In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin administratorii ... si ..., iar conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
8441/29.10.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
8439/29.10.2025, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Executie lucrari pentru proiectul <«Modernizare drumuri de
interes local in ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6, anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 8439/29.10.2025;

2. anularea Adresei de comunicare a rezultatului 8441/29.10.2025
privind descalificarea ofertei ...;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
Procedura);

4. reluarea Procedurii de Atribuire cu consecinta re-evaludarii ofertei
Subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile”.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 640/13.11.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator
..., cu referire la contestatia ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (1) si alin. (3), precum
si art. 63 C.pr.civ., s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
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interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si
mentinerea rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 8441/29.10.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 8439/29.10.2025, documente
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta datele relevante ale
anuntului de participare simplificat prin care a fost initiata procedura de
atribuire, contestatorul mentioneaza ca oferta societatii sale a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5), respectiv ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Autorul contestatiei considera ca sunt relevante prevederile art.
181 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 30 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, sens in care prezinta considerente prin care combate
aspectele retinute de catre organizatoarea procedurii, sustindnd ca a
raspuns concludent la solicitarile ce i-au fost adresate in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Detaliind, prezinta solicitarile ce i-au fost transmise prin adresa nr.
7236/24.09.2025, respectiv prin adresa nr. 7414/01.10.2025, si face o
analiza punctuala a fiecarui raspuns oferit, subliniind ca a fost
concludent.

In sinteza, contestatorul puncteaza urmatoarele aspecte:

- Analiza coroborata a celor patru motive de respingere releva nu
simple erori de judecata, ci un viciu fundamental in intregul proces de
evaluare, iar decizia de respingere a ofertei societatii sale este lipsita de
.fundament legal si tehnic”, fiind rezultatul unei abordari superficiale,
caracterizata printr-un formalism excesiv si o evidenta incapacitate de a
distinge fondul de forma.

- Pe parcursul evaluarii, comisia a confundat obligatiile de executie
ale viitorului contractant, descrise in memoriul tehnic, cu cerintele de



elaborare a ofertei, care nu au fost niciodata solicitate. Mai mult, a
respins echipamente superioare sau functional echivalente pe baza unor
detalii tehnice secundare si a invalidat o autorizatie oficiala emisa de o
autoritate a statului, Inspectoratul de Stat in Constructii, arogandu-si in
mod nelegal competente de reevaluare a acesteia.

- decizia de respingere este arbitrara, nelegala si viciata 1in
substanta sa.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00143] contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
06.11.2025, ora 09:58, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. S.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 8730/07.11.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
SRL, solicitand respingerea acestei ca nefondata.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta datele relevante ale
anuntului de participare prin care a initiat procedura de atribuire,
autoritatea contractanta combate punctual criticile contestatorului, dupa
cum urmeaza:

1. Precizeaza ca i-a solicitat clarificari cu privire la organizarea de
santier, dar raspunsul nu a fost concludent, deoarece ofertantul nu a
inclus elemente esentiale ale acestui plan.

Arata ca societatea nu a detaliat modul de indeplinire a cerintelor
referitoare la utilitati provizorii, colectarea apelor uzate si pluviale,
masurile de protectie a mediului pe durata lucrarilor, respectiv refacerea
terenurilor temporar ocupate.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca la paginile 27-35
din propunerea tehnica a contestatorului, in capitolul ,Organizarea de
santier”, erau doar descrieri generale si o lista indicativa de
responsabilitati administrative (ex: inchirierea terenului, montarea si
demontarea baracilor, asigurarea pazei, racordarea la utilitati, mobilizarea
utilajelor etc.), fara a fi precizate solutiile tehnice si organizatorice pentru
cerintele mentionate expres in caietul de sarcini.
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2. Cu referire la oferta contestatorului, organizatoarea procedurii
invoca nerespectarea cerintelor privind protectia mediului si lipsa unui
plan concret de ecologizare, sens in care se raporteaza la cerintele fisei de
date.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, a solicitat
executantului sa adopte toate masurile necesare pentru minimizarea
impactului asupra mediului pe durata lucrarilor si obligatia de a ecologiza
amplasamentul la final. Astfel, a cerut gestionarea deseurilor generate de
santier, reducerea poluarii cu praf si zgomot, protejarea apelor si a solului
impotriva eventualelor scurgeri de substante periculoase si refacerea
mediului dupa terminarea lucrarilor, cerinte ce trebuiau incluse intr-un
plan de protectie a mediului, care sa se regaseasca in propunerea tehnica.

Referindu-se la 1indeplinirea acestor cerinte, organizatoarea
procedurii arata ca i-a solicitat clarificari contestatorului, dar acesta a
raspuns in termeni generali, la nivel declarativ, fara a furniza detalii
concrete despre cum va implementa masurile de mediu cerute.

Considera ca raspunsul oferit de ... SRL a fost evaziv si insuficient,
sens in care detaliaza.

In acest context, apreciaza ca a respectat principiul tratamentului
egal si al transparentei in evaluare, oferta contestatorului fiind evaluata
dupa standardele aplicate si celorlalte oferte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca respingerea ofertei
contestatorului a fost temeinic fundamentata.

3. Cu referire la motivul de respingere reprezentat de lipsa
echipamentelor corespunzatoare si a dovezilor de detinere/ acces la
acestea, organizatoarea procedurii face trimitere la cerinta fisei de date
prin care a solicitat un ciocan pneumatic de 8-15 kg (alimentare cu aer
comprimat) si un vibrator universal cu motor termic (benzina sau diesel)
de 2,9-4 CP utilizat la compactarea betonului, precum si documente
justificative pentru aceste echipamente.

Precizeaza ca autorul contestatiei a prezentat o declaratie privind
utilajele, dar nu documente doveditoare pentru cele doua echipamente
anterior prezentate, sens in care detaliaza prin raportare la documentele
regasite in propunerea tehnica.



Arata ca a solicitat clarificari, iar in raspunsul sau ofertantul a indicat
paginile din propunerea tehnica la care se regaseau documentele
relevante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca echipamentele ofertate de
catre contestator nu sunt conforme cu specificatiile minime impuse,
deoarece ciocanul pneumatic depaseste greutatea maxima, fiind de 17,9
kg, in loc de 8-15 kg, iar vibratorul nu are motor termic, ci este alimentat
la reteaua electrica de 230V, ceea ce reprezinta o neindeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, sens in care dezvolta.

Astfel, solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii, intrucat oferta contestatorului a fost in mod corect declarata
neconforma.

4. Ca raspuns la critica ce viza studiile necesare pentru responsabilul
tehnic cu executia (RTE), respectiv detinere autorizatie RTE valabilg,
organizatoarea procedurii reda cerintele relevante din documentatia de
atribuire si precizeaza ca, pentru acest expert, in oferta contestatorului a
fost propus domnul Cozma L.

Arata ca a solicitat clarificari cu privire la acest expert, iar prin
raspunsul transmis, contestatorul a recunoscut ca studiile de licenta ale
RTE sunt in alta specializare (hidrotehnicd), insa a argumentat ca
domeniul Ingineriei Civile este vast si ,include toate tipurile de
infrastructura, drumurile si podurile”. ... SRL a sustinut ca detinerea unui
doctorat in Inginerie civila si a autorizatiei RTE reprezinta un nivel
superior de calificare, care ar trebui considerat echivalent sau chiar
superior specializarii CFDP la nivel de licenta. In esenta, ofertantul a
solicitat acceptarea expertului propus pe motiv ca are competente si
atestari in domeniu, desi diploma de licenta nu este CFDP.

Cu privire la acest motiv de respingere, organizatoarea procedurii
puncteaza urmatoarele aspecte:

- cerinta de studii de specialitate nu a fost indeplinita, deoarece
domnul Cozma L. nu detine diploma de licenta in specializarea , Cai ferate,
drumuri si poduri”, ci in ,Constructii hidrotehnice”;

- autorizarea RTE existenta nu acopera ,deficitul de la nivelul
studiilor”;

- calificarile academice superioare (master, doctorat) sau experienta
nu pot substitui cerinta specifica de licenta;

- a respectat egalitatea de tratament, intrucat ceilalti ofertanti au
respectat cerinta si au propus RTE cu specializare CFDP, conform
documentatiei de atribuire.

Astfel, subliniaza ca oferta contestatorului nu indeplineste cerinta
esentiala referitoare la studiile responsabilului tehnic cu executia.

Contestatorul a invocat prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, sustinand ca cerinta referitoare la specializarea de studii a RTE
ar fi o ,clauza nescrisd”, deoarece nu s-ar fi regasit explicit in anuntul de
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participare, precizeaza autoritatea contractanta, sustinand ca argumentul
nu este justificat. Cerinta privind studiile si autorizarea RTE a fost adusa
la cunostinta tuturor participantilor prin documentatia de atribuire
publicata odata cu anuntul, in mod transparent si explicit.

Mai precizeaza ca institutia nu are competenta de a stabili motivele
pentru care ISC a acordat autorizarea, dar are dreptul si obligatia de a se
raporta la cerintele explicite ale legii si ale documentatiei de atribuire. Or,
conform legii, specializarea propusa nu se regaseste printre cele acceptate
pentru domeniul 2.1, deci oferta contestatorului nu poate fi considerata
conforma.

Comisia de evaluare nu a ,cenzurat” actul administrativ al ISC, ci a
verificat conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire,
conchide organizatoarea procedurii, apreciind ca, prin respingerea ofertei
contestatorului, a respectat si principiul proportionalitatii, precum si
principiul tratamentului egal, sens in care detaliaza.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 98/2016.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere si catre contestator a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 10.11.2025, fiind inregistrata
la CNSC sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 8840/110.11.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe
suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. 640/13.11.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (1) si alin. (3), precum si art.
63 C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL s-a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
precum si mentinerea rezultatului procedurii.



I. Argumentand caracterul admisibil al cererii sale, intervenientul se
raporteaza la faptul ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare
in cadrul procedurii de atribuire.

Considera ca cererea sa este o interventie principala.

II. Pe fond, cu referire la motivele de respingere a ofertei
contestatorului, retinute de catre autoritatea contractanta, intervenientul
prezinta considerente punctuale, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste motivul de excludere vizand organizarea de
santier si obligatiile de refacere a terenului si de respectare a protectiei
mediului, apreciaza ca eventualele critici la solicitarile de clarificari sunt
tardive prin raportare la termenul prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, iar lamuririle solicitate de catre organizatoarea procedurii
aveau corespondent in prevederile documentatiei de atribuire.

Arata ca raspunsul contestatorului a fost pur formal, fara a prezenta
explicatii asupra modului concret de indeplinire a cerintelor pentru care i-
au fost solicitate clarificari, astfel ca oferta a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

2. Cu privire la utilajele solicitate prin documentatia de atribuire,
intervenientul sustine ca ... SRL nu a respectat specificatiile solicitate
pentru echipamentele ciocan pneumatic (exclusiv consum aer) 8-15 kg si
vibrator universal cu motor termic 2,9-4 CP, ofertand doua echipamente
cu specificatii diferite celor solicitate, astfel incat decizia autoritatii
contractante este una legala.

3. Referindu-se la personalul RTE solicitat in documentatia de
atribuire, intervenientul se raporteaza la cerintele relevante din fisa de
date si din caietul de sarcini, subliniind ca cerinta era clara in ceea ce
priveste domeniul studiilor superioare, iar interpretarea contestatorului
incalca principiul egalitatii de tratament si cel al transparentei.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei ... SRL, precum
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre
autoritatea contractanta si catre contestator au fost transmise la dosarul
cauzei in data de 18.11.2025, prin adresa nr. 656/18.11.2025,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 02.12.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 2 din data de
31.10.2025, eliberata de ..., in valoare de 81.752,00 lei.

Pagina 7 din 25



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Modernizare drumuri de interes
local in ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. S..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 4.087.569,75 lei, iar conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului de lucrari este ,pretul cel mai
scazut”.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de 13.11.2025) inregistrata la
CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”

si avand in vedere faptul ca, la data de 06.11.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00143]
contestatie ....pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.



in subsidiar, referitor la sustineri ale intervenientului ... SRL, in
realitate simple afirmatii, cu privire la o pretinsa tardivitate a unor critici
formulate prin prezenta contestatie, de catre ... SRL, in ceea ce priveste,
in opinia acestui intervenient, anumite cerinte din documentatia de
atribuire, Consiliul nu va retine astfel de sustineri, in conditiile in care
contestatorul in cauza vizeaza, in esentda, modul de aplicare al unor
cerinte, din documentatia de atribuire, in procesul de evaluare al ofertei
pe care acesta a depus-o la prezenta procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 8441/29.10.2025 si
consemnat in raportul procedurii nr. 8439/29.10.2025, respectiv decizia
prin care oferta societatii sale a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care
face obiectul prezentei cauze analizand aspectele criticate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

In acest sens, referitor la criticile formulate de contestatorul
SRL, la pct. A.1 din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea se
raporteaza la

L,A.1 Prin solicitarea de clarificari nr. 1 din Adresa Autoritdtii contractante
nr. 7236/24.09.2025 s-au solicitat

"clarificari cu privire la Organizarea de santier, avand in vedere cerintele
Caietului de sarcini/Memoriului tehnic (Cap. 2.1.13), care prevad in

mod expres cerinte referitoare la organizarea de santier (utilitati

provizorii, colectarea si evacuarea apelor meteorice si menajere, protectia
mediului, refacerea terenurilor ocupate temporar). Clarificati cum intelegeti sa
indepliniti aceste cerinte in cadrul executiei lucrarilor!"”.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul Memoriului tehnic in discutie,
Faza de proiectare: Proiect Tehnic si Detalii de Executie (care
reprezinta, conform HG nr. 907/2016, o documentatie tehnico-
economica - n.n.), retine ca autoritatea contractanta a precizat, la cap.
2.1.13 - Organizarea de santier, din cadrul acestuia, si urmatoarele:

»2.1.13 ORGANIZAREA DE SANTIER

Organizarea de santier cade in sarcina Antreprenorului, acesta
urmand sa o organizeze in functie de capacitatea sa tehnica si modul de
organizarea a lucrarilor.”.

Cu toate acestea, in cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din Fisa de date publicata in SEAP,
parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
in_sarcina ofertantului, si nu a antreprenorului/contractantului,
urmatoarele cerinte exprese:

,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat s3i se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele documentatiei, specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minim
prevazute in documentatia de atribuire.
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Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta
cerintele minime, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care
sa se poata aprecia daca sunt indeplinite cerintele din documentatia
de atribuire (documentatie din care face parte si Memoriul tehnic in
discutie — n.n.), precum si alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate

cerintele prevazute in documentatia de atribuire (documentatie din care
face parte si Memoriul tehnic in discutie — n.n.), in Caietul de sarcini si

formularele atasate.

Propunerea tehnica va trebui sd fie intocmita astfel incadt sa se
demonstreze corespondenta acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica se va intocmi respectand modelul de ,.formular
cadru” din sectiunea Formulare, parte a documentatiei de atribuire,
conform instructiunilor cuprinse in aceasta.

(...)

Nota 4: Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini, documentatiie tehnico economice (respectiv Memoriul tehnic
in discutie — n.n.) in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de Iindeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Nota 5: Lipsa oricdrei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

Nota 6: Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspect de forma sau
de confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate.

Nota 7: Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini, a documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP (caiete de
sarcini/studiu de fezabilitate) sau care contine informatii din oferte la alte
obiective de investitii va fi respinsa ca neconforma.”.

In acest sens, in cadrul caietului de sarcini publicat in SEAP,
parte a documentatiei de atribuire, caiet de sarcini ce trebuia




respectat in totalitate de catre ofertant, in elaborarea si depunerea
documentelor aferente propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat expres urmatoarele:

L,Aceasta sectiune a Documentatiei de Atribuire include ansamblul
cerintelor pe baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta
(Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara) pentru executarea
lucrarilor care fac obiectul Contractului ce rezulta din aceasta
procedura.

(...)

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si nespecificata
explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele
unde se considera de catre Ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.

(...)

Orice anexa aferenta vreunui capitol din prezentul Caiet de sarcini,
reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a Documentatiei de
atribuire (documentatie din care face parte si Memoriul tehnic in discutie =
n.n.),.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse
in acest Caiet de sarcini si fara a se limita functionalitatile ofertate.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor
minime stabilite prin prezentul Caiet de sarcini.

(...)

Oferta prezentata va fi considerata conforma in masura in care
Propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor din
Caietul de sarcini.

Daca Propunerea tehnica nu corespunde caracteristicilor tehnice

prevazute in prezentul Caiet de sarcini, va fi declarata neconforma.
Autoritatea Contractanta va declara neconforma oferta care nu

indeplineste cerintele impuse prin Caietul de sarcini.

(...)

8.2. Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare pentru
executie:

Lucrarile pregatitoare includ:

i. Indeplinirea obligatiilor pentru inceperea si derularea executiei de catre
Contractant;

ii. Pregatirea pentru executia de lucrari:

iii. Organizarea de santier a Contractantului. In scopul realizarii
activitatilor ce tin de etapa pregatitoare a executiei lucrarilor,
Contractantul trebuie:

i. Sa asigure indeplinirea tuturor obligatiilor legate de realizarea lucrarilor
pregdatitoare, care ii revin din documentatia tehnica, din prezentul Caiet
de sarcini si din prevederile stabilite in Contract;

ii. Sa asigure indeplinirea obligatiilor referitoare la intalnire/intalniri
inainte de demararea activitatii pe santier:
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a. Coordonarea cu Dirigintele de santier, Autoritatea Contractanta,
autoritati competente in vederea bunei desfasurari a activitatii, inclusiv in ce
priveste vizitele, participarea sa la diferitele intalniri legate de executie,
inspectii etc. legate de executia de lucrari in conformitate cu Contractul;

b. Dupa emiterea notificarii Autoritatii Contractante privind data de
incepere a executiei lucrarilor si inainte de demararea activitatilor pe santier,
Contractantul poate solicita urmdatoarele tipuri de intalniri. Intalnire/i cu
reprezentantul Autoritatii Contractante sau alte parti implicate daca este
necesar sa se defineasca toate problemele operationale precum accesul pe
santier, procedura de inregistrare in registrul Autoritatii Contractante, orele de
lucru, permisele de munca, constrangerile specifice ale santierului si alte
eventuale probleme.

iii. Sa intocmeasca si sa depuna Planul Calitatii;

iv. Sa intocmeasca si sa depuna planul detaliat de securitate si sanatate
In munca si sa respecte obligatiile referitoare la implementarea acestuia;

V. Sa aduca la cunostinta intregului personal (inclusiv personalul
subcontractorilor) planul detaliat de securitate si sanatate in munca si sa
asigure instruirea acestuia in acest domeniu in conformitate cu prevederile
legale.

vi. Sa intocmeasca si sa depuna Planul de management al deseurilor
(inclusiv valorificare, reciclare, daca este cazul);

Vii. S3 intocmeasca si sa depuna Graficul de Executie a lucrarilor. Forma
si detaliul programului vor fi suficiente pentru a demonstra planificarea
modului de executie si finalizare a lucrarilor in cadrul termenului solicitat de
catre Autoritatea Contractantd. Graficul de executie va stabili: date de
referinta pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare
pentru executia lucrarilor, ordinea de executie a Ilucrarilor, fazele
determinante, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati etc. in completarea graficului de executie, Contractantul va oferi o
descriere generald a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care
Contractantul Ie propune spre adoptare in vederea executiei lucrarilor.

Personalul implicat in activitatile de teren va trebui de asemenea sa se
supuna unei proceduri referitoare la siguranta pe amplasament. Intalnirea
pentru masurile de siguranta va include subiectele detaliate in planul de
securitate si sanatate, pericol potential chimic, fizic, de explozie, analiza
riscurilor, monitorizarea cerintelor de mediu si a actiunilor aferente, proceduri
de raspuns in cazuri de urgenta, informatii de contact in caz de urgente,




indrumare catre cel mai apropiat centru de urgenta si folosirea corecta a
echipamentului de protectie. Aceasta intélnire va fi condusd de seful de
amplasament desemnat de catre Contractant. inainte de intdlnire, seful de
amplasament va analiza si va inregistra toate fisele de siguranta, situatii de
urgenta si sandtate pentru personal si se va asigura ca sunt actuale.”.

Totodata, in cadrul Formularului de inaintare a ofertei tehnice
(Formularul nr. 5), publicat in SEAP, parte a documentatiei de
atribuire, formular ce trebuia elaborat si depus de catre ofertant,
autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

LSubsemnatul(a) ..o (nume/  prenume),
domiciliat(a) in ......ccovveveviiiiiiiiiiiiiiinnnnns (adresa de domiciliu), identificat(a)
cu act de identitate (CI/ Pasaport), Seria ........ccoeiiiiiiiiineiiiiinnnn. ,
o] , eliberat de.......ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiii , la data
o = T , CNP it , in calitate de

reprezentant legal/imputernicit al Ofertantului ............ccocviiiiiiviiiiiinnnnnnn.
(denumire operatorului economic) declar pe propria raspundere, ca
Propunerea Tehnica a fost elaborata si este prezentata astfel incat
respecta specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire.
Categorii minime de informatii care necesita a fi completate
In acest sens, propunerea tehnica a fost elaborata astfel incat din
continutul acesteia rezulta in mod clar corespondenta cu specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si face referire in mod clar si structurat,
cel putin la urmatoarele capitole:
3. Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari
3.1. Obiectivele la care contribuie realizarea lucrarilor
3.2. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
contractanta
3.3. Alte initiative/contracte asociate cu aceasta achizitie de lucrari
4. Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice
4.1. Localizarea amplasamentului unde se vor executa lucrarile
4.2. Date de intrare utilizate de contractant in executia lucrarilor
5. Sumarul activitatilor ce trebuiesc indeplinite de Contractant Ila
terminarea contractului
6. Responsabilitatile Contractantului si descrierea lucrarilor
6.1. Descrierea Lucrarilor
6.2. Responsabilitatile contractantului in legatura cu executia lucrarilor
6.2.1. Responsabilitati cu caracter general
6.2.2. Responsabilitati asociate executiei lucrarilor
6.3. Organizarea de santier
6.4. Asistenta tehnica din partea pe personalului tehnic
7. Durata de executie a lucrarilor si perioada de garantie
11. Monitorizarea si evaluarea performantei contractantului. Indicatorii
de performanta utilizati
11.1. Monitorizarea Contractului
11.2. Evaluarea performantei Contractantului. Indicatori de performanta
12. Riscuri si masuri pentru inlaturarea/diminuarea lor
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13. Cadrul legal aplicabil care guverneaza relatia dintre autoritatea
contractanta si contractant”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati, respectiv potentiali ofertanti, sa depuna oferte, astfel incat,
prin continutul acestora, acestia sa prezinte, in _detaliu, informatiile
din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite toate
regulile/cerintele, inclusiv cele referitoare la organizarea de santier,
anterior citate, asa cum au fost solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire,

cele precizate la cap. 2.1.13 - Organizarea de santier, din
cadrul Memoriului tehnic in discutie, venind, raportat la momentul
executarii contractului, in completarea regulilor/cerintelor anterior
indicate, stabilite in sarcina ofertantului, in elaborarea ofertei, vizavi de
organizarea de santier.

Consiliul subliniaza ca prevederile din documentatia de atribuire,
cum sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale,
or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, padna la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici,
inclusiv_contestatorul ... SRL, au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta, prin respectiva
documentatie.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.




De altfel, justetea acestora considerente este confirmata inclusiv de
catre contestatorul ... SRL, prin sustineri cum ar fi

»(14) Mai mult, pentru a elimina orice echivoc, raspunsul a indicat cu
exactitate sectiunea din Propunerea Tehnica, respectiv capitolul 5.3
~Organizarea de santier” (paginile 27-35), unde aceste aspecte sunt
tratate in detaliu. Prin indicarea precisa a locatiei informatiilor si prin citarea
unor pasaje relevante referitoare la utilitati temporare si responsabilitati
asociate, subscrisa a oferit un raspuns concludent si a demonstrat ca a abordat
in mod corespunzator cerintele in cadrul ofertei depuse. Afirmatia autoritatii
contractante conform careia raspunsul a fost neconcludent ignord aceste
referinte clare.”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, ca urmare a
depunerii prezentei contestatii, sustineri fata de care contestatorul nu a
prezentat contraargumente, cum ar fi:

~Lipsa raspunsurilor concludente privind organizarea de santier

Cerintele documentatiei: Caietul de sarcini (Memoriul tehnic, Cap.
2.1.13) prevedea in mod expres elaborarea unui plan detaliat de organizare a
santierului, care sa includa cel putin urmatoarele elemente: asigurarea
utilitatilor provizorii pe durata lucrarilor, sistemul de colectare si evacuare a
apelor meteorice si menajere, masurile de protectie a mediului pe santier si
proceduri pentru refacerea terenurilor ocupate temporar dupa finalizarea
lucrarilor. Aceste cerinte erau obligatorii pentru propunerea tehnica a
ofertantului, fiind esentiale pentru evaluarea modului in care executia
lucrarilor va respecta conditiile tehnice si legale. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului, cerandu-i sa descrie concret cum
intelege sa indeplineasca aceste cerinte in executarea lucrarilor
(utilitati, ape meteorice/menajere, mediu, refacerea terenurilor).

Documentatia de atribuire a solicitat in mod clar prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, incluzdnd metodologia de executie
pentru toate categoriile de lucrari ale proiectului (inclusiv lucrarile
pregatitoare si organizarea de santier). In Fisa de date, sectiunea
IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se prevede ca
propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele din
Caietul de Sarcini si sa demonstreze, in detaliu, corespondenta cu
aceste cerinte. Orice limitari sau omisiuni fata de cerintele Caietului de
Sarcini fac oferta neconforma. De asemenea, se stipuleaza ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini constituie cerinte minimale de calitate si
performanta, ofertantul fiind obligat sa le indeplineasca sau sa le depdseasca,
nu sa le eludeze. In consecinta, ofertantul trebuia sa abordeze toate aspectele
esentiale ale organizarii de santier inca din faza de ofertare, pentru a confirma
conformitatea ofertei cu documentatia.

Caietul de Sarcini si Memoriul Tehnic atasate procedurii contin
cerinte exprese privind organizarea de santier, in special la capitolul
referitor la lucrarile pregatitoare. Aceste documente enumera
responsabilitatile Contractantului legate de organizarea santierului, cum ar fi:
asigurarea utilitatilor provizorii, gestionarea apelor de pe amplasament,
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protectia mediului si refacerea terenurilor la final. Faptul ca Memoriul tehnic
precizeaza ca ,organizarea de santier cade in sarcina Antreprenorului,
acesta urmand sa o organizeze in functie de capacitatea sa tehnica si
modul de organizare a lucrarilor” nu _inseamna ca ofertantul poate
ignora acest subiect in oferta - dimpotriva, subliniaza ca este

responsabilitatea ofertantului sa prezinte propria solutie (adaptata

capacitatii _si _organizarii sale entru indeplinirea acestor cerinte.
Documentatia a fost clara si completa in a stabili asteptarea ca oferta
tehnica sa descrie modul de realizare a lucrarilor pregatitoare (inclusiv
organizarea de santier), astfel incat Autoritatea Contractanta sa poata
verifica daca oferta indeplineste cerintele minime impuse.

Avand in vedere cerintele de mai sus, ofertantul era obligat sa
includa in propunerea tehnica un plan detaliat de organizare a
santierului. Scopul era sd demonstreze inca din faza de evaluare ca ofertantul
va Indeplini conditiile tehnice si obligatiile de mediu aferente organizél:ii
santierului, nu doar in principiu, ci prin masuri concrete si resurse alocate. In
lipsa acestor detalii, comisia de evaluare nu poate aprecia conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

Fisa de date precizeaza explicit cd, pentru dovedirea conformitatii,
trebuie descrise in detaliu toate informatiile relevante pentru indeplinirea
cerintelor. Astfel, simpla asumare generala a obligatiilor (de tipul “vom
respecta toate cerintele documentatiei”) nu este suficienta. O astfel de
abordare generala, fara detalii, echivaleaza cu o oferta nesubstantiata tehnic.
Conform instructiunilor catre ofertanti utilizate frecvent in achizitii, “ofertele
care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul
de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”. In cazul de fata, absenta unui plan
de organizare de santier detaliat face ca oferta sd nu fie fundamentata
suficient si sa nu ofere garantia respectarii cerintelor minime impuse.

De altfel, organizarea de santier este parte integranta a
proiectului si are implicatii asupra costurilor, duratei si calitatii
executiei. Contractantul, daca ar fi declarat castigator, ar fi obligat ulterior sa
prezinte planurile si masurile detaliate inainte de inceperea lucrarilor. Insa
intentia autoritatii contractante — exprimata clar in documentatie - a
fost ca ofertantii sa prezinte inca din oferta modul in care vor aborda

aceste obligatii, pentru a putea evalua capacitatea lor tehnica si
angajamentul de a respecta cerintele de mediu si calitate. A nu prezenta




aceste aspecte in oferta poate indica fie o neintelegere a cerintelor, fie o
incercare de a lasa aceste aspecte nerezolvate pana dupa atribuirea
contractului, ceea ce este inacceptabil. In concluzie, chiar in absenta unei
formulari exhaustive in caietul de sarcini, un ofertant diligent ar fi trebuit sa
includa detaliile esentiale de organizare a santierului, stiind ca acestea sunt
critice pentru succesul executiei si sunt monitorizate de autoritate.

Cerintele documentatiei impuneau_ca planul de organizare de
santier prezentat in oferta sa includa cel putin urmatoarele elemente
esentiale:

- Asigurarea utilitatilor provizorii (energie electrica, apa,
comunicatii) necesare pe durata Iucrarilor, inclusiv modalitatea
concreta de racordare sau furnizare temporara. Caietul de sarcini
precizeaza ca Contractantul trebuie sa asigure utilitatile si, daca este cazul, sa
realizeze conexiunile la retele sau sa prevada surse alternative, pentru buna
desfasurare a activitatilor de santier. Oferta tehnicd trebuia sa detalieze sursa
si capacitatea retelelor provizorii de utilitati: de exemplu, daca se va folosi
racord la reteaua publica sau generatoare proprii pentru curent, aprovizionare
cu apa potabila si industriala, numar de toalete ecologice etc. Fara aceste
precizari, oferta nu dovedeste ca ofertantul a planificat corespunzator logistica
santierului.

- Sistemul de colectare, tratare si evacuare a apelor meteorice si
menajere din incinta santierului. Caietul de sarcini impune ca apele de
ploaie de pe platforma santierului sa fie gestionate astfel incat sa nu produca
baltiri si infiltratii poluante in sol si panza freatica. Solutia tehnica indicata
(cerintd minima) este realizarea unui sistem de drenare si decantare:
,Evacuarea apelor pluviale se poate face in emisarul cel mai apropiat sau pe
terenul inconjurdtor dupa trecerea printr-un bazin decantor”, De asemenea,
apele uzate menajere (din bardci, bucatarie de santier, dusuri, WC-uri
provizorii) trebuie colectate si epurate corespunzator, de exemplu prin racord
la o fosa septica/bazin vidanjabil etans, cu vidanjare periodica si evacuare
controlata. Memoriul tehnic al proiectului chiar exemplificd aceasta cerinta,
mentiondnd cd apele uzate menajere de la organizarea de santier vor fi
stocate si evacuate la statia de epurare autorizata, pe baza de contract de
vidanjare. Lipsa descrierii acestor mdasuri in ofertd reprezinta o omisiune
grava, intrucat nerespectarea reglementarilor de mediu privind apa ar putea
conduce la poluari si sanctiuni. Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari
exact pe acest subiect (“modul de colectare, tratare si evacuare a apelor
meteorice si menajere”), tocmai pentru ca oferta initiald nu continea detalii, iar
raspunsul ofertantului s-a mentinut vag.

- Masuri de protectie a mediului pe santier, pe durata executiei
lucrarilor. Caietul de sarcini (capitolul "Lucrari pregatitoare” si normativele de
mediu aplicabile) impun Contractantului sa ia toate masurile necesare pentru
prevenirea poludarii solului, apei, aerului in perimetrul santierului. Printre aceste
masuri se numara: amenajarea de zone speciale pentru intretinerea utilajelor
(ex. platforme betonate cu colectarea scurgerilor de uleiuri), gestionarea
deseurilor periculoase si nepericuloase, reducerea emisiilor de praf si zgomot
etc. De exemplu, in documentatia de atribuire se arata ca Iintretinerea
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utilajelor (schimbul de ulei, spdlarea echipamentelor) se va face in locuri
amenajate pentru a preveni poluarea, iar deseurile de ulei trebuie colectate si
eliminate conform legislatiei. Totodata, monitorizarea lucrarilor trebuie sa
asigure aplicarea masurilor de protectie a mediului pe toatd durata santierului.
In oferta tehnicd, ofertantul trebuia sa indice masuri concrete pe care le va
adopta (ex. utilizarea de tavi colectoare sub utilaje, contract cu firma
autorizata pentru deseuri periculoase, udarea cailor de acces impotriva prafului
etc.). Absenta unor astfel de precizari lasa un gol important in evaluarea
ofertei: comisia nu poate sti daca ofertantul a luat in calcul aceste obligatii si
dispune de mijloacele necesare protectiei mediului. Aceasta incertitudine
justifica pe deplin aprecierea ofertei ca neconforme, intrucat protectia mediului
nu este un aspect optional, ci o cerinta imperativa a caietului de sarcini.

- Proceduri pentru refacerea terenurilor ocupate temporar dupa
finalizarea lucrarilor. Caietul de sarcini mentioneaza expres ca, la inchiderea
santierului, Contractantul are obligatia de a reconstrui ecologic terenurile
ocupate sau afectate temporar de organizarea de santier si de lucrari. Cu alte
cuvinte, suprafetele folosite provizoriu (ex. platforma de montaj, depozite
temporare, drumuri de acces provizorii) trebuie readuse la starea initiala sau la
o stare agreata (decolmatarea terenului, acoperirea gropilor, refacerea
stratului vegetal, curatarea oricaror poluanti). O oferta tehnica bine intocmita
ar fi trebuit sa explice pe scurt cum va realiza ofertantul aceasta refacere - de
exemplu, prin decopertarea stratului de balast stabilizat al platformei de
santier si refacerea stratului de sol vegetal, sau prin demontarea si ridicarea
tuturor instalatiilor provizorii, urmata de nivelare si insaméantare cu iarba. Nicio
prevedere a documentatiei nu exonereaza ofertantul de aceasta
responsabilitate; dimpotriva, se subliniaza ca la final contractantul trebuie sa
lase amplasamentul curat si readus la conditiile initiale. Daca oferta nu
mentioneaza nimic despre acest subiect, se poate interpreta fie ca ofertantul a
omis cerinta, fie ca nu si-o asuma efectiv (ceea ce ar constitui o restrictie fata
de cerintele caietului de sarcini). Prin clarificarile solicitate, Autoritatea
Contractanta a urmarit sa obtina confirmarea acestor aspecte, insa raspunsul
ofertantului nu a oferit descrieri suplimentare, ci doar trimiteri la textul general
deja depus. In consecinta, comisia de evaluare a considerat cd nu exista
suficiente dovezi in oferta ca ofertantul va indeplini corespunzator refacerea
terenurilor si obligatiile de mediu aferente.

Raspunsul ofertantului:



In clarificarea transmisd, ... SRL nu a furnizat un plan concret de
organizare a santierului, ci s-a limitat la afirmatia ca ,si-a asumat respectarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire” si la indicarea capitolului 5.3
din propunerea tehnica (pag. 27-35), unde ar exista informatii privind
amenajarea si dezafectarea santierului. Ofertantul a mentionat ca la pagina 34
a ofertei tehnice apar referinte la utilitati provizorii, evacuarea apelor, protectia
mediului si refacerea terenurilor temporar ocupate. In continuarea raspunsului,
au fost enumerate doar responsabilitati generale legate de organizarea de
santier - de exemplu: inchirierea terenului, instalarea si dezafectarea
facilitatilor temporare, asigurarea utilitatilor, mobilizarea si demobilizarea
echipamentelor etc.. Aceste informatii sunt de naturd administrativa si
generice, reprezentand angajamente de principiu, dar nu raspund solicitarilor
concrete ale autoritatii contractante.

Constatari: Comisia de evaluare a analizat raspunsul impreuna cu
oferta tehnica si a constatat ca ofertantul nu a detaliat modul de
indeplinire a cerintelor privind organizarea de santier. Aspecte

esentiale au ramas neclare sau neacoperite, precum:
- Utilitati provizorii: nu_se precizeaza sursele si capacitatea

alimentarii cu energie electrica, apa si comunicatii pentru santier, nici
modul concret de racordare sau utilizare a generatoarelor proprii.

- Colectarea apelor uzate si pluviale: ofertantul nu explica
sistemul prin care apele meteorice si menajere vor fi colectate, tratate

si_evacuate (ex. rigole, bazine de decantare, racord la canalizare sau
vidanjare), astfel incat sa previna poluarea mediului.

- Masuri de protectie a mediului pe durata lucrarilor: nu sunt
descrise proceduri concrete pentru gestionarea deseurilor de santier,
reducerea emisiilor de praf si zgomot, protejarea vegetatiei si faunei
sau prevenirea scurgerilor de combustibili si uleiuri.

- Refacerea terenurilor temporar ocupate: lipseste un plan despre
cum se va face demontarea instalatiilor de santier, decontaminarea si
nivelarea terenului la final, reinstaurarea stratului vegetal si redarea
terenului la destinatia initiala, conform cerintelor legale.

Niciunul dintre elementele de mai sus nu este detaliat in
raspunsul la clarificari si nu se regdseste explicit in propunerea
tehnica depusa. Simplul fapt ca ofertantul declara ca “isi asuma
respectarea cerintelor” nu echivaleaza cu demonstrarea modului
efectiv de respectare a acestora. Practic, ofertantul a evitat sa ofere
explicatiile solicitate, rezumandu-se la trimiteri vagi catre propria ofertd si la o
listd de responsabilitdati generale care nu raspund punctual cerintelor.
Raspunsul este, asadar, neconcludent si nu oferd increderea ca ofertantul are
un plan clar pentru organizarea santierului in conformitate cu caietul de
sarcini. In consecintd, propunerea tehnica a ... SRL nu satisface cerintele
minime privind organizarea de santier, impuse prin documentatia de atribuire.

Contextul solicitarii: In documentatia de atribuire (Memoriul Tehnic,
cap. 2.1.13 si Caietul de sarcini, cap. 8.5) au fost prevazute in mod expres
obligatiile Antreprenorului privind organizarea de santier. Aceste cerinte vizau,
intre altele, asigurarea utilitatilor provizorii necesare pe santier, gestionarea
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apelor meteorice si menajere, protectia mediului pe durata lucrarilor si
refacerea terenurilor ocupate temporar dupa finalizare. Aceste aspecte fac
parte integranta din obiectul contractului si din modul de executie a lucrarilor.
Ca atare, ofertantilor li se solicita prin caietul de sarcini sa tina cont de
aceste obligatii in propunerile lor tehnice, demonstrand modul in care
vor fi indeplinite.

Referitor la oferta contestatorului: Ofertantul (contestatorul) a
depus o Propunere Tehnica in care capitolul 5.3 era intitulat
“Organizarea de santier” (pag. 27-35). In urma evaludrii initiale,
comisia a constatat ca acest capitol contine doar descrieri generale si
o lista indicativa de responsabilitati administrative (ex: inchirierea
terenului, montarea si demontarea baracilor, asigurarea pazei,
racordarea la utilitati, mobilizarea utilajelor etc.). Nu erau insa
precizate concret solutiile tehnice si organizatorice pentru cerintele
mentionate expres in caietul de sarcini, cum ar fi:

- Utilitatile provizorii:_sursa si capacitatea alimentarii temporare
cu energie electrica si apa, existenta unor bransamente la retele

publice sau utilizarea generatoarelor si rezervoarelor, modalitati de
asigurare a comunicatiilor pe santier etc.

- Colectarea si evacuarea apelor meteorice si menajere:_sistemele
propuse pentru captarea si evacuarea apelor pluviale (rigole, santuri,
decantoare estionarea apelor uzate (toalete ecologice, fose septice
vidanjare periodica sau racord la canalizare), astfel incat sa previna

poluarea solului si a apelor din jur.
- Protectia mediului:__masuri concrete pe santier pentru

gestionarea deseurilor rezultate, prevenirea prafului si zgomotului,
protejarea zonelor invecinate si evitarea scurgerilor de substante

periculoase (carburant, ulei) in sol sau ape; instruirea personalului
privind normele de mediu aplicabile.
- Refacerea terenurilor temporar ocupate:_modul in care se vor

dezafecta _instalatiile provizorii la final, cum se va curata
amplasamentul, nivelarea terenului si aducerea la starea initiala
(inclusiv inlocuirea stratului vegetal sau replantari, daca este cazul).

In solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta a cerut
ofertantului in mod explicit sa descrie concret "Organizarea de
santier” in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (cap. 2.1.13),
referindu-se la punctele de mai sus. Aceasta solicitare a fost menita sa




ofere ofertantului oportunitatea de a demonstra fara echivoc in ce mod
va indeplini obligatiile asumate prin contract, avand in vedere ca, la o
prima lectura, oferta sa nu continea detalii suficiente pe aceste
subiecte esentiale.

Ofertantul/Contestatorul, in raspunsul transmis, nu a furnizat detalii
suplimentare concrete, limitandu-se la a afirma ca ,si-a asumat respectarea
tuturor cerintelor documentatiei” si indicAnd generic capitolul 5.3 din
Propunerea Tehnica depusa, in special paglna 34, unde ar exista ,referinte” la
aspectele solicitate. Practic, in loc sa descrie efectiv solutiile propuse
(asa cum se solicita), ofertantul a redirectionat comisia catre propriul
document deja depus, fara a oferi clarificari substantiale. Pasajele

inclusiv lista responsabilitatilor asociate organizarii de
santier) enumera obligatii generale si administrative, dar nu explica
modul concret de realizare a utilitatilor provizorii, al evacuarii apelor,
al protec,tiei mediului sau al refacerii terenului. Simpla reiterare ca
ofertantul "“isi asuma respectarea cerintelor” din caietul de sarcini nu
echivaleaza cu demonstrarea indeplinirii acestora in practica.

Dupa analizarea raspunsului la clarificari impreuna cu propunerea
tehnica, comisia a concluzionat ca ofertantul nu a remediat lipsurile constatate.
Informatiile solicitate nu au fost prezentate nici in clarificare, iar in oferta
initiala ele lipseau sau erau insuficiente. Astfel, propunerea tehnica a
contestatorului nu dovedeste in mod corespunzator respectarea cerintelor
caietului de sarcini privind organizarea de santier - cerinte care vizeaza
aspecte importante (inclusiv de mediu si siguranta). In consecinta, s-a apreciat
ca raspunsul la clarificari este neconcludent, iar oferta raméne in continuare
neconforma cu cerintele documentatiei.

(...). Asa cum s-a aratat, cerintele privind organizarea de santier
faceau parte din caietul de sarcini (document obligatoriu pentru
ofertanti). Prin urmare, nu este vorba de nicio introducere ulterioara a unor
cerinte noi, ci de verificarea respectarii unor obligatii existente, aduse la
cunostinta tuturor participantilor inca de la inceput. Principiul transparentei
impune ca toate conditiile si modalitatile procedurii sa fie formulate clar, precis
si neechivoc in documentatia de atribuire, astfel incat ofertantii diligenti sa le
poata intelege corect si autoritatea contractantd sa poata verifica respectarea

lor. In spetd, cerintele privind utilitdtile provizorii, gestionarea apelor,

protectia mediului si refacerea terenului au fost exprimate clar in
caietul de sarcini - ele reprezinta conditii de executie a contractului

cunoscute de toti ofertantii de la bun inceput. Evaluarea ofertei s-a
facut exact pe baza acestor conditii explicit enuntate, fara niciun
element surpriza sau ascuns.

Relevam si dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora documentatia de atribuire trebuie sa contina toate cerintele, criteriile,
regulile si informatiile necesare pentru o informare completd a ofertantilor. In
cazul de fata, documentatia a inclus intr-adevar toate obligatiile tehnice
(inclusiv cele de mediu si organizare) pe care ofertantii trebuiau sa le ia in
considerare. O propunere tehnica trebuie sa demonstreze modul de indeplinire
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a tuturor cerintelor caietului de sarcini, altfel oferta riscd sa fie considerata
incompleta sau neconforma.

Potrivit dispozitiilor legale, oferta neconforma este acea oferta care “nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei” (art. 215 alin. (5) lit.
a) din Legea nr. 98/2016), respectiv care "nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” (art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016).
Or, in situatia de fata, oferta contestatorului nu a satisfacut cerintele caietului
de sarcini mentionate, deoarece nu a oferit informatiile si garantiile necesare
privind organizarea de santier. Simplul angajament generic de conformare,
fara detalii operationale, nu este suficient pentru a se considera cerinta
indeplinita. Autoritatea contractanta are dreptul si obligatia sa se asigure ca
fiecare oferta demonstreaza clar conformitatea cu toate cerintele tehnice.
Aceasta rezulta si din jurisprudenta Curtii de Justitie a UE: s-a subliniat ca
autoritatea trebuie sa poata verifica efectiv daca ofertele corespund criteriilor
si cerintelor anuntate. In absenta unor explicatii concrete, in oferta
contestatorului nu a putut fi verificata indeplinirea acelor cerinte esentiale
privind organizarea de santier.

Procedand in spiritul tratamentului egal, comisia de evaluare a acordat
ofertantului sansa de a clarifica aspectele neacoperite in oferta sa.
Solicitarea de clarificari a fost formulata exact pe temele din caietul de sarcini,
deci in legatura directd cu cerintele existente, nicidecum pe alte elemente
exterioare. In conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, daca
ofertantul nu raspunde sau ofera un raspuns incomplet/neclar la o solicitare de
clarificdri, oferta poate fi consideratd inacceptabild si respinsd. In spets,
raspunsul primit a fost apreciat ca neconcludent, intrucdt nu furniza
clarificarile cerute, ci reitera generalitati deja cunoscute.

Subliniem ca, potrivit principiilor UE aplicabile (a se vedea cauza Partner
Apelski Dariusz, C-324/14), autoritatea contractanta nu poate, prin
clarificari, sa permita depunerea unei oferte noi sau modificarea
substantiala a ofertei initiale. Astfel, daca un ofertant a omis sa trateze un
aspect important in propunerea sa tehnica initiala, el nu poate, dupa termenul
de depunere, sa adauge pur si simplu informatii substantiale pentru a-si
“repara” oferta - acest lucru ar echivala cu o negociere sau o completare
inadmisibila, contrard principiilor egalitatii de tratament. In cazul de fata,
comisia a solicitat clarificari tocmai pana la limita a ceea ce este permis (adica
explicatii punctuale, nu modificari de fond ale ofertei). Contestatorul nu a
furnizat oricum elemente noi substantiale, dar chiar daca ar fi incercat sa



prezinte abia in etapa de clarificari un plan detaliat de mediu sau alte solutii
tehnice absente din oferta initiala, o asemenea completare ar fi ridicat
probleme de legalitate. Prin urmare, responsabilitatea pentru lipsa de
claritate a ofertei revine exclusiv ofertantului, care a ales sa nu
includa acele detalii inca de la depunerea propunerii tehnice.
Autoritatea contractantd a actionat corect solicitdnd Ilamuriri in masura
permisa, fara a depasi cadrul legal (nu a acceptat modificarea ofertei, ci doar a
cerut explicatii).

Respectarea principiilor egalitatii si transparentei: Contestatorul
invoca jurisprudenta CJUE (cauzele Ingsteel si Metrostav, C-76/16, si SAG ELV
Slovensko, C-599/10) privind obligativitatea ca criteriile si cerintele sa fie
constante si previzibile. Suntem de acord cu principiile enuntate de Curte si
tocmai subliniem ca in speta de fata ele au fost pe deplin respectate. Toti
ofertantii au avut acces la aceleasi cerinte din caietul de sarcini si au avut
sanse egale sa le abordeze corespunzator in ofertele lor. Autoritatea
contractanta nu a adaugat niciun criteriu nou de evaluare si nu a
pretins nimic in plus fata de ceea ce era deja prevazut clar in
documentatie. Motivul respingerii ofertei contestatorului a fost acela
ca oferta nu a demonstrat conformitatea cu cerintele explicite ale
documentatiei, situatie care se incadreaza perfect in definitia legala a unei
oferte neconforme/neadmisibile. A permite ca o oferta sa fie declarata
castigatoare in pofida nerespectarii unor cerinte din caietul de sarcini ar fi
infrant chiar principiul egalitatii de tratament pe care contestatorul il invoca: ar
crea un precedent periculos, permitand ca un ofertant sa fie favorizat prin
acceptarea unei oferte incomplete, in detrimentul altor ofertanti care si-au
documentat complet solutiile. Transparenta si legalitatea procedurii impun ca
ofertantul care nu isi dovedeste capacitatea de a respecta cerintele sa fie
descalificat - aceasta nu este o sanctiune arbitrard, ci aplicarea corecta a
regulilor cunoscute de la bun inceput.”.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. A.1 din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. A.2 din prezenta contestatie, critici care se raporteaza la

+A.2_Prin _solicitarea de clarificari nr. 2 din Adresa Autoritatii
contractante nr. 7236/24.09.2025 s-au solicitat

"clarificari cu privire la Protectia mediului si ecologizare la finalul
lucrarilor, avand in vedere cerintele Caietului de sarcini/Memoriul tehnic (Cap.
9), care stabileste masuri obligatorii pentru protectia mediului pe durata
executiei (gestionarea deseurilor, reducerea zgomotului si prafului, protectia
apelor/solului) si obligatia refacerii terenurilor la final! Clarificati cum intelegeti
sa respectati aceste cerinte in cadrul executiei!”,

Consiliul retine ca, prin acest critici, respectivul contestator are o
abordare similara celei folosita in formularea criticile de la pct. A.1 din
aceeasi contestatie, prin urmare subzista corespunzator considerentele
sale anterioare, cu privire la criticile formulate de contestatorul ... SRL,
la pct. A.1 mentionat anterior.
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Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. A.2 din prezenta contestatie.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestor critici, atadta vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei depusa de acesta, rezultatul raméanand acelasi.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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