Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr.
1695/20.03.2026, privind procedura simplificata, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Executie lucrari la obiectivul de investitie - Investitii in vederea cresterii
eficientei energetice pentru Scoala din ............. ", cod CPV 45210000-2,
organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1695/20.03.2026 (comunicata pe platforma
SICAP in data de 24.03.2026)

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii procedurii nr. 1693/20.03.2026 (publicat pe platforma SICAP
in data de 24.03.2026)

3. Reevaluarea ofertei contestatorului cu consecinta declararii ca si
concludent a raspunsului oferit in etapa tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:
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Contestatorul sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii, i
se aduce la cunostinta faptul ca raspunsul oferit solicitarii de clarificari nr.
587/28.01.2026, a fost declarat inacceptabil si pe cale de consecinta
oferta neconforma.

Solicitarea la care face referire contestatorul are urmatoarea
formulare:

Referitor la Cerinta nr. 3 din Caietul de Sarcini:

1. Va rugam sa justificati diferentele identificate intre orele de
manopera prevazute in graficul Gantt la pagina 651 si cele inscrise la
pagina 1350 in cadrul formularului C7.

Asa cum a mentionat contestatorul si in raspunsul oferit, acesta a
invederat autoritatii contractante faptul ca solicitarea este una improprie
si lasa loc de ambiguitate.

In acest context, petentul face urmatoarele precizari:

1. Cerinta, la care face Autoritatea referire, indica foarte clar ca
modul de realizare al lucrarilor se va transpune intr-un grafic de executie,
deci nu listele de cantitati si extrasele de resurse se vor transpune in mod
identic la nivel de grafic, din punct vedere al cantitatilor cumulate.

2. Se mentioneaza ca se va prezenta numarul de ore lucrate la
nivelul fiecarei activitati, respectiv subactivitati in parte, dar nicaieri in
aceasta cerinta sau in caietul de sarcini, nu se mentioneaza ca si nota sau
ca cerinta suplimentara, ca acestea vor fi identice cu cele din extrasul C7.

3. Dovada suplimentara este data de faptul ca mentiunea din
josul paginii, indica doar ca durata de executie realista (adica se poate
concretiza proiectul in ceva concret conform procedurilor tehnice) da
dovada intelegerii si desfasurarii cronoligice a operatiunilor.

4. De asemenea, se uita din vedere faptul ca factorul de evaluare
adaugat de autoritate, cel de perioada de executie, unde contestatorul a
ofertat 12 luni.

Se mentioneaza ca aceasta durata ofertata si propusa, de realizare
a proiectului, implica evident tehnologii diversificate si mai avansate de
lucru decat cele clasice, sub imperiul carora inca se realizeaza normele de
deviz. Practic cum ar putea orele din C7 sa coincida in exactitate cu cele
de pe graficul de executie, daca proiectul a fost dimensionat de la faza
Pth, de catre proiectant si aprobat de catre verificator, pe o durata de 24
de luni, dar autoritatea cere incadrarea intre 6 si 12 luni pentru un
punctaj maxim.

In acelasi timp, contestatorul la momentul ofertarii, fiind un proiect
tehnic final cu liste aprobate si verificate, nu poate sa nu respecte la
momentul elaborarii listelor de cantitati, incadrarile date de codul de
articol de deviz utilizat, pentru ca nu ar respecta documentatia de
atribuire, deci ar fi o oferta neconforma.

Practic, introducerea factorului de evaluare cu durata de executie,
anuleaza orice solicitare de genul celei adresate, comprimarea duratei de
timp pentru un punctaj mai bun (cu propriile tehnologii de lucru dar care
sa respecte caietele de sarcini pe specialitati impuse de proiectant)
conduc la diferente orare la nivel de grafic.

Drept urmare, diferenta dintre cele 2 totaluri, cel din grafic si cel din
extrasul C7, nu este decat o adaptare la factorul de evaluare din



documentatie precum si 0 expresie a propriei tehnologii de lucru transpus
la nivel de grafic (asa cum s-a solicitat), nicidecum de neconformitate.

Nu 1l ultimul rand, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere nota
de la pagina 21 a caietului de sarcini conform careia: Nota 1: Ofertantii
au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in documentatia de atribuire/actele
normative in vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari.
Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi
cuprinse in documentatie, ofertantii avand obligatia de a realiza
incadrarile pe indicatoarele de norme de deviz.

Practic, ofertantii isi pot prevedea propriile consumuri si metodologii
de executie, cu conditia respectarii cantitatilor unitare si a codurilor de
deviz. Iar cum, cu ocazia evaluarii nu s-a regasit nici o diferenta de
cantitati si coduri de deviz, petetul considera ca a respectat intocmai
acest lucru, dar are propria metodologie de executie, adaptata duratei
ofertate (ca si factor de evaluare).

Se arata ca in documentatia economica fara valori nu au fost
postate extrase de resurse C6, C7, C8 si C9, autoritatea lasand libertate
ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de
executie, dar cu garantia executarii tuturor activitatilor si incadrearea in
factorul de evaluare de durata aleasa de fiecare operator.

Totodata, graficul gantt prezentat cu alocare de resurse, este
realizat si cu o extensie a programului de devize cu care listele de
cantitati s-au creat, practic avand in spate ca si component de norma de
deviz, consumurile corecte, acestea fiind transpuse la nivel de grafic in
mod identic din liste pe acesta.

Neexistand un total de ore sau de material ce trebuie respectat fix,
nicio cerinta de corelare exacta a acestora, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu poate emite o astfel de concluzie, invocand
un risc economic care este ipotetic.

In concluzie, ofertantul contestator solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si calificarea ca si concludent a
raspunsului dat, acesta fiind unul corect si legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitéand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, avand in vedere ca masura de
respingere a ofertei a fost dispusa in mod legal si temeinic, in urma
analizei documentelor depuse, a solicitarii de clarificari nr. 587 din
28.01.2026 si a raspunsului transmis de contestator.

In ceea ce priveste argumentele esentiale care fundamenteaza
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia factorul de
evaluare privind perioada de executie si asumarea unui termen de 12 luni
ar justifica diferentele dintre documentele ofertei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata intrucat asumarea
unei durate de executie mai scurte nu justifica, prin ea insasi,
prezentarea unor valori diferite pentru aceeasi resursa in documente care
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fac parte din aceeasi oferta. Dimpotriva, tocmai alegerea unui termen de
12 luni impunea o fundamentare clara a modului in care acest termen
este sustinut prin resursele ofertate. In acest sens, caietul de sarcini
prevede expres ca ,autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de
atribuire, vor fi respinse ca neconforme”. Prin urmare, verificarea
realizata de comisia de evaluare a urmarit in mod firesc daca durata de
12 luni asumata prin graficul Gantt este sustinuta in mod real de
resursele de manopera inscrise in oferta.

Cu privire la sustinerea contestatorului intemeiata pe Nota 1 de la
pagina 21 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, ca nefondata. Contestatorul preia doar partea
convenabila din cerinta, respectiv faptul ca ,Ofertantii au libertatea de a-
si prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de
executie a lucrarilor”, insa omite ca aceasta libertate este recunoscuta
»CU conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire”. Mai mult, aceeasi documentatie stabileste
expres, la pagina 21, ca ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa
fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.”" Asadar, libertatea de
organizare a executiei exista numai in interiorul unei oferte clare,
detaliate si corelate.

Asadar, contestatorul nu poate folosi aceasta libertate ca scuza
pentru lipsa de corelare a documentelor din oferta. Dimpotriva, cu cat
libertatea acordata ofertantului este mai mare, cu atat acesta trebuie sa
fie mai strict si atent in modul de intocmire a ofertei. Daca si-a stabilit
singura resursele, propriile consumuri si propria metodologie, atunci
raspunderea pentru exactitatea si concordanta acestor elemente i
apartine in totalitate.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia solicitarea de
clarificari ar fi fost improprie si ar lasa loc de ambiguitate, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata. Solicitarea a fost
formulata clar, punctual si direct, indicand exact ce anume trebuia
justificat, respectiv diferentele identificate intre orele de manopera
prevazute in graficul Gantt la pagina 651 si cele inscrise la pagina 1350 in
formularul C7.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia, in caietul de
sarcini nu apare o mentiune expresa referitoare la identitatea orelor din
grafic cu cele din extrasul C7, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, ca nefondata. La pagina 2 din Caietul de sarcini se
prevede ca ,orice oferta prezentata va fi luata in considerare, dar numai
in masura in care propunerea tehnica si propunerea financiara se inscrie
in limitele cerintelor din caietul de sarcini", ca ,ofertantii trebuie sa
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raspunda integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de Sarcini" si
ca sunt admise ,numai ofertele integrale, care corespund tuturor
cerintelor minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini". In plus, la
pagina 17, in cadrul cerintei nr. 3, se prevede ca ,in interiorul graficului
se va evidentia personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele
necesare, cantitatile de materiale, numarul de ore lucrate la nivelul
fiecarei activitati, respectiv subactivitati in parte", iar graficul trebuie sa
reflecte ,un plan de implementare fezabil", cu precizarea expresa ca
~prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma". In mod decisiv, la
pagina 21 din Caietul de sarcini se prevede expres ca ,Toate elementele
propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate
si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic".

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia mentiunea de
la pagina 18 din Caietul de sarcini ar arata doar ca durata de executie
realista dovedeste intelegerea si desfasurarea cronologica a operatiunilor,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
intrucat o planificare realista a executiei nu se reduce la simpla ordonare
in timp aAactivitétiIor, Ci presupune si sustinerea acestora prin resursele
ofertate. In comunicarea rezultatului, s-a aratat expres ca graficul Gantt
justifica modul realist de desfasurare a executiei, iar extrasul C7 justifica
in mod cantitativ resursele asumate. In aceste conditii, diferenta dintre
cele doua totaluri de ore a fost relevanta pentru a stabili daca durata de
executie asumata prin graficul Gantt era sustinuta in mod real de
resursele de manopera inscrise in oferta.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia riscul financiar
retinut ar fi ,fals", autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia,
ca nefondata. Contestatorul muta in mod gresit discutia in etapa de
executare a contractului, invocand situatiile de lucrari si confirmarile
ulterioare ale dirigintilor de santier, desi problema analizata de comisia
de evaluare privea un moment anterior, respectiv etapa de verificare a
ofertei. In aceasta etapa, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice daca oferta depusa este clara, coerenta si suficient fundamentata,
nu sa lase necorelarile interne ale ofertei sa fie eventual clarificate in
timpul executiei. Tocmai de aceea, diferenta dintre totalul orelor de
manopera din graficul Gantt si totalul orelor inscrise in extrasul C7 a fost
relevanta, deoarece cele doua documente descriau aceeasi oferta si
trebuiau sa permita verificarea modului real in care termenul asumat si
resursAeIe ofertate se sustin reciproc.

In acelasi sens, sustinerea ca ,nu exista un total de ore sau de
material ce trebuie respectat fix" este lipsita de relevanta, cata vreme
comisia de evaluare nu a raportat oferta la un total prestabilit de ore, ci
la propriile documente ale contestatorului.

Referirea contestatorului la faptul ca oferta sa ar fi avut un pret mai
mic este, de asemenea, lipsita de relevanta cat timp oferta acesteia a
fost respinsa in etapa evaluarii tehnice. In plus, chiar si in ipoteza in care
acest pret ar fi fost cunoscut, el nu putea conduce la ignorarea unui
aspect pe care comisia de evaluare |-a apreciat ca relevant pentru
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fundamentarea si sustinerea reala a ofertei. Cu alte cuvinte, un pret mai
mic nu putea justifica lipsa de corelare dintre documentele ofertei si nici
peste riscul financiar retinut de comisie ca urmare a imposibilitatii de a
stabili clar daca termenul asumat prin graficul Gantt este sustinut in mod
real de resursele de manopera inscrise in extrasul C7,

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca masura declararii
ofertei depuse de ......... SRL ca neconforma a fost dispusa in mod legal
si temeinic, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, precum si cu respectarea art. 134 din H.G. nr.
395/2016, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari si analiza
raspunsului transmis de ofertant.

De asemenea, prin corespondenta, transmisa cu posta electronicg,
inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea contractanta aduca la
cunostinta Consiliului ca a decis anularea procedurii de atribuire, pentru
absenta finantarii necesare derularii contractului, masura ce a fost
comunicata si contestatorului, dar si postata in SEAP.

Autoritatea contractanta aminteste ca, prin caietul de sarcini, s-a
adus la cunostinta ca procedura de atribuire se organizeaza sub conditie
suspensiva, respectiv, incheierea contractului fiind conditionata de
alocarea de fonduri comunitare, pe baza semnarii unui contract de
finantare cu Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est, ca autoritate
de management. In acest context, prezinta formularul de retragere a
cererii de finantare.

In completarea dovezilor, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului, prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. ....copia
formularului de retragere, adresa de anulare a procedurii, extrase foto
(print-screen) ale paginii MySmiS2021 de inregistrare a formularului de
retragere, dar si mentiuni suplimentare privind motivarea anularii
procedurii: "Mentionam ca, ulterior derularii etapelor aferente cererii de
finantare pentru proiectul ,Investitii in vederea cresterii eficientei
energetice pentru Scoala din ... cod SMIS 343332, Autoritatea de
Management pentru Programul Regional Nord-Est 2021-2027 a transmis
solicitarea de clarificari nr. 11547/AM/23.03.2026, prin care au fost
cerute o serie de revizuiri ale bugetului proiectului.

In cadrul acestei solicitari, Autoritatea de Management a indicat
necesitatea reclasificarii unor categorii de cheltuieli, respectiv incadrarea
unor cheltuieli la categoria cheltuielilor conexe investitiei de baza,
precum si incadrarea ca neeligibile a unor elemente de cost care nu au
fost considerate ca avand legatura directa cu obiectivul de crestere a
eficientei energetice. Printre acestea au fost mentionate, cu titlu
exemplificativ, anumite cheltuieli aferente instalatiilor electrice, circuitelor
de telefonie, instalatiilor de curenti slabi, supravegherii video, sistemului
antiefractie, precum si alte elemente bugetare care urmau a fi
reanalizate si reincadrate potrivit indicatiilor transmise de AM PR Nord-
Est.

Ca urmare a analizarii solicitarii de clarificari si a impactului acesteia
asupra bugetului proiectului, autoritatea contractanta a constatat ca
modificarile impuse conduceau la majorarea semnificativda a valorii
cheltuielilor neeligibile ce ar fi trebuit suportate din bugetul local al

6



UAT .......... In aceste conditii, UAT ......... nu dispunea de resursele
financiare necesare pentru sustinerea din bugetul local a valorii
neeligibile rezultate si, implicit, nu putea asigura implementarea
proiectului.

In acest context, autoritatea contractanta nu a mai procedat la
transmiterea unui raspuns de clarificare prin care sa actualizeze bugetul
proiectului, intrucdt s-a concluzionat ca proiectul nu mai poate fi sustinut
financiar de catre UAT ......... in conditiile rezultate din solicitarea de
clarificari. In consecintd, a fost intocmit si transmis formularul de
retragere a proiectului din evaluare, motivat de imposibilitatea sustinerii
financiare a valorii neeligibile rezultate.

Aceasta situatie este reflectata si in formularul de retragere a
proiectului, in care s-a mentionat expres ca, in urma ultimei solicitari de
clarificari transmise de Autoritatea de Management, a rezultat
necesitatea reclasificarii unor categorii de cheltuieli, ceea ce a condus la
majorarea semnificativd a valorii cheltuielilor neeligibile aferente
proiectului, iar UAT ......... nu dispune de resursele financiare necesare
pentru acoperirea acestora din bugetul local.

In aceste conditii, nefiind asigurata finantarea necesara realizarii
investitiei si neexistdnd o alta sursa de finantare pentru acoperirea
cheltuielilor aferente contractului, incheierea contractului de achizitie
publica a devenit imposibila.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa luati act de prezentele
precizari, care vin in completarea adresei transmise anterior, precum si
de faptul ca anularea procedurii de atribuire a avut la baza
imposibilitatea obiectiva a autoritatii contractante de a asigura finantarea
investitiei, in conditiile rezultate in urma solicitarii de clarificari transmise
de Autoritatea de Management”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 212250621/1 din
03.04.2026, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de

88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul de investitie - Investitii in

vederea cresterii eficientei energetice pentru Scoala ........ ", cod CPV
45210000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire

stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. nr. 1695/20.03.2026, ......... SRL a formulat contestatia, ce face
obiectul dosarului nr. ...

Vazand precizarile autoritatii contractante, privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca platforma electronica SEAP
confirma sustinerile, in sensul ca masura in cauza a fost adusa la
cunostinta publica, in data de 23.04.2026, fiind postata aferent anuntului
de participare simplificat amintit: Procedura de atribuire se anuleaza
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intrucét, pana la aceasta data, finantarea necesara realizarii investitiei nu
a fost asigurata, iar autoritatea contractanta nu dispune de o alta sursa
legala si certa de finantare pentru acoperirea cheltuielilor aferente
contractului. In aceste conditii, incheierea contractului de achizitie publica
a devenit imposibila, motiv pentru care s-a dispus anularea procedurii, cu
respectarea clauzei suspensive prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, si contestatorul a primit aceasta notificare, fiindu-i
transmisa odata cu corespondenta inaintata CNSC.

Consiliul constata temeinicia sustinerilor autoritatii contractante
privind conditionarea derularii viitorului contract de asigurarea finantarii
pe baza unui contract de finantare, conform sectiunii II.2.14 Informatii
suplimentare din fisa de date a achizitiei: Achizitia este initiata sub
incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionatd de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie, respectiv semnarea contractului de
finantare cu Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est, in calitate de
Autoritate de Management. Avéand in vedere dispozitiile Legii nr.
98/2016, semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. Avand in vedere dispozitiile Legii
98/2016 si HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Autoritatea Contractantd va incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin semnarea contractului de finantare cu Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Nord-Est [...].

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
renuntat la aplicatia de finantare, in sensul ca a transmis finantatorului
vizat (Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est), retragerea cererii
sale, conform celor rezultate din platforma dedicata - MySMIS2021,
sistemul informatic unitar dezvoltat pentru gestionarea asistentei
financiare nerambursabile aferente perioadei financiare 2021—2027,
gestionat de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

Prin urmare, anuland intreaga procedura de atribuire, este implicita
anularea actelor atacate de contestator. In acelasi timp, facand proba
lipsei sursei de finantare, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea obiectiva de a continua procedura, neputand incheia
contractul de achizitie publica, situatie reglementata de dispozitiile art.
212 alin. (1) litera c) teza finala din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: [...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului.

Masura de anulare a procedurii, pentru motivele aratate, face ca
actuala contestatie sa ramana fara obiect, iar Consiliul va da valoare
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.



act:1115239%20310474923

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ......... SRL, ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
(olV I , Ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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