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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4558/16.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51741/16.12.2019, completata cu
adresa nr. 4560/16.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51812/17.12.2019, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, privind
procedura proprie organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza”, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., cod fiscal ..., reprezentat prin ec. ... -
manager, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 34135/12.12.2019;

- reevaluarea ofertelor depuse si excluderea adjudecatarului din

prezenta procedura;

- continuarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita anularea comunicarii autoritatii
contractante privind clasamentul propunerilor financiare, reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici si excluderea ofertantului
declarat castigator din prezenta procedura, in temeiul art. 53 lit. b) din
H.G. nr. 394/2016 si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale.


http://www.cnsc.ro/

Fata de comunicarea rezultatului din data de 12.12.2019, de
desemnare a ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare, apreciata
ca fiind ,corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire a ofertei” si avand pretul cel mai scazut, respectiv de 16,00
lei/ora fara T.V.A., contestatoarea invoca dispozitiile art. 53 H.G. nr.
394/2016 si sustine ca autoritatea contractanta a analizat cu
superficialitate ofertele depuse, netindnd cont de normele imperative ale
legii in ceea ce priveste modul de participare a ofertantilor la procedura
de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca in cadrul procedurii au depus oferte
urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, avand ca
subcontractant SC ... SRL, si SC ... SRL.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita castigatorului clarificari, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat acesta a
participat atat ca ofertant unic, cat si ca subcontractant in cadrul altei
oferte, urmand ca in functie de raspunsul acestuia sa ia decizia de
excludere a uneia dintre ofertele SC ... SRL.

In sustinerea celor afirmate mai sus, aceasta face trimitere la
dispozitiile art. 132 din H.G. 395/2016, apreciind ca decizia comisiei de
evaluare, de admitere a ofertei, nu a fost fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, raportat la faptul ca nu
a procedat la excluderea SC ... SRL din niciuna din formele in care a
participat.

Avand in vedere ca legislatia din Roméania nu este optionala, ci
obligatorie, respectarea ei fiind imperativa, atat in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante, cat si cea a ofertantului care are calitate
de profesionist, comisia de evaluare avea obligatia, conform art. 127 lit.
b) din Lege, sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti, fiind responsabila pentru deciziile de admitere a unor oferte ce
nu respecta dispozitiile legale.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu se poate
eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor,
petenta considerand ca entitatea contractanta a declarat in mod eronat
oferta operatorului clasat pe primul loc ca fiind conforma, legala si
admisibilla.

Suplimentar, contestatoarea aduce critici autoritatii contractante, in
sensul ca aceasta pune ofertantii intr-o situatie cel putin incomoda,
intrucat s-au consumat etape importante ale procedurii, respectiv
elaborarea ofertelor, deschiderea acestora, precum si evaluarea lor, fiind
publicat atat tariful, cat si metoda de elaborare a ofertei.

Motivat de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita anularea
adresei nr. 34135/12.12.2019, prin care a fost desemnat operatorul
economic castigator, excluderea acestuia din procedura si continuarea
procedurii cu ceilalti ofertanti din cadrul acesteia.

Cu adresa nr. 4560/16.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
51812/17.12.2019, SC ... SRL a transmis ,precizari si completari la
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contestatia”, in care aduce la cunostinta Consiliului ca in data de
30.09.2019, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 24296,
denumita ,proces-verbal 1 al sedintei de deschidere a ofertelor”,
conform caruia pretul ofertei SC ... SRL a fost de 16,25 lei/ora fara TVA,
in vreme ce pretul ofertei SC ... SRL a fost de 16,26 lei/orq, iar al ofertei
SC ... SRL (avand ca subcontractant SC ... SRL) a fost de 16,39 lei/ora.

Prin completari la contestatia formulata, SC ... SRL subliniaza ca isi
mentine solicitarea de a se constata ca ... SRL nu indeplinea la data
deschiderii ofertelor conditiile de calificare, asa cum au fost solicitate
conform prevederilor legale. De asemenea, subliniaza ca autoritatea
contractanta a emis o decizie prin care a stabilit castigatoare a procedurii
oferta SC ... SRL, cu toate ca nu s-a incadrat in criteriul ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatoarea invedereaza ca este nelegal ca dupa deschiderea
ofertelor si stabilirea clasamentului, autoritatea contractanta sa mai
primeasca modificari ale ofertelor.

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare avea cunostinta de existenta documentelor solicitate,
implicit propunerea financiara care este un document obligatoriu a fi
intocmit in concordanta cu specificatiile solicitate a fi detaliate pe
capitole, conform prevederilor caietului de sarcini, astfel incat sa se
poata verifica cu usurinta corespondenta dintre propunerea financiara a
ofertantului si specificatiile din caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca dispozitile art. 134 alin. (6) din Legea
98/2016 si solicita anularea adresei nr. 34135/12.12.2019, prin care a
fost desemnat operatorul economic castigator, excluderea acestuia din
procedura si continuarea procedurii cu ceilalti ofertanti din cadrul
acesteia.

Cu adresa nr. 36545/29.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49062/28.10.2019, ... a formulat Iintampinare, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 30.09.2019, comisia de evaluare a
constatat ca au fost depuse trei oferte de catre urmatorii operatori
economici: SC ... SRL, SC ... si SC ... SRL, aspect consemnat si in
procesul verbal nr. 24296.

Totodata, precizeaza ca in cadrul acestei sedinte, comisia de
evaluare a verificat doar existenta documentelor de calificare, in acest
sens, din eroare, s-a mentionat la punctul Informatii privind propunerea
financiara, la ofertantul SC ... SRL, pretul de 16,26 lei din nota de
fundamentare si nu pretul aratat in Formularul 6 - anexa, respectiv de
16 lei.

Comisia a constatat ca SC ... SRL a participat la aceasta procedura
atat in calitate de ofertant individual cat si in calitate de subcontractant
pentru ofertantul SC ... SRL.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 26182/14.10.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... punctul de vedere
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cu privire la respectarea prevederilor art. 167 alin. 1) lit. d) coroborat cu
alin. 5) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, cu adresa nr.
514/15.10.2019 (26347/15.10.2019), prin care a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca isi retrage sprijinul pentru SC ... SRL, in

vederea subcontractarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand cont de cele de mai
sus, precum si de prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, a luat
decizia neexcluderii ofertei SC ... SRL de la prezenta procedura de
achizitie.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, comisia a constatat ca acesta a
participat la procedura avand ca subcontractant pe SC ... SRL care a
depus si oferta individualda. Astfel, prin adresa 26183/14.10.2019 s-a
solicitat punctul de vedere al SC ... SRL cu privire la respectarea
prevederilor art. 167 alin. 1) lit. d) coroborat cu alin. 5) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 26348/15.10.2019SC, ... SRL a raspuns ca SC ... SRL
a luat decizia participarii la prezenta procedura in data de 30.09.2019,
ulterior datei acordului de subcontractare (27.09.2019).

Autoritatea contractanta, tinand cont de cele de mai sus, precum si
de prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, a luat decizia neexcluderii
ofertei SC ... SRL de la prezenta procedura de achizitie si comunicarea
noului subcontractant.

Fata de acest aspect, la data de 21.10.2019 SC ... SRL a transmis
noii subcontractanti, precum si documentele de calificare, respectiv
SC ... SRL (formular subcontractare, Declaratie art. 58-63, declaratie
164, 165, 167, Licenta + aviz dispecerat + anexa IB, precum si
documentele de calificare) si ... SRL (formular subcontractare, Declaratie
art 58-63, declaratie 164, 165, 167, Licenta + aviz dispecerat + anexa
IB).

Ulterior acestui fapt, comisia a trecut la evaluarea documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice, in urma carora s-au solicitat unele
clarificari ce au fost lamurite pe parcursul evaluarii.

La data de 06.12.2019, comisia de evaluare s-a intrunit in vederea
evaluarii ofertelor financiare. Urmare a verificarilor efectuate, comisia a
constatat ca in procesul-verbal din data de 30.09.2019, intocmit la
deschiderea ofertelor, din eroare, s-a mentionat la punctul Informatii
privind propunerea financiara, la ofertantul SC ... SRL, pretul de 16,26
lei din nota de fundamentare si nu pretul aratat in Formularul 6 - anexat,
respectiv de 16,00 lei.

In acest sens, prin adresa nr. 33249/06.12.2019 s-a solicitat
clarificarea pretului, conform prevederilor art. 134 (10) din HG nr.
395/2016, iar oferantul a raspuns prin adresa nr. 709/11.12.2019 in
care a precizat: ,Propunerea financiara depusa de SC ... SRL este clara
si respecta in totalitate aceste cerinte, astfel:

Formularul de oferta (Formular 6), inregistrat cu nr.
479/30.09.2019, mentioneaza suma de 840.960 lei, la care se adauga
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TVA in valoare de 159.784,40 lei, suma pentru care SC ... SRL se
angajeaza sa presteze serviciile de paza la obiectivele autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia de aribuire.

Centralizatorul de preturi unitare (Formular 6 - anexa) este
intocmit conform modelului din documentatie si contine preturile unitare
pe loturi, fara TVA, respectiv: pentru Posturile 1 si 2: 16,26 lei/ora, iar
pentru Posturile 3 si 4: 15,48 lei/ora), precum si pretul unitar pe total
obiectiv, tot fara TVA, respectiv: 16,00 lei/ora.

Calculul tarifului pentru 1 post permanent, efectuat cu respectarea
tuturor drepturilor si obligatiilor prevazute de legislatia muncii si cea
fiscala, a condus la un pret de 16,26 lei/ora fara TVA, asa cum rezulta
din Nota de fundamentare anexatad propunerii financiare, ce reprezinta
"justificarea tarifara pentru tariful unitar pentru 1 post permanent”
solicitata de autoritatea contractanta. Intrucat dispozitivul de paza
descris in caietul de sarcini prevede 2 posturi permanente (posturile 1 si
2) si 2 posturi temporare (posturile 3 si 4), iar cele doud posturi
temporare sunt posturi cu program pe timp de zi (06,00-18,00,
respectiv: 08,00-20,00) si nu implica acordarea sporului pentru ore de
noapte (prevazut de art. 126 lit. b) din Codul Muncii), pentru acestea a
rezultat un tarif mai mic, respectiv 15,48 lei/ora fara TVA.

Pretul unitar pe total obiectiv reprezinta media ponderata a celor
doua tarife, care se calculeaza astfel:

[(nr. ore max. post 1+nr. ore max. post 2) x tarif post permanent
+ (nr. ore max. post 3 + nr. ore max. post 4) x tarif post temporarj/nr.
ore maxim obiectiv, adica [(17.520+17.520)x 16,26 + (8.760+8.760) x
15,48)/52.560 = 16,00 lei/ora fara TVA, asa cum este mentionat in
Anexa la formularul de oferta (Formular 6 - anexa).

Prin inmultirea pretului unitar pe obiectiv (16,00 lei/ora fara TVA)
cu numarul de ore maxim pe acord-cadru (52.560 ore) a rezultat suma
de 840.960 lei fara TVA, valoarea declarata in Formularul de oferta
(Formular 6)”.

Prin urmare, referitor la excluderea SC ... SRL conform prevederilor
art. 170, autoritatea contractanta a considerat ca argumentele
prezentate de cei doi operatorii economici au fost suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele de
excludere, luand decizia de a nu exclude acest operator economic din
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca a fost
analizata si verificata fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar SC ... SRL a prezentat comisiei toate
documentele solicitate.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga acest capat de cerere ca nelegal.



Referitor la alegatia contestatoarei ce vizeaza modificarea ofertei,
ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nefondata si tendentioasa.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca nu a
acceptat nicio modificarea ulterioara a ofertei financiare depuse de SC ...
SRL. Aceasta reitereaza ca la sedinta de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a verificat doar existenta documentelor de calificare.
Totodata, reitereaza ca din eroare comisia a mentionat la punctul
Informatii privind propunerea financiara, la ofertantul SC ... SRL, pretul
de 16,26 lei din nota de fundamentare si nu pretul aratat in Formularul
nr. 6 - anexa, respectiv de 16 lei.

La momentul parcurgerii etapei evaluarii financiare, comisia a
observat eroarea si a solicitat ofertantului SC ... SRL o clarificare in acest
sens, autoritatea apreciind ca SC ... SRL, cu rea credinta aduce aceste
acuze nefondate, cu atat mai mult cu cat acesta a participat la sedinta
de deschidere, unde i-a fost inmanat procesul-verbal nr. 1 al sedintei de
dechidere a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea si a acestui capat de
cerere ca nefondat, iar pentru toate considerentele prezentate mai sus,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53331/30.12.2019, SC ...
SRL a formulat raspuns la intdmpinarea depusa de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza solicitarea de anulare a adresei nr.
34135/12.12.2019, de excludere a acestuia din procedura si de
continuarea procedurii cu ceilalti ofertanti.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a verificat existenta documentelor solicitate,
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, implicit a
propunerii financiare, astfel ca nu se poate prevala de scuza ca s-a
yverificat doar existenta documentelor de calificare”, atat timp cat odata
cu incheierea procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a
ofertelor, depuse in cadrul procedurii, este prezentat si tariful orar al
fiecarui participant la procedura.

Mai mult decat atat, petenta precizeaza ca de la data deschiderii
ofertelor si a incheierii procesului-verbal mai sus mentionat si pana la
data comunicarii rezultatului, respectiv 12.12.2019, a trecut o perioada
mare de timp, in care autoritatea contractanta nu s-a sesizat cu privire la
aceasta ,eroare umana" si nici ofertantul SC ... SRL nu a contestat
procesul-verbal in vederea remedierii solutiei privind tariful pe care I-a
ofertat.

In sustinere, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertelor, legislatia achizitiilor publice traseaza
aceasta obligatie in sarcina comisiei de evaluare desemnata de
autoritatea contractanta sa verifice in amanunt si in cunostinta de cauza
ofertele depuse, conform art. 65 din H.G. 395/2016.

Asadar, considera ca nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca membrii comisiei de evaluare au verificat doar
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existenta documentelor, desi au consemnat tariful orar al SC ... SRL ca
fiind de 16,26 lei. Mai mult, prin verificarea documentelor de calificare,
comisia ar fi trebuit sa verifice implicit formularul 6 — anexa, care este
unul dintre documentele obligatorii pentru calificarea ofertantilor si pe
care membrii comisiei I-ar fi inteles fara niciun fel de dificultate, avand in
vedere ca este un document tipizat si pus la dispozitie chiar de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste invocarea art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 in apararea autoritatii contractante, petenta o considera fara
relevanta, intrucat in prezenta cauza nu poate fi vorba de o eroare
aritmetica care a fost corectata de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare.

In opinia sa, comisia de evaluare a tratat cu superficialitate ofertele
participantilor, fara a acorda un deosebit interes si fara respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv asumarea raspunderii (art. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016).

In raport cu sarcinile si responsabilitatile comisiei de evaluare,
petenta subliniaza ca atributiile acesteia sunt mentionate punctual si de
dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, iar apararile formulate de
autoritatea contractanta in intdmpinare sunt nefondate, astfel ca acestea
nu pot fi primite de catre Consiliu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire proprie in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ADV .../20.09.2019, precum si prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 237271/20.09.20109.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 864.086,40 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. 24.296/30.09.2019, au fost depuse 3 oferte, din partea
urmatorilor operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL - cu
subcontractantul SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 34132/12.12.2019, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, avand pretul de
16,00 lei/ora fara TVA. Oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2, cu un
pret de 16,25 lei/ora fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazutda la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 4.400 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.



205967259/1/19.12.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr. .../2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a exclus de la procedura ofertantul SC ... SRL, care a
depus oferta individuala si figureaza ca subcontractant in oferta depusa
de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis, in termen, raportat la actul atacat, , precizari
si completari la contestatia”, in care sustine ca SC ... SRL si-a modificat
oferta financiara, de la 16,26 lei/ora, atat cat s-a consemnat in
procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
cu nr. 24.296/30.09.2019, la 16,00 lei/ora, asa cum s-a comunicat in
actul atacat.

In solutionarea primei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat
ca subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de
participare.

- art. 47 din HG. nr. 395/2016:

»,Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din
Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune
oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul acele... proceduri de
atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat
ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.”



Consiliul retine ca, potrivit invitatiei de participare nr.
2371/20.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat ca intre
documentele de calificare privind situatia personala a ofertantului sa se
gaseasca si ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
167 djn Legea nr. 98/2016".

In procesul-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. 24.296/30.09.2019 s-a consemnat faptul ca ofertantul
SC ... SRL a depus oferta avand ca subcontractant SC ... SRL, fiind
consemnate si documentele depuse de catre SC ... SRL, in calitatea sa
de subcontractant, intre care se afla si Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in acelasi proces-verbal s-a consemnat faptul ca
SC ... SRL este unul dintre ofertanti, intre documentele depuse de acesta
figurand si Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se afla cele doua Declaratii
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, apartinand SC ... SRL, una in calitate de ofertant, datata
30.09.2019, si una in calitate de subcontractant, datata 27.09.2019,
ambele apartinand administratorului acestei societati, d-I ....

Consiliul constata ca situatia expusa se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. d), coroborat cu alin. (5) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine faptul ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
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comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Masura luata de SC ... SRL de a renunta la calitatea sa de
subcontractant al ofertantului SC ... SRL nu sunt de natura a-l face
credibil, din moment ce aceasta masura a luat-o in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante si dupa deschiderea ofertelor, cand
cunostea preturile ofertelor depuse, iar oferta in care era subcontractant
avea pretul cel mai mare, oferta sa proprie avand cel mai mic pret.

In plus, masura renuntarii la una dintre calitatile la care a participat
la procedura, respectiv cea de ofertant sau de subcontractant, nu se afla
intre dovezile pe care le poate furniza un ofertant aflat in una dintre
situatiile de la art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte,
informatiile furnizate trebuia sa fie valabile la data deschiderii ofertelor.

Pentru a elimina incidenta prevederilor art. 167 din Legea nr.
98/2016 in cazul ofertei sale, SC ... SRL trebuia sa renunte la calitatea
sa de subcontractant anterior datei si orei la care avea loc deschiderea
ofertelor, ori acest a renuntat la aceasta calitate abia in data de
15.10.2019, la 15 zile de la data deschiderii ofertelor si doar in urma
solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractanta.

In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu prevederile
legale.

In ceea ce priveste critica privind pretul real al ofertei SC ... SRL,
respectiv faptul ca in procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat cu nr. 24.296/30.09.2019 s-a consemnat pretul de
16,26 lei/ora, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
34135/12.12.2019, pretul a fost de 16,00 lei/ora, Consiliul constata ca in
Formularul de oferta nr. 479/30.09.2019, depus de SC ... SRL, pretul
ofertei este de 840,960 lei fara TVA.

De asemenea, in anexa la Formularul de oferta, pretul serviciilor
pentru posturile 1 si 2 (24/24) este de 16,26 lei/ora, in vreme ce pretul
serviciilor de paza pentru posturile 3 si 4 (12/24) a fost de 15,48 lei/ora,
astfel ca pe obiectiv pretul este de 16,00 lei/ora.

Consiliul retine ca pretul de 16,26 lei/ora, consemnat in procesul-
verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr.
24.296/30.09.2019, figureaza in ,Nota de fundamentare a tarifului (...)
post permanent (24 h)” (pag. 433 din dosarul achizitiei), insa, asa cum
reiese si din denumirea sa, aceasta nota se refera la un post permanent
(24 h) si nu ca medie ponderata a tuturor.

In consecintd, Consiliul constatd c& SC ... SRL nu a modificat pretul
ofertei sale financiare, a carei valoare a fost consemnata in mod eronat
in in procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor,
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inregistrat cu nr. 24.296/30.09.2019, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., dispune anularea raportului procedurii nr.
34132/12.12.2019 si a actelor subsecvente in partea referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL si reevaluarea acestei oferte, in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d), alin. (5) lit. d), alin. (6) si alin. (7)
din Legea nr. 98/2016 si art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016, in termen
de 20 de zile lucratoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 34132/12.12.2019 si a
actelor subsecvente in partea referitoare la oferta depusa de SC ... SRL
si reevaluarea acestei oferte, in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. d), alin. (5) lit. d), alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 98/2016
si art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016, in termen de 20 de zile lucratoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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