In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 941/C8/613
Data: 27.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12321/23.02.2026, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul social in ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... - administrator, si conventional prin avocat ..., cu sediul
in ..., adresa unde se solicita comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de simplificate, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in vederea atribuirij
contractylui avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIA LUCRARILOR
PENTRU PROIECTUL - REABILITARE STATIE DE EPURARE $SI EXTINDERE
RETEA DE CANALIZARE iN ORASUL DARABANI, JUDETUL BOTOSANI"
(...), a solicitat:

In principal:
- anularea Raportului procedurii nr. 2312/16.02.2026 sub aspectul (i)
respingerii ofertei asocierii ...(asociat 2) si (ii) declararii ofertei asocierii

... SRL admisibila si castigatoare, precum si (iii) anularea Comunicarii
privind rezultatul procedurii avand nr. de inregistrare 2316/16.02.2026
si in consecinta (iv) declararea ofertei ... (asociat 2) admisibila si
castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin Raportul procedurii
nr. de inregistrare 2312/16.02.2026, precum si prin Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. de inregistrare 2316/16.02.2026, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la (i) reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... (asociat 2) si de catre asocierea ... si la (ii)
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea hotararii ce va fi pronuntata in
dosar;

o In subsidiar:
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- in temeiul art. 26 alin. (7) al Legii nr. 101/2016, anularea
procedurii de atribuire;

o constatarea lipsei caracterului confidential documentelor din cadrul
ofertei depuse de ... si, In consecintda, constatarea caracterului
nelegal al refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la
documente lipsite de caracter confidential, precum si permiterea
accesului la dosarul achizitiei, in integralitate, in mod
nerestrictionat.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15680/06.03.2026, ..., cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin .. — administrator, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i clasa pe locul 2 oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca propria oferta a fost depunctata in mod
nejustificat, subiectiv si nelegal pentru factorul 2.2, iar pe de alta parte,
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare a procedurii
oferta depusa de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru
ne?ndgplinirea mai multor cerinte ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca aceasta a
primit doar doua puncte dintr-un maxim de zece pentru factorul de
evaluare 2.2 - ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile de proiectare si rezultatele acestora
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati", penalizarea fiind
determinata, in mod eronat, de faptul ca: ,In oferta depusa este
prezentat un tabel (pagina 63/109) structurat pe componente ale
investitiei [...], care indica generic livrabilele [...], resursele, existenta
unei verificari si un termen de remediere", dar ,Din informatiile
propunerii tehnice [...] nu rezulta: roluri distincte pentru verificarea
calitatii; fluxul de elaborare-revizie-aprobare a documentatiilor;



proceduri sau instrumente de control aplicabile; corelarea activitatilor de
asigurare a calitatii cu etapele realizarii serviciilor."

In opinia sa, comisia de evaluare a sanctionat nelegal forma de
prezentare a informatiei si nu fondul acesteia. Inlocuirea termenului
general de ,flux de lucru" (prevazut in grild) cu cerinta imperativa a unui
.flux de elaborare-revizie-aprobare a documentatiilor" reprezinta o
modificare nepermisa a regulilor procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica. Mai mult decat atat, apreciaza ca oferta sa a indeplinit
toate cerintele prevazute la subfactorul de evaluare 2.2., sens in care
punctajul corect pentru oferta subscrisei ar fi fost punctajul maxim - 10
puncte.

In plus, invoca si o contradictie logica si juridica flagranta in modul
in care comisia de evaluare s-a raportat la propunerea tehnica, in sensul
ca validarea ofertei sale in etapa de verificare a conformitatii tehnice
reprezinta recunoasterea oficiala, prin act administrativ, a faptului ca au
fost prezentate si indeplinite toate elementele obligatorii solicitate -
inclusiv demonstrarea unui sistem de management al calitatii si a unui
flux de lucru operational, fiind inacceptabil, in aceasta situatie, in etapa
de aplicare a factorilor de evaluare (Factorul 2.2), sa acorde un punctaj
derizoriu (2 puncte din 10) motivand tocmai prin ,/lipsa” unor elemente
esentiale (flux, roluri, proceduri).

Contestatorul mai formuleaza critici si cu privire la oferta depusa de
asocierea .., declarata castigatoare a procedurii.

In acest sens, arata ca, in conditiile in care oferta ... a fost
sanctionata drastic pentru un singur indicator apreciat in mod arbitrar de
catre comisia de evaluare, oferta asocierii castigatoare a fost validata si
punctata maxim desi prezinta lipsuri fundamentale de fond, printre care,
dupa cum urmeaza:

- la factorii de evaluare 2.1 si 2.6 (Metodologia de proiectare si
Planul de management al calitatii), i-a fost acordat punctajul maxim,
desi propunerea sa tehnica se limiteaza la o preluare generica a
cerintelor din Caietul de Sarcini si a standardelor teoretice, fara a detalia
instrumentele, metodele specifice si corelarea efectiva cu particularitatile
contractului;

- la factorul de evaluare - Graficul general de realizare a investitiei
si resursele alocate, nu a detaliat utilajele si echipamentele specifice
necesare si nici nu a facut dovada modalitatii de acces la aceste resurse,
incalcand cerintele exprese de la Capitolele 4 si 5 din Caietul de Sarcini;

- nu au fost prezentate cerintele obligatorii privind mentenanta
principalelor echipamente ofertate (liste cu mentenanta periodica,
senzitivitatea procesului, durata de viata proiectatd) cerute la pag. 9,
pct. 5 din Caietul de Sarcini. La analiza, comisia a incercat sa acopere
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acest viciu de neconformitate facand trimitere nelegala la pagini din
descrierea generala a metodologiei de executie.

In finalul contestatiei, critica refuzul autoritatii contractante de a-i
permite verificarea tuturor documentelor dosarului achizitiei publice,
respectiv a ofertei declarate céastigatoare a procedurii, in conditiile in
care declaratia de confidentialitate a acesteia a fost una generica,
nesustinuta de probe in acest sens. In acest conditii, a solicitat
Consiliului accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta
depusa de asocierea

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1164389/00090] Contestatie anonimizata-semnat.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la data de 24.02.2026, ora 09:45, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. S....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 14241/
02.03.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei ....

Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii sub
aspectul respingerii ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
invoca lipsa de obiect a acesteia, dat fiind faptul ca oferta in cauza nu a
fost respinsa ci a fost clasata pe locul 2. In ceea ce priveste solicitarea
de anulare a raportului procedurii sub aspectul declararii castigatoare a
ofertei depuse de ... autoritatea contractanta arata ca, in lipsa dovedirii
in concret a unor erori in aplicarea grilei la care contestatorul a avut
acces neingradit ori a unor incalcari ale principiilor care guverneaza
procedura de atribuire, cererea de anulare a raportului procedurii sub
aspectul ofertei castigatoare este nefondata si nu poate conduce la
desfiintarea rezultatului procedurii prin critici pur speculative.

Cererea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii este apreciata ca nefondata, dat fiind faptul ca aceasta contine
toate elementele prevazute la art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016. Neintemeiata este si solicitarea de declarare a ofertei .. ca
admisibila si castigatoare dat fiind faptul ca, pe de o parte, oferta in
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cauza a fost declarata admisibila, iar pe de alta parte nu este atributia
Consiliului sa declare castigatoare o oferta.

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...., autoritatea contractanta
apreciaza ca o asemenea masura este neintemeiata si lipsita de suport
juridic in prezenta cauza, aceasta neputand-se dispune decat in situatia
demonstrarii unor erori de aplicare a criteriilor de evaluare, a unor vicii
de legalitate sau a nerespectarii documentatiei de atribuire. Or, astfel se
poate observa din analiza documentelor aflate la dosarul procedurii,
evaluarea ofertelor s-a realizat in mod riguros, obiectiv si fundamentat,
prin raportare stricta la cerintele documentatiei de atribuire si la
metodologia de punctare publicata, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii. Punctajele
acordate reflecta exclusiv analiza continutului efectiv al ofertelor depuse
si gradul real de indeplinire a elementelor calitative solicitate, fara a fi
introduse criterii sau subcriterii suplimentare fata de cele anterior
comunicate operatorilor economici.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata,
contestatorul nu a probat pretinsele critici de nelegalitate, prin raportare
stricta la elementele evaluate din grila de punctaj, care sa fie apte sa
rastoarne prezumtia de legalitate si temeinicie a actelor emise de
autoritatea contractanta. In mod particular, nu a individualizat pretinsele
abateri ale comisiei de evaluare prin indicarea expresa a dispozitiilor din
documentatia de atribuire care ar fi fost incalcate si nici nu a explicat in
mod concret care ar fi ,subcriteriile suplimentare" pretins introduse in
etapa de evaluare pentru nivelul ,Foarte bine/Exceptional". Afirmatiile
formulate raman la un nivel general si declarativ, fara a fi sustinute
printr-o demonstratie tehnica si juridica punctualda la documentatia de
atribuire si aspectele consemnate in procesele verbale.

Contestatorul nu a indicat in concret informatiile relevante din
tabelul sumar prezentat la pag. 63 din propunerea sa tehnica care
probeaza indeplinirea cumulativa a tuturor elementelor corespunzatoare
punctajului maxim pretins a fi adecvat in cazul sau pentru factorul de
evaluare "2.2 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile de proiectare si rezultatele acestora
sunt realizate la parametrii calitativi  solicitati  (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)", respectiv nu
prezinta o analiza comparativa, structurata, intre continutul ofertei sale
si cerintele metodologiei de evaluare publicate. Afirmatiile sale nu se
bazeaza pe o matrice de conformitate sau pe o argumentatie tehnica
fundamentata, din care sa rezulte in mod obiectiv ca evaluarea ar fi fost
realizata cu incalcarea criteriilor stabilite si aplicate.
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Or, simpla sustinere a caracterului pretins adecvat al Planului de
calitate aferent serviciilor de proiectare (pentru o retea complexa de
canalizare si pentru reabilitarea unei statii de epurare), precum si
exprimarea unei nemultumiri subiective fata de punctajul obtinut, nu
constituie probe suficiente pentru a demonstra o eroare sau o
nelegalitate in activitatea comisiei de evaluare.

Cu privire la solicitarea formulata in subsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire autoritatea contractanta arata ca aceasta este
neintemeiata si contradictorie fata de cererea principala de reevaluare si
de declarare a ofertei contestatoarei drept castigatoare. Masura anularii
procedurii poate interveni exclusiv in conditiile limitativ prevazute de
lege, respectiv in situatia existentei unor abateri grave care afecteaza
legalitatea procedurii in ansamblu sau in cazul in care nu exista oferte
admisibile. In speta, solicitarea de anulare a procedurii este in reala
contradictie cu demersul contestatoarei care formuleaza exclusiv critici
privind propriul punctaj acordat in cadrul evaluarii tehnice si critici
privind oferta castigatoare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului legate de refuzul de i
se acorda accesul la oferta declarata castigatoare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost determinat de faptul
ca toti cei 3 operatori economici, inclusiv contestatorul, au declarat si
motivat informatiile din ofertele lor care trebuie tratate ca fiind
confidentiale.

De asemenea, arata ca Declaratia de confidentialitate depusa de
ofertantul castigator contine indicarea expresa a categoriilor de
informatii protejate si temeiurile legale aferente, astfel cum rezulta din
documentul anexat la oferta, iar existenta acesteia a fost consemnata
inclusiv in raportul procedurii.

Cu privire la solicitarea formulata in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 prin care se solicita accesul integral si nerestrictionat la
dosarul achizitiei, inclusiv la oferta asocierii declarate castigatoare,
precum si repunerea in termen pentru formularea unor motive noi de
contestatie, apreciaza ca aceasta cerere este neintemeiata in
circumstantele prezentei proceduri .

Din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei rezulta ca contestatoarea
a avut acces integral la documentele relevante ale dosarului, incepand cu
data de 18.02.2026, - respectiv la procesele- verbale privind evaluarea
tehnica si financiara (inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente), precum si la analiza detaliata si necenzurata a conformitatii



ofertelor, la punctajele acordate si rationamentele comisiei de evaluare -
documente care i-au permis sa cunoasca concret modul de evaluare si sa
formuleze critici punctuale, asa cum rezulta din contestatia depusa. Prin
urmare nu exista o impiedicare temeinic justificata care sa fi privat
contestatoarea de posibilitatea de a formula in termen motive de
contestatie.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ..., in calitate de
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare a procedurii, a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..., in principal, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, in ceea ce priveste solicitarile (1) de anulare a
raportului procedurii sub aspectul respingerii ofertei ..., (2) de declarare
a respectivei oferte ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii, (3) de
anulare a procedurii.

Se invoca inadmisibilitatea contestatiei si in ceea ce priveste
contradictia dintre capetele de cerere formulate in principal si subsidiar si
motivele prezentate in contestatie.

Pe fond, referitor la criticile legate de punctajul acordat ofertei ...
intervenientul apreciaza contestatia ca neintemeiata. In acest sens,
arata, pe de o parte, ca ambiguitatile documentatiei de atribuire nu mai
pot fi invocate la acest moment, mai alea in contextul in care acestea
sunt invocate doar in ceea ce poveste oferta contestatorului.

Pe de alta parte, arata ca ... nu a motivat in mod corespunzator
criticile, nedetaliind motivele pentru care se pretinde ca ar fi gresit
rationamentul autoritatii contractante sau in ce consta pretinsa derogare
de la criteriile prezentate prin fisa de date si detaliate in cap. 5.4.4
"Descrierea factorilor de evaluare, ponderea acestora si modalitatea de
punctare".

Sustinerea referitoare la existenta unei contradictii intre
.admisibilitatea ofertei" si punctajul minim obtinut la un factor de
evaluare
este nefondata, intrucadt nu exista un efect de cauzalitate intre
indeplinirea conditiilor de admisibilitate ca urmare a indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini si obtinerea punctajului maxim sau mediu
aferent factorilor de evaluare (care tine de criteriul de atribuire si
departajarea ofertelor prin raportare la indeplinirea elementelor specifice
din grila). Argumentul central prezentat de contestatorului implica in mod
gresit, la nivel logic si juridic, un efect de cauzalitate — de Ia
admisibilitate la punctaj maxim — care nu este sustinuta de cadrul legal
aplicabil si nu se regaseste nici in standardul de evaluare aplicabil ofertei
analizate.

Din informatiile consemnate in PV de evaluare ("informatii din
propunerea tehnica") si necontestate de Rovalstone ca inexacte, rezulta
fara echivoc ca acesta a completat tabelul din formularul de propunere
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tehnica pentru proiectare (care avea o descriere orientativa clara pentru
fiecare coloana) doar generic si partial.

De asemenea, intervenientul prezinta pe larg motivele pentru care
apreciaza ca nu forma ofertei a fost cea care a fost depunctata, ci
informatiile efectiv prezentate pentru sectiunea "Metodologia utilizata
pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de
Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si
ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)", respectiv
pentru factorul de evaluare 2.2 - "Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile de proiectare
si rezultatele acestora sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)".

In fapt, din cele consemnate in procesul verbal de evaluare pe baza
informatiilor prezentate, rezulta ca la evaluarea informatiilor prezentate
de Rovalstone, autoritatea contractanta in mod permisiv a acordat cele 2
puncte, avand in vedere ca informatiile prezentate nu "indica faptul ca se
realizeaza controlul calitatii la toate activitatile de pe drumul critic" -
cerinta de la calificativul "Suficient/Acceptabil/Partial adecvat", iar din
solicitarile de clarificari consemnate in acelasi proces verbal de evaluare
nr. 1563 din 02.02.2026 (raspuns la solicitarea de clarificari nr. 21791
din 19.11.2025) rezulta neconcordante in estimarea corecta a: (i)
planificarii pentru serviciile de proiectare - cu diferente semnificative in 3
sectiuni ale propunerii tehnice, care au fost clarificate drept erori de
tehnoredactare si asumarea drept corecte de catre ofertant a perioadelor
din grafic. (ii) perioada de verificare tehnica - clarificata tot drept eroare
de tehnoredactare si asumarea drept corecta a graficului.

Referitor la critice contestatorului legate de oferta ....,
intervenientul le considera nefondate, apreciind ca oferta sa indeplineste
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, contrar
incercarilor speculative ale contestatorului. In acest sens, prezinta pe
larg argumente in sustinere.

Referitor la cererea de acces neingradit la oferta castigatoare,
intervenientul invoca caracterul contradictoriu al acestei cereri in
conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat confidentiala oferta
depusa in cadrul procedurii. In plus, declaratia de confidentialitate a
ofertei castigatoare a fost insotita de probele necesare in conformitate cu
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,



apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la oferta in cauza.

Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
18594/17.03.2026, contestatorul R... solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocata de catre intervenienta ..., precum si a motivelor
de fond invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, respectiv de catre intervenienta .. prin cererea de interventie
formulata in cauza.

In sustinerea cererii de respingere a exceptiei inadmisibilit3tii
invocata de intervenient, contestatorul precizeaza ca atunci cadnd a
solicitat anularea actelor autoritatii contractante sub aspectul , respingerii
ofertei asocierii ...", a avut in vedere, in mod evident si neechivoc,
sensul de nedeclarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Apreciaza ca, dincolo de valentele semantice ale exprimarilor
intrebuintate in contextele date, realitatea juridica incontestabila este
aceea ca contestatia sa indeplineste toate conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind calitatea
procesuala si interesul legitim (nascut, actual si personal), existenta
vatamarii ca element central, material si evident, precum si legat de
existenta obiectului.

In opinia contestatorului, ap&rarea intervenientului se intemeiaz3
pe o confuzie conceptuala grava, sustinand teza potrivit careia o oferta
declarata ,admisibilda" in etapa de evaluare tehnica si financiara nu ar
putea face obiectul unei decizii de ,respingere" in etapa finala a
procedurii. Aceasta premisa este profund eronata, ignora Iinsusi
mecanismul de functionare a procedurilor de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016 si denota o necunoastere a regimului juridic al actelor
administrative.

Pe fond, contestatorul isi mentine in totalitate si criticile si
solicitarile legate de propria sa oferta, in ceea ce priveste diminuarea
nejustificata a punctajului pentru factorul de evaluare 2.2. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante, apreciaza ca oferta sa contine toate
elementele solicitate prin grila de evaluare pentru subfactorul 2.2 -
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru asigurarea
calitatii activitatilor de proiectare", acestea regasindu-se in mod explicit
in Planul de management/gestionare a calitatii prezentat in propunerea
tehnica. In acest sens prezinta argumente pe larg.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine in integralitate criticile
formulate prin contestatie cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare. Contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, apreciaza ca oferta asocierii .... prezinta lipsuri
semnificative in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, lipsuri
care ar fi trebuit sa conduca la acordarea unui punctaj inferior sau chiar
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la constatarea neindeplinirii unor cerinte. Si cu privire la acest aspect
prezinta argumente pe larg.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 21175/25.03.2026,
intervenientul ... a formulat o serie de precizari legate de concluziile
scrise depuse de contestator, necomunicate si intervenientului, precum
si fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Legat de contestatia si concluziile scrise formulate de R....SRL,
intervenientul invoca inadmisibilitatea capetelor de cerere care depasesc
limitele investirii sau sunt lipsite de suport juridic, conform art. 22 alin.
(6) din Codul de procedura civila si dispozitiilor legii 101/2016.

Referitor la aspectul de legalitate pe care .... I-a indicat drept temei
pentru anularea raportului procedurii, intervenientul apreciaza ca, prin
concluziile scrise formulate, contestatorul nu inlatura contradictia dintre
formularea petitului principal si calificarea juridica corecta a situatiei sale
din punct de vedere strict procedural - explicatia prezentata fiind o
reetichetare ex post si nu o corectare reald a capetelor de cerere. Isi
argumenteaza pe larg afirmatia si conchide precizand ca incercarea
contestatorului de a prezenta ulterior termenul ,respingere" ca un simplu
echivalent al faptului ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare/stingerea vocatiei la contractare nu inlatura contradictia
dintre petit si situatia juridica reala retinuta in raportul procedurii.
Aceasta explicatie nu repara erorile de sesizare a Consiliului semnalate
prin cererea de interventie, nici nu raspunde exceptiilor privind
inadmisibilitatea capetelor de cerere care depasesc atributiile CNSC sau
lipsei unei motivari concrete si probatorii.

Totodata invoca exceptia nemotivarii corespunzatoare si a lipsei
mijloacelor de proba in sustinerea contestatiei, in conformitate cu art. 10
lit. f-g. In acest sens, precizeaza ca, pe calea concluziilor scrise,
contestatorul nu formuleaza aparari directe privind exceptia referitoare la
absenta motivarii corespunzatoare si a mijloacelor de proba concrete din
contestatia depusd, nici pentru criticile privind punctajul ofertei
Rovalstone, nici pentru criticile la oferta declarata castigatoare. In
realitate, contestatorul incearca, pe calea concluziile scrise, sa-si
completeze si sa isi rescrie contestatia initiala. O asemenea conduita
este inadmisibila, fiind expres interzisa de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care nu permite introducerea unor noi motive de contestare a
actelor atacate ori a unor noi capete de cerere prin concluzii scrise sau
precizari depuse dupa expirarea termenului legal.



In ceea ce priveste capitul de cerere privind anularea procedurii,
intervenientul arata ca ... nu formuleaza aparari privind lipsa de suport
juridic pentru solicitarea de anulare a procedurii in baza dispozitiilor art.
26 alin. (7) al Legii nr. 101/2016, avand in vedere lipsa de aplicabilitate
in speta si caracterul vadit contradictoriu si disproportionat cu motivele
efectiv expuse in contestatie (divergenta asupra propriului punctaj).

In rest, intervenientul reia, in mare parte, argumentatia din cadrul
cererii de interventie legate de modul corect de evaluare a ofertei ... in
ceea ce priveste factorul 2.2 (proiectare). Totodata apreciaza ca, pe
calea concluziilor scrise, ... doar afirma la nivel declarativ ca a acoperit
integral cerintele din grila pentru punctaj maxim, dar exemplifica si
detaliaza prin teza din concluzii, doar o parte din acestea (care confirma
in mod permisiv punctajul aferent calificativului "Acceptabil/Satisfacator/
Partial adecvat" - 2 puncte). In sustinere, intervenientul invoca si
informatiile din punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste raspunsul ... nr. 780/23.12.2025, in mod similar
cu abordarea din contestatia formulata, contestatorul nu ofera o
demonstratie concretda a modului in care fiecare dintre aceste
neconcordante ar fi fost inlaturata prin explicatii concludente, nici nu
indica in mod expres paginile relevante din oferta ori corespondenta
dintre cerinta si documentatia depusa care atesta conformitatea.
Raspunsul se rezuma la o justificare declarativa de indeplinire a tuturor
cerintelor, confirmand nivelul sumar al informatiilor prezentate. Acesta
confirma indirect lipsa de diligenta a ofertantului pentru punctajul de la
factorul 2.2 (prezentare sumara, generica, cu neconcordante "intre
calendar, rezultatele Contractului, implicarea personalului in asigurarea
calitatii si abordarea de management si control al calitatii, inclusiv
metodele si instrumentele utilizate" etc) si confirma dubla masura
aplicata de contestatoare in criticile generice formulate la adresa ofertei
Bahm, in special pentru pretinsa omisiune a unor informatii/documente
din oferta, pe care le reitereaza si pe calea Concluziilor scrise, in
conditiile in care critica principala este contrazisa de propria abordare
a ...

In consecinta, chiar din propriul raspuns la clarificari rezulta ca
ROVALSTONE a inteles sa lase o parte dintre elementele esentiale la
nivel de intentie sau de dezvoltare ulterioara, ceea ce este incompatibil
cu teza, sustinuta ulterior prin contestatie si Concluzii scrise, potrivit
careia oferta ar fi fost deja prezentata la un nivel suficient de detaliat
pentru a demonstra in mod deplin indeplinirea cerintelor si, respectiv
pentru a justifica un punctaj maxim.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de evaluarea a ofertei
depuse de ..., intervenientul isi mentine afirmatiile legate de
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netemeinicia acestora, reluand, in mare parte, argumentatia din cererea
de interventie.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie ....
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ROVALSTONE SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul .. Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212148372/1, emisa de CEC Bank, in
cuantum de 88.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI
SI EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL - REABILITARE STATIE
DE EPURARE $I EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE IN ORASUL
DARABANI, JUDETUL BOTOSANI”, anunt de participare simplificat ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 22.720.084.01 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat o
contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Avand in vedere invocarea de intervenient a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o va analiza cu prioritate, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul face referire la cererea 1.1 a contestatorului, prin
care acesta solicita anularea raportului procedurii, intrucat oferta ...SRL
a fost respinsa, desi aceasta oferta a fost admisibila si clasata pe locul 2.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul critica depunctarea
ofertei sale, referirea la respingerea ofertei fiind o eroare materiala. Prin
urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

De asemenea, intervenientul considera ca este inadmisibila
contestatia si din cauza nemotivarii si nesustinerii ei prin mijloace de
proba concrete. Consiliul va respinge si aceasta exceptie, intrucat in



contestatie sunt suficiente informatii care sa permita analiza pe fond a

el.

Privitor la modul de punctare a ofertei

2.2, Consiliul are in vedere algoritmul de punctare:

n2.2. Demonstrarea unei

metodologii

... la factorul de evaluare

corespunzatoare pentru obtinerea

asigurarii ca activitatile de proiectare si rezultatele acestora sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii in
cadrul Contractului)
Componenta tehnica (descriere conform Caiet de sarcini) 10%
Punctaj maxim factor: 10

de realizare a activitatilor si rezultatele
intermediare si finale ale activitatilor

2. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al
unitatilor functionale din structura
organizationala si contributia la obtinerea
rezultatelor anticipate ale Contractului, fiind

prezentat fluxul de lucru, respectivul modul in

Denumire subfactor de evaluare Pondere
2.2.Demonstrarea unei metodologii 10% /10 puncte
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cd
activitatile de proiectare si rezultatele acestora
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management/gestionare a calitatii in
cadrul Contractului)

Califi Rationament utilizat in evaluarea continutului [Punctaj [[nformatiile Informatii
cativ propunerilor tehnice analizate in relevante in
propunerile Caietul de
tehnice Sarcini
Planul de management/gestiune a calitatii Capitolul 1. Capitolul 3.
in cadrul Contractului: Abordarea si Contextul
1. este prezentat la modul general si nu metodologia realizarii acestei
reflecta caracteristicile specifice ale propuse pentru| achizitii de

Contractului, nefiind in totalitate corelat cu prestarea servicii si lucrari

modalitatea efectiva de realizare a activitatilor serviciilor, Capitolul 4.

si rezultatele intermediare si finale ale datele de Informatii

activitatilor intrare si privind

2. este identificat nivelul de implicare al datele de iesire| activitatile
unitatilor functionale din structura pentru solicitate prin
organizationald a Ofertantului n controlul activitatile din | prezentul Caiet
calitatii rezultatelor in Contract (ex: revizuirea cadrul de Sarcini

rezultatelor Contractului etc.) insa nu este Contractului. Capitolul 5.2.

detaliat Capitolul 2 Date de intrare

3. indica faptul ca se realizeaza controlul Planul de lucru | utilizate de
calitatii la toate activitatile de pe drumul critic pentru Contractant in

4. existd neconcordante minore intre calendar, implementarea | executia
rezultatele Contractului, implicarea /realizarea contractului

personalului in asigurarea calitatii si abordarea serviciilor / Capitolul 5.3.

de management si control al calitatii, inclusiv obtinerea Rezultate ce

metodele si instrumentele utilizate. rezultatelor in | trebuie obtinute
Bine |Planul de management/gestiune a calitdtii in | 5 cadrul de Contractant
cadrul Contractului: puncte | Contractului
Adec | 1. este adaptat la caracteristicile specifice ale
vat | contractului si corelat cu modalitatea efectiva
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care se realizeaza interactiunea dintre
structurile organizationale cu personalul cheie

3. relatia dintre eforturile de asigurare a calitatii
si activitatile principale este realista si in
conformitate cu metodologia propusa

4.are un grad de detaliere adecvat: faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul
calitatii in contract

Foar
te
bine

Exce
ptio
nal

Planul de management/gestiune a calitatii in
cadrul Contractului:

1.in plus fatd de rationamentele enumerate in
cadrul calificativului "Bine/Adecvat", Ofertantul
demonstreaza optimizarea resurselor, ca o
consecinta directa a faptului ca activitatile din
cadrul contractului, intervalele de timp si
succesiunea activitatilor privind asigurarea si
controlul calitatii sunt foarte bine definite in
Planul de management al calitatii

2.nivelul si modalitatea de implicare si
colaborare a unitatilor suport din cadrul
organizatiei prestatorului si a personalului cheie
in managementul Contractului, precum si
asigurarea suportului logistic sunt prezentate
detaliat si explicate, demonstrand aplicabilitate
in implementare

10
puncte

Capitolul 1.
-Abordarea si
metodologia
propuse pentru
prestarea
serviciilor,
datele de
intrare si
datele de iesire
pentru
activitatile din
cadrul
Contractului
Capitolul 2.
Planul de lucru
pentru
implementarea
/ realizarea
serviciilor 1
obtinerea
rezultatelor in
cadrul
Contractului

Capitolul 3.
Contextul
realizarii acestei
achizitii de
servicii si lucrari
Capitolul 4.
Informatii
privind
activitatile
solicitate prin
prezentul Caiet
de Sarcini
Capitolul 5.2.
Date de intrare
utilizate de
Contractant in
executia
contractului
Capitolul 5.3.
Rezultate ce
trebuie obtinute
de Contractant

Asadar, acest factor de evaluare — demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile de proiectare

si rezultatele acestora sunt realizate la parametrii calitativi solicitati se
aplica planului de management/gestionare a calitatii, deci si pentru
activitatea de verificare/control a activitatilor derulate de proiectant.
Pentru evaluarea unitara a ofertelor, in aplicarea factorului de
evaluare 2.2 achizitorul a pus la dispozitie ofertantilor tabelul numarul vi,
de la pag. 21 din documentul Formulare/Formularul Propunere Tehnica
pentru Proiectare:
vi. Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul
calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica
(Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)




Activitat | Nominalizati |Metoda, Resurs Structura Documen Perioada Inform
ea ce activitatea, |procedura e organization te si de atii
urmeaza rezultatul - |tehnica, folosit ala/ inregistr | remediere | suplim

afi dupa caz- instrument | e (ex.: unitatea ari a entare
realizata incluse la ul softwar | functionala privind defectelor/ | , acolo
pentru capitolul e, implicata calitatea | neconformi unde
obtinerea anterior in resurse tatilor este
asigurarii legatura cu umane, aplicab
realizarii care se informa il
nivelului realizeaza tii,
de obtinerea laborat
calitate asigurarii oare
realizarii etc.)
nivelului de
calitate
[Descrieti [Reproduceti [Descrieti | [Descri | [Specificati | [Includet | [Includeti [Intro
activitate | activitatea/ref | modalitate eti structura i aici aici duceti
a erinta de la a efectiva | resurse | organization | informati | informatii | inform
propusa capitolul de le ala - i privind privind atii
afi anterior] realizare a | utilizat unitatea rapoartel perioada adition
realizata activitatii e functionala e ce de ale,
de pentru pentru - inclusiv adreseaz | remediere daca
Contracta obtinerea | realizar rolul a a este
nt pentru asigurarii ea implicat in neconfor | defectelor | cazul]
controlul nivelului activita realizarea mitatile | neremediat
calitatii] de calitate tii] asigurarii Si e pana la
solicitat] si/sau rapoarte | momentul
controlului de acceptarii
calitatii, actiuni | rezultatelor
modalitatea | corective | finale sau
si gradul de Si intermedia
implicare] preventi re]
ve]

Activitatile descrise la acest capitol trebuie:
a. reprezentate <ca activitate si ca duratd in Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului;

b. trebuie reflectate in Propunerea Financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la
nivel de etape de activitati.]

Conform acestui tabel, proiectantul trebuia sa includa activitatile ce
urmau a fi realizate pentru obtinerea asigurarii realizarii nivelului de
calitate al activitatilor de proiectare.

Activitatile ce trebuie prestate de proiectant (si asupra carora
trebuie ce urmeaza a fi realizata pentru obtinerea asigurarii realizarii
nivelului de calitate) sunt prezentate in caietului de sarcini - 5.3
Rezultatele ce trebuie obtinute de Contractant (pag. 14-15), cu
rezultatele aferente:

Nr crt | Activitate/Etapd | Rezultat asteptat
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Elaborare documentatieContractantul va elabora documentatia tehnica pentru

tehnica pentruautorizarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C.), insotit
utorizarea executdriide avizele solicitate prin Certificatul de Urbanism (obtinute la
lucrarilor de construireetapa studiului de fezabilitate) si de documentatia tehnica pentru
(D.T.A.C.) siautorizarea executdrii organizarii lucrarilor (D.T.O.E.) pentru
documentatie tehnicdobtinerea Autorizatiei de construire care se vor depune la
pentru autorizarealAutoritatea Contractanta in maxim 1 luna de la momentul
executarii organizariiemiterii Data de incepere a Activitatii de Proiectare / Ordinului de

lucrarilor (D.T.O.E.) incepere a activitatii de proiectare. Documentatiile vor fi
verificate de catre verificatori tehnici atestati, cf Legii 10/1995 si
art. 6 alin 3 din HG 925/1995, modificat prin H.G. nr. 742/2018.

Notai: in cazul in care avizele obtinute la etapa studiului de
fezabilitate necesita actualizarea acestora, Contractantul va
intocmi documentatiile necesare si va obtine avizele necesare

actualizate.

Verificare tehnica
D.T.A.C. si D.T.O.E.

aContractantul va asigura verificarea tehnica a documentatiilor de|
catre verificatori tehnici atestati, la cerintele de specialitate, cfi
Legii 10/1995 si art. 6 alin 3 din HG 925/1995, modificat prin

H.G. nr. 742/2018 in termenul elaborarii DTAC/DTOE.

Emiterea Autorizatiei
de Construire, cf.
Anexa 11 din
©907/2016

Autoritatea contractanta va asigura emiterea Atorizatiei de
construiré in termen de maxim 1 luna de la primirea DTAC si
DTOE, verificate conform Legii 10/1995 de catre verificatorii
atestati

HG

Elaborare Proiect
Tehnic de executie

Contractantul va elabora Proiectul Tehnic de executie (memorii,
parti desenate, caiete de sarcini, detalii de executie, listele
cantitatilor de lucrari, a centralizatoarelor, a listelor de utilaje si a
fiselor tehnice - formularele F1, F2, F3, F4, F5, conform HG
907/2016), pe baza solutiilor proiectate la faza S.F. si il va
depune la Autoritatea Contractanta in maxim 1 luna de la
momentul emiterii Autorizatiei de Construire. Documentatia va fi
verificata de catre verificatori tehnici atestati, cf Legii 10/1995 si
art. 6 alin 3 din HG 925/1995, modificat prin H.G. nr. 742/2018.

Verificare tehnica a
Proiectului Tehnic de

Contractantul va asigura verificarea tehnica a documentatiilor de|
catre verificatori tehnici atestati, la cerintele specifice, cf Legii

executie. 10/1995 si art. 6 alin 3 din HG 925/1995, modificat prin H.G. nr.
742/2018 in termenul de elaborare a Pth.
Verificare, aprobarefAutoritatea Contractanta va verifica si aproba documentatiile
documentatii tehnico-tehnico-economice - faza proiect tehnic - in termen de maxim 1
economice Autoritatealluna de la momentul predarii Proiectului Tehnic de executie
Contractanta
Raport intocmit pentru fiecare faza determinanta in maxim 3 zile
Raport pentru asistenta suplimentara acordatd, dacd a fost
solicitatd, intocmit in maxim 5 zile de la momentul realizarii
@sistentei tehnice suplimentare
Asistenta  tehnica  peRaport participare la comisia de receptie intocmit si predat in

perioada de executie maxim 5 zile inainte de momentul realizarii receptiei

a lucrarilor {24 luni-pe
perioada de executie a
ucrarilor)

Cartea tehnica a constructiei intocmita si predata Autoritatii
Contractante, si doc. as-build pe masura elaborarii (capitolul A:
Documentatia privind proiectarea, informatiile necesare, capitolul

B si C si capitolul D Documentatia privind exploatarea,




intretinerea, repararea, urmarirea comportarii in timp si
postutilizarea constructiei) si cel mai tarziu pana la data receptiei
finale a lucrarilor, Plan SSM.

De asemenea, la pag. 16 din caietul de sarcini, se precizeaza:
Activitati in legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul Contractului:

Nr. Rezultate asteptate Activitati ce trebuie realizate de Contractant

crt
1|Documentatie tehnica pentrubDaca va fi cazul, elaborarea Documentatiei pentru actualizarea
autorizarea executdrifavizelor, acordurilor si autorizatiilor solicitate de organismele
lucrarilor de construiregutorizate;
(D.T.A.C.) elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor Legii nr.

50/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG
nr. 907/2016 in elaborarea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire

iii. lelaborarea documentatiilor cu luarea in considerare a completarilor si
observatiilor solicitate de avizatori

iv. Verificarea tehnica a proiectului la cerintele de specialitate
corespunzatoare, (cf. art. 6 alin 3 din HG 925/1995, modificat prin
H.G. nr. 742/2018)

2| Documentatia tehnicdelaborarea proiectului de organizare a executiei lucrdrilor cuprinzand
pentru autorizareadescrierea tuturor lucrdrilor provizorii pregdtitoare si necesare in
executarii organizdrilvederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul
lucrarilor (D.T.O.E.) aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in afara

acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public;

elaborarea proiectului de organizare cu respectarea prevederilor Legii

nr. 50/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si ale

HG nr. 907/2016 in elaborarea documentatiei tehnice pentru

organizarea de santier;

iii. |Verificarea tehnica a proiectului la cerintele de specialitate

corespunzatoare, (cf. art. 6 alin 3 din HG 925/1995, modificat prin

H.G. nr. 742/2018)

Proiect Tehnic de executie i. elaborarea Proiectulului tehnic de executie contindnd pérti scrise
si parti desenate, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr.
907/2016, precum si cu toate reglementarile tehnice incidente

ii. ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a
detaliilor de executie ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor indicati de catre Autoritatea
Contractanta, daca este cazul.

iii. lelaborarea caietelor de sarcini si a detaliilor de executie, conform HG
907/2016

iv. Elaborarea listele cantitatilor de lucrdri, a centralizatoarelor, a
listelor de utilaje si a fiselor tehnice si incadrarea specificatiilor
tehnice in utilajele si dotarile stabilite prin proiect - formularele
F1, F2, F3, F4, F5, conform HG 907/2016. v. Verificarea tehnica a
proiectului la cerintele specifice (cf. art. 6 alin 3 din HG
925/1995, modificat prin H.G. nr. 742/2018)

w

4|Asistenta Tehnica pel Acordarea asistentei tehnice atat in timpul executiei, cat si in
Perioada de Executie a perioada de
Lucrarilor garantie pana la receptia finala a lucrarilor pentru asigurarea
executiei

lucrarilor atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ, prin:
i. Propunerea de modalitati de rezolvare a eventualelor
neconformitati aparute pe toata perioada de derulare a executiei.
ii. Raspunsul la solicitdrile Autoritatii Contractante cu privire
la orice sesizare in legatura cu neconformitatile si/sau
neconcordantele constatate in proiect in vederea
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solutionarii acestora, ori de cate ori este necesar, pentru
asigurarea conformitatii proiectului si atingerea nivelului de
calitate stabilit.Solutionarea neconformitatilor, defectelor si
neconcordantelor aparute in fazele de executie, prin
oferirea de solutii tehnice, cu acordul Autoritatii
Contractante;

iii. Urmarirea pe santier a utilizarii in executie a materialelor din

proiect.

iv. |Participarea la intalnirile Autoritatii Contractante cu una, mai multe sau

toate partile implicate in derularea contractului de executie de lucrari,

respectiv cu Dirigintele de santier, Inspectoratul de Stat in Constructii

etc.

Raspunsul la notificarile emise de catre Dirigintele de santier, conform

obligatiilor ce 1i revin acestuia din urma, referitoare la aparitia unei

situatii neprevazute.

Vi. Realizarea modificarilor aduse, din motive obiective, Proiectului,
Caietelor de sarcini sau Listelor de cantitati, sub forma de
Dispozitie de santier, numai in conditiile Contractului de
proiectare si cu respectarea prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, precum si a legislatiei privind calitatea in
constructii.

Pe baza informatiilor cuprinse in propunerea tehnica, inclusiv a
celor din tabelul vi, de la pag. 63/109, a fost aplicat algoritmul de
punctare al factorului 2.2 (modalitate de evaluare aratata si agreata, de
altfel, si de contestator). Litigiul partilor priveste strict interpretarea
informatiilor cuprinse in tabelul vi, completat si prezentat de ofertant la
pag. 63/109 din propunerea tehnica.

Oferta contestatorului a primit doua puncte la acest factor de
evaluare, cu urmatoarea justificare (inclusa in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire):

»Planul de management/gestionare a calitatii pentru serviciile de proiectare - 2
puncte

»Planul de management al calitatii pentru serviciile de proiectare trebuie sa
descrie mecanismele interne prin care livrabilele sunt verificate si validate
inainte de predare (flux de elaborare si revizie, responsabilitati distincte,
coordonare interdisciplinara, instrumente de control si trasabilitate).

In oferta depusa este prezentat un tabel (pagina 63/109) structurat pe
componente ale investitiei (retea canalizare, statii pompare, instalatii etc.), care
indica generic livrabilele (PT/DE/caiete de sarcini), resursele, existenta unei verificari
si un termen de remediere

Din informatiile propunerii tehnice a serviciilor de proiectare prezentate nu
rezulta:

e fluxul de elaborare-revizie- aprobare a documentatiilor;

e roluri distincte pentru verificarea calitatii;

e proceduri sau instrumente de control aplicabile documentatiei
tehnice;

e corelarea activitatilor de asigurare a calitatii cu etapele realizarii
serviciilor.




Astfel, informatiile din oferta tehnica descriu verificarea rezultatelor proiectului,
nu sistemul organizat prin care este asigurata calitatea serviciilor de proiectare pe
parcursul elaborarii acestuia.

Prin urmare, Planul de management/gestionare a calitatii pentru serviciile de
proiectare este la un nivel general si nu demonstreaza un sistem de management al
calitatii aplicabil contractului, oferta fiind incadrata la nivelul inferior al factorului de
evaluare - 2 puncte. Evaluarea s-a realizat prin raportare la cerintele factorului de
evaluare din Fisa de date a achizitiei, care a urmarit demonstrarea mecanismelor de
verificare si validare a livrabilelor rezultate din prestarea serviciilor de proiectare.
Analiza a avut in vedere exclusiv informatiile prezentate in propunerea tehnica
depusa.

Abordarea si metodologia de realizare a proiectului analizeazd modul de
elaborare tehnica a etapelor de proiectare, in timp ce planul de management al
calitatii analizeaza mecanismele de control si validare a acestora. Punctajele acordate
celor doi factori sunt independente si reflecta continutul distinct evaluat.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
retine ca, la pag. 63/109, a fost prezentata, tabelar (pe baza
formularului pus la dispozitie de achizitor), vi. Metodologia utilizata
pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate
si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din
Caietul de Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ
solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica
(Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul

Contractului), astfel:
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e . realizeazi obfinerea . informatii, L i b _—
iril nivelulul de . A . | mstrumentul implicata privind neconformitagilor aplicabi
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Activitatile pe care ofertantul le va presta in contract si fata de care
trebuie realizate activitati pentru asigurarea nivelului de calitate (adica
activitati de control), au fost enumerate in propunerea tehnica de
proiectare (pag. 64), conform instructiunilor de la pag. 23 din formularul
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Propunere Tehnica pentru Proiectare si a activitatilor din caietul de
sarcini:

,a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor tehnico
economice in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu evidentierea
activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut de
Ofertant):

. Preluarea reperelor topografici

. Preluarea documentatiei elaborate la anterior

. Verificarea studiilor de teren

. Documentatii pentru obtinerea avizelor

. Elaborare DTAC

. Elaborare DTOE

. Elaborare Proiect tehnic si detalii de executie

. Verificarea tehnica de calitate

. Ajustarea, completare si sau modificarea DTAC, Proiectului Tehnic si a detaliilor de
executie ca urmare a recomandarii avizatorilor, verificator/verificatorilor

10. Listare

11. Rezolvarea problemelor ce pot surveni in teren

12. Asistenta tehnica- Pe toata perioada de executie a lucrarilor”

Din informatiile cuprinse in tabelul vi, se observa ca ofertantul
(cum de altfel declara in contestatie) a prezentat un ,tabel detaliat care
asociaza fiecare etapa (componenta a investitiei) cu livrabilul aferent,
resursele alocate si tipul de verificare”.

Astfel, in acest plan de management ofertantul a inclus etapele
investitiei - lucrarile ce vor fi executate (retea canalizare, statii pompare,
instalatii rezistenta, arhitectura constructii, refaceri structura), lipsind
activitatile de control ce urmeaza a fi realizate (din prima coloana). Insa,
etapele obiectivului de investitii nu constituie, sub nicio forma activitati
ce sunt realizate de proiectant. Faptul ca activitatile de verificare/control
(Activitatea ce urmeaza a fi realizata pentru obtinerea asigurarii realizéarii nivelului de
calitate), ce se vor aplica asupra activitatilor enumerate la pag. 64 (dar si
in restul propunerii tehnice), sunt in legatura cu etapele/componentele
investitiei, nu inseamna ca acestea reprezinta , Activitatea ce urmeaza a
fi realizatd pentru obtinerea asigurarii realizarii nivelului de calitate”.

Conform instructiunilor din tabel, trebuiau descrise ,activitatea
propusa a fi realizata de Contractant pentru controlul calitatii”.

De asemenea, in coloana 2, ofertantul a inclus, generic, livrabilele
din contract: PT/DE/caiete de sarcini. Insa, conform instructiunilor de
completare avea obligatia de a inscrie activitatile efective din contract cu
rezultatul aferent- activitatea/referinta (conform instructiunilor din
tabel), nu doar rezultatul/livrabilul, la modul general.

LoNOOTULTSA, WNE




Asadar, din coloanele 1 si 2 nu se pot cunoaste nici activitatile prin
care se asigura nivelul de calitate (activitatile de verificare/control), dar
nici  activitatile ce vor fi prestate de proiectant, de la elaborarea
documentatiei, pana la aprobarea finala a ei, conform activitatilor de la
pag. 64, adica nu se poate cunoaste fluxul de lucru.

A pretinde ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea, si in tabel, a ,fluxului de elaborare-revizie- aprobare a
documentatiilor”, inseamna a ignora cerinta de prezentare a fluxului de
lucru, care ar fi creat premisele acordarii unui punctaj superior (cel putin
»,Bine/Adecvat”).

Deci, indubitabil, sintagma utilizata de comisia de evaluare ,fluxul
de elaborare-revizie- aprobare a documentatiilor” este sinonima cu
Jfluxul de lucru”, adica face referire la activitatile care trebuie prestate
de proiectant si care ar trebui sa se regaseasca in Metodologie din tabel.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului ca
utilizarea sintagmei Jflux de elaborare-revizie-aprobare a
documentatiilor", in loc de ,flux de lucru" (prevazut in grila), reprezinta
o ,modificare nepermisa a regulilor procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica”.

Atata timp cat factorul de evaluare priveste strict partea de

proiectare sDemonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile de proiectare si rezultatele acestora sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului),

fluxul de lucru la aceste servicii de proiectare este compus din toate
activitatile aferente proiectarii, de la elaborarea documentatiei, pana la
aprobarea finala a ei.

Trebuie remarcat faptul ca, nici in contestatie, petentul nu
demonstreaza ca in propunerea tehnica s-ar regasi activitatile ce
trebuiau incluse in coloanele 1 si 2, adica fluxul de lucru.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca nu
rezulta ,fluxul de elaborare-revizie- aprobare a documentatiilor”, adica
fluxul de lucru al activitatilor proiectantului, critica privitoare la acest
aspect fiind neintemeiata.

Avand in vedere in tabel sunt prezentate la modul general si nu
reflecta caracteristicile specifice ale contractului, nefiind in totalitate
corelat cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor si rezultatele
intermediare si finale ale activitatilor, in mod corect a retinut comisia de
evaluare, in punctarea ofertei, ca , Planul de management/gestionare a
calitatii pentru serviciile de proiectare este la un nivel general si nu
demonstreaza un sistem de management al calitatii aplicabil
contractului”.

Totodata, Consiliul retine ca, in coloana ,Metoda, procedura
tehnica, instrumentul”, ofertantul a mentionat, tot generic, ,partea
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scrisa, partea desenata”, fara niciun alt detaliu, nefiind cunoscuta
metoda, procedura, instrumentele utilizate pentru obtinerea asigurarii
realizarii nivelului de calitate. ,Partea scrisa, partea desenata” nu
reprezinta, sub nicio forma, proceduri sau instrumente de control.
Denumirile ,metoda”, ,procedura tehnica” fac referire, in mod clar, la
niste requli de derularea a unor activitati.

Or, in aceasta coloana nu se face referire la nicio regula/procedura
de control, pentru obtinerea asigurarii realizarii nivelului de calitate, nu
se respecta instructiunile privind ,Descrieti modalitatea efectiva de
realizare a activitatii pentru obtinerea asigurarii nivelului de calitate
solicitat”.

In mod similar, in coloana , Resurse folosite (ex.: software, resurse
umane, informatii, laboratoare etc.)”, ofertantul a precizat, la modul
general, ,resurse tehnice si resurse umane”, desi trebuia sa le enumere
pe cele pe care urma sa le utilizeze.

Lipsind din tabel resursele umane implicate in aceste activitati de
verificare a calitatii, in mod corect s-a retinut de achizitor ca lipsesc
Lroluri distincte pentru verificarea calitatii”.

Nici fata de informatiile ce trebuiau cuprinse in coloanele ,Metoda,
procedura tehnica, instrumentul” si ,Resurse folosite (ex.: software,
resurse umane, informatii, laboratoare etc.)”, petentul nu a demonstrat,
nici macar prin contestatie, ca aceste informatii ar exista in oferta.

Utilizarea unor sintagme similare ,proceduri sau instrumente de
control aplicabile documentatiei tehnice” in loc de ,Metoda, procedura
tehnica, instrumentul” si ,roluri distincte” in loc de ,resurse umane” nu
pot conduce la alte interpretari in completarea tabelului, intrucat, asa
cum arata factorul de evaluare trebuiau regasite informatii privind
Jimplicarea personalului in asigurarea calitatii si abordarea de
management si control al calitatii, inclusiv metodele si instrumentele
utilizate”. In orice exprimare/interpretare, in tabel trebuiau sa se
regaseasca, cel putin, informatii detaliate privind personalul implicat in
JActivitatea ce urmeaza a fi realizata pentru obtinerea asigurarii realizarii
nivelului de calitate”, precum si metode, proceduri, instrumente utilizate
pentru aceste activitati.

Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerile petentului ca
J~Autoritatea Contractanta recunoaste explicit existenta in oferta noastra a
instrumentului (tabelul de Ila pagina 63) prin care am detaliat livrabilele,
responsabilitatile (resursele), verificarile si termenele, dar decide sa depuncteze
propunerea pe baza unui exces de formalism”, intrucat informatiile respectiv

sunt prezentate generic, fara nicio detaliere si de corelate cu restul




informatiilor din propunerea tehnica. Tocmai acest fapt a condus la
acordarea doar a doua puncte.

Din cele de mai sus, se infirma motivarea contestatorului ca ,a
satisfacut in mod plenar aceasta cerintd. Prezentarea unui tabel detaliat care asociaza
fiecare etapa (componenta a investitiei) cu livrabilul aferent, resursele alocate si tipul
de verificare reprezinta, prin definitie, un «flux de lucru» si demonstreaza clar
interactiunea dintre structuri si personal.”

Consiliul nu poate retine nici pretinsa existenta a unei ambiguitati,
intrucat informatiile respective privesc algoritmul de punctare. Orice
solicitare de clarificari ar fi condus la modificarea ofertei, respectiv la
transmiterea unui tabel completat corespunzator, adica la modificarea
punctajului, implicit avantajarea ofertantului, ceea ce ar fi fost in
contradictie cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin urmare, Consiliul constata ca nu sunt motive de majorare a
punctajului acordat ofertei contestatorului, la factorul de evaluare 2.2.

Privitor la critica evaluarii incorecte a ofertei contestatorului, in
sensul ca o oferta admisibila nu ar putea fi depunctata, Consiliul constata
netemeinicia ei, pentru argumentele urmatoare.

Admisibilitatea tehnica a ofertei priveste conformarea acesteia la
cerintele minimale din caietul de sarcini. Prin factorii de evaluare se
puncteaza avantajele tehnice ale fiecarei oferte, adica acele elemente
superioare ale propunerii tehnice, respectiv cele care depasesc nivelul
minimal cerut in caietul de sarcini, conform art. 32 alin. (2) din HG nr.

395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din

propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a

ofertelgr Si aplicare a criteriului de atribuire.”.

In consecinta, Consiliul constata ca nu sunt motive de reevaluare a
ofertei contestatorului, sub aspectele invocate de petent.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei
castigatoare, depusa de Asocierea ..... , In cuprinsul contestatiei, se
bazeaza pe supozitii, deoarece autoritatea contractanta nu i-a permis
acestuia accesul la dosarul achizitiei, in integralitate.

In aceste conditii, vor fi respinse, ca nedovedite, simplele afirmatii,
precum:
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- pentru factorii de evaluare 2.1 si 2.6, propunerea tehnica
ofertantul se limiteaza la o preluare generica a cerintelor din caietul de
sarcini si a standardelor teoretice, fara a detalia instrumentele, metodele
specifice si corelarea efectiva cu particularitatile contractului;

- pentru factorul de evaluare - Graficul general de realizare a
investitiei si resursele alocate, ofertantul nu a detaliat utilajele si
echipamentele specifice necesare si nici nu a facut dovada modalitatii de
acces la aceste resurse, incdlcand cerintele exprese de la Capitolele 4 si
5 din caietul de sarcini;

- lipsa cerintelor obligatorii privind mentenanta;

- planul de management al calitatii nu contine sau NU trateaza
elementele obligatorii prevazute la pct. 6.1 din Caietul de sarcini;

- planurile de control al calitatii nu respecta cerintele minime
prevazute la pct. 6.2 din caietul de sarcini;

- nu a prezentat descrierea calitati materialelor: betoane,
prefabricate beton, teava pvc/pehd, hidranti, structuri metalice;

- neprezentarea logigramelor si a costurilor de operare etc.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit careia oferta declarata castigatoare ar fi
neconforma sau depunctata, conform dispozitiilor art. 249 Cod procedura
civila, potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
motiv pentru care le va respinge ca nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca fiecare
parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta cauza.

Consiliul nu poate retine argumentarea generica din partea
contestatorului, in conditiile in care, raportat la prevederile legale,
contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste
la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia.

in fapt, contestatorul prezinta anumite cerinte, care, in opinia sa,
nu ar fi respectate de oferta declarata castigatoare. Or, modul de



evaluare a ofertei nu apartine ofertantilor, ci comisiei de evaluare,
conform atributiilor prevazute la art. 127 alin. f) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului cu privire la reevaluarea ofertei depuse de ..... , pe
aspectul analizat.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei, in integralitate, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit
carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile

legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrlctlonat decat i |n masura |n care aceste informatii dm cadrul propunenlor

pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind

confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)".
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Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
ofertelor, sub acest aspect, respectiv al existentei documentelor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Din modul de analizare a ofertelor sub aspectul confidentialitatii lor,
Consiliul observa ca achizitorul (prin comisia de evaluare) s-a limitat la a
lua in considerare doar cele declarate de ofertanti. Insa, comisia de
evaluare avea obligatia solicitarii documentelor care demonstrau
caracterul real al confidentialitatii.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de
08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmita de
asocierea Diferit, pentru a concluziona ca nu s-a facut dovada caracterului confidential
al tuturor informatiilor declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are
obligatia ca preliminar sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate

confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie

anexa la oferta sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in

mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public si care nu au fost
probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta trebuie sa
refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502
C.p.c., Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii
accesului la oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate
confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie




anexa la oferta; sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta

Diferit conditionat alternativ de furnizarea dovezilor privind caracterul confidential sau
de furnizarea unei justificari plauzibile (cu privire la un risc previzibil in mod rezonabil

de atingere adusa intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea
nu_poate modifica aceste aspecte in raport de limitele investirii prin plangerea
promovata de Diferit in sensul cauzarii unei situatii mai grele in propria cale de atac,
mai exact nu este abilitata sa inlature conditionarea alternativa impusa de CNSC in
sarcina autoritatii contractante cu ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele
declarate confidentiale a justificarii caracterului confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in
mod absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale in limitele anterior expuse.

)

In raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (pana la
acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii
din propunerea  tehnica, elemente  din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt
confidentiale deoarece privesc date eu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si ofertantul a
dovedit aceste imprejurari care i confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexad la oferta. Deci, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror
divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de
achizitie.

In masura in care se refuza accesul la oferta unui operator economic,
autoritatea contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece
doar astfel destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in
deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
impotriva acesteia. Deci autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar
motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin
unele dintre ele sunt confidentiale, deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa
ii permita sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului este afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va
avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva.

(...)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a
carora divulgare se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C
54/21, pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24
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trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au
prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la
aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor
propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura
cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului

de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractants trebuie s&
aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de
achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sid aduca atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta
parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi
acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica

aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public. Atunci cdnd este refuzat accesul
integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces
la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asiguratd respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Consiliul retine ca, in declaratia ofertantului declarat admisibil,
privind confidentialitatea ofertei, acesta a precizat ca au caracter
confidential propunerea tehnica si propunerea financiara, raspunsurile de
clarificare a ofertei.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertantul castigator dovezi privind
caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in
contract, desi asocierea in cauza declara ca ataseaza dovezi care confera
caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale
deoarece sunt secrete tehnice sau comerciale si sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

De altfel, Consiliul observa ca ofertantul declarat castigator a
declarat confidentiale documente care nu au acest caracter (a se vedea
fisierul 1.1. Propunere tehnica proiectare, pag. 204-210), cum ar fi:

- document de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale si a clarificarilor/ modificarilor/completarilor la
documentatia de atribuire;



- declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- declaratie privind asigurarea de raspundere civila profesionala a
arhitectilor si inginerilor proiectanti;

- declaratie privind insusirea documentatiei tehnice.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertei. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatorului la oferta concurenta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotdrarea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

Pagina 29 din 36



- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 — hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

»Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in
cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse SRL - Perfect Consult Europe SRL, prin lider al Asocierii, Gott Strasse SRL, in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada SRL, impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul



conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada SRL in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse SRL, impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse SRL, in calitate de lider al
Asocierii Gott Strasse SRL - Perfect Consult Europe SRL, sa plateasca intimatului
Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada SRL sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de
4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de
mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus:
~Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerédnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz SRL, intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
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cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea interna, si anume conditia de a

justifica caracterul confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

"

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica

si_plauzibild, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fatd in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnicd depusa de Linde Gaz SRL
nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate,
simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona
accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generalad retinutd de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-




o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuzd sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este

obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei

astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de

a_beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul concurentului sdu la protectia
informatiilor confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,

instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a cadii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
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daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modifici in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,
celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza

similara: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta
sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea formulatd de petenta Valdek Impex SRL, in
calitate de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ
SRL impotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si
Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte
contestatia formulata de contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga

autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex
SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si

Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind

nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatorului la
documentele aflate in dosarul achizitiei.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta obligatii ce revin autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.




Cat priveste cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge ca lipsita de interes, intrucat prin
criticile sale petentul urmareste atribuirea contractul, nu anularea
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele prezentate mai sus, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 de zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse sub aspectul
confidentialitatii, conform considerentelor deciziei, si sa permita
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Va respinge, ca nefondate,
celelalte critici.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie, referitor la reevaluarea celor doua oferte si o respinge
privitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei (cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale).

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz3, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

. si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 de
zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse sub aspectul
confidentialitatii, conform considerentelor deciziei, si sa permita
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Admite in parte cererea de interventie, referitor la reevaluarea celor
doua oferte si o respinge privitor la accesul contestatorului la dosarul
achizitiei (cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale).

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare



