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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2341/C11/2523
Data: 05.10.2023

Prin contestatia din data de 08.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49388/11.09.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , eeney
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO...., reprezentata conventional de avocat ...., impotriva solicitarii de
clarificari nr. 8449/07.09.2023, emisa de ......... SA, cu sediul in municipiul
......... , str. ..., judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CL8 Executie
retele de canalizare si apa in Motru-cartiere componente, inclusiv statii de
pompare si conducte de refulare ", anunt de participare nr.
CN1032645/08.07.2021, s-a solicitat anularea adresei de solicitare de
clarificari nr. 8449/07.09.2023 si obligarea autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
8449/07.09.2023.

In preambul arata, ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de fata, iar oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 4 in
clasamentul ofertelor conform raportului procedurii nr. 1427/14.02.2023 si
adresei de comunicare a rezultatului nr. 1431/14.02.2023.
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A contestat acest rezultat considerand ca cele 3 oferte clasate
inaintea ei, respectiv asocierea .... SRL - ....C, asocierea .... SRL - .... SRL
- .... SA si asocierea .... SRL - .... SRL au fost evaluate nelegal.

Prin Decizia nr. 782/C11/465 din data de 06.04.2023 Consiliul a
admis contestatia, a anulat actele entitatii contractante privind evaluarea
ofertelor depuse de cele trei asocieri precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii si a obligat entitatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de acestea.

Ulterior, entitatea contractanta i-a transmis adresa nr. 8449/
07.09.2023, prin care i s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa, adresa pe care o considera nelegala si, pe cale de
consecinta, apreciaza ca se impune a fi anulata deoarece incalca limitele
reevaluarii stabilite de CNSC si caracterul definitiv al partii din evaluarea
initiala a ofertelor, oferta care nu a fost contestata.

Citand dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, precum
si decizia nr. 782/C11/465 din data de 06.04.2023, ramasa definitiva prin
neexercitarea plangerii impotriva sa, precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 8449/07.09.2023, entitatea contractanta realizeaza
reevaluarea si a ofertei sale, incalcdndu-se decizia Consiliului, prin
incalcarea, in mod nepermis, a ariei verificarilor pe care trebuie si poate sa
le realizeze achizitoare.

Aceasta este si practica instantelor de judecata care stabileste ca, in
cazul in care contestatia impotriva raportului procedurii este temeinica si
CNSC anuleaza decizia de atribuire si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, aceasta reevaluare nu se poate realiza decét in
limitele deciziei consiliului referitoare la ofertele care au fost supuse
analizei acestuia prin contestatiile admise, respectiv entitatea contractanta
nu se poate folosi de aceasta reevaluare fie pentru a permite ofertantilor sa
depuna documente noi, fie in ceea ce priveste aspectele asupra carora a
decis deja si care nu au facut obiectul analizei CNSC, respectiv
nedeclararea unei oferte ca neconforme in cadrul primului raport al
procedurii impune ca aceasta sa fie analizata prin prisma criteriului de
atribuie, entitatea contractanta neputdnd sa excluda oferta acesteia ca
neconforma, dupa ce initial a declarat-o conforma, iar aceasta nu a fost
contestata.

In sustinere indica punctul de vedere al ANAP din adresa nr.
21952/27.12.2018, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu poate
proceda la reevaluarea altor oferte decat cele care au facut obiectul
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contestatiei si analizei Consiliului in situatia in care in dispozitivul deciziei
CNSC sunt indicate in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii si anularea raportului
procedurii numai in partea referitoare la respectivele oferte, decizia CNSC
urmand a fi adusa la indeplinire ca atare.

......... SA, prin adresa nr. 8796 din data de 18.09.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50814/12.09.2023 a transmis punct
de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
motive:

In acest sens arata modul de desfasurare al proceduriii de fata,
mentionand faptul ca, ulterior primirii deciziei Consiliului a procedat la
reevaluarea ofertelor, cu aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de
in motivarea deciziei.

Drept wurmare, la data de 07.09.2023 prin adresa nr.
8449/07.09.2023 ofertantului ......... SRL i-au fost solicitate clarificari, iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 900/08.09.2023 prin care a invederat,
printre altele, cu titlu de chestiune prealabila, faptul ca solicitarea de
clarificari care i-a fost adresata este nelegala.

Ulterior, la data de 11.09.2023, ......... SRL a formulat contestatie
prin care solicita anularea adresei nr. 8449/07.09.2023 prin care i-au fost
solicitate clarificar.

Considera neintemeiata contestatia prin care ......... SRL solicita
anularea adresei de clarificari nr. 8449/07.09.2023 pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu prealabil, prezinta aspecte din care rezulta atat necesitatea
solicitarii de clarificari si lamuriri privind oferta contestatoarei prin adresa
nr. 8449/07.09.2023, a carei anulare se solicita, cat si faptul ca a procedat
la reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor legale, facand
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu in motivarea
sa, cu respectarea prevederilor legale, respectiv art. 221 din Legea
99/2016, art. 133, art. 139 alin. (1), art. 140 din HG nr.395/2016.

Un aspect important de remarcat este acela ca unul dintre motivele
pentru care ......... a contestat initial evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor clasati inaintea sa in clasament a fost acela ca ofertantii nu au
prezentat plansa prin care sa demonstreze ca ofertele lor sunt adecvate
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin lit. @) din Formularul nr. 9, s-a cerut ofertantilor sa demonstreze
ca oferta lor este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, prin depunerea unei planse care sa prezinte Limitele instalatiilor de
proces, Conductele, canalele si camerele principale, Cladiri, Zone de
depozitare, Accese in santier, Lucrari temporare si sa includa dimensiuni si
etichete.

Fata de motivul invocat de contestatoare cu privire la evaluarea
ofertelor primilor trei clasati, a aratat in punctul de vedere nr.
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2198/07.03.2023, depus in cadrul dosarului constituit la Consiliu nr.
465/2023, ca nici petenta nu a prezentat o plansa care sa respecte
intocmai si cu rigoare cerintele din Formularul 9 - Organizarea lucrarilor,
sens in care citeaza cele sustinute in carul acestui punct de vedere
(aspecte retinute la pag. 19, pag. 40 din decizia Consiliului).

Un alt aspect la fel de important de retinut este acela ca un alt motiv
s-a referit la faptul ca ofertantii clasati inaintea sa au prezentat un program
de executie neconform cu cerintele documentatiei de atribuire. Arata ca
prin fisa de date s-a impus prezentarea unui program de executie -
Formularul nr. 12 si mentioneaza cerintele stabilite in acest sens.

Fata de motivul invocat de contestatoare cu privire la evaluarea
ofertelor primilor trei clasati, a aratat in acelasi punct de vedere nr. 2198/
07.03.2023 ca nici contestatoarea nu a prezentat graficul de executie -
Formularul 12 conform cu ceea ce a contestat privitor la ceilalti 3 ofertanti.
Pentru edificare, reda din cele invederate in punctul sau de vedere.

Astfel, a aratat Consiliului ca evaluarea ofertelor tehnice cel putin in
privinta cerintelor privind Formularul 9 si Formularul 12 din documentatia
de atribuire a fost facuta similar pentru toti ofertantii, aspect retinut de
Consiliu in decizia sa. Fata de cele aratate, Consiliul a considerat ca
evaluarea ofertelor a fost incompleta, contrar prevederilor legale, fapt
pentru care s-a aratat necesitatea reluarii evaluarii ofertelor, cel putin a
propunerilor tehnice, sens in care citeaza din decizia anteriocara a
Consiliului.

Or, avand in vedere cele retinute de Consiliu, in virtutea faptului ca
evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al entitatii contractante (aspect
mentionat si in decizia din 06.04.2023), in scopul realizarii unei evaluari
complete si legale, in acord cu cele aratate de Consiliu in decizia sa, prin
adresa nr. 8449/07.09.2023 a solicitat clarificari contestatoarei tocmai in
ceea ce priveste plansa care sa ateste faptul ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasament, precum si referitor la
graficul de executie (Formularul 9 si Formularul 12 din documentatie).

Aratam ca prin decizia sa din 06.04.2023 Consiliul nu a stabilit in mod
expres ca oferta petentei nu mai poate fi supusa reevaluarii, cum sustine
contestatoarea, astfel ca nu a incalcat cele dispuse de Consiliu si nu a
extins, in mod nepermis, aria verificarilor pe care trebuie si poate sa le
realizeze, cum afirma aceasta.

Dimpotriva, in acord cu cele retinute de Consiliu, in exercitarea
atributiilor sale legale, tocmai pentru a asigura o evaluare transparenta,
completa cu respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al
ofertantilor, pentru a se asigura ca in privinta Formularului 9 si 12 s-au
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evaluat corect si complet toate ofertele, au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 8449/07.09.2023.

Din aceste considerente, comisia de evaluare, in mod legal si in acord
cu cele puse in vedere de Consiliu in motivarea deciziei nr. 782 din
06.04.2023, a solicitat si contestatoarei clarificari privind plansa care sa
ateste faptul ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasament, asa cum s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de
atribuire. Acest demers este legitim si nu contravine prevederilor legale in
temeiul carora comisia de evaluare realizeaza evaluarea ofertelor, aria
verificarilor pe care trebuie si poate realiza referindu-se la toate aspectele
incomplete verificate in raport de situatia concreta existent in cauza.

Daca ar admite contrariul, asa cum incearca contestatoarea sa arate
prin contestatia formulata la 11.09.2023, ar insemna ca ar ramane lipsita
de dreptul conferit de legiuitor de a clarifica orice aspect neclar, incomplet,
tocmai pentru a asigura o evaluare completa si fundamental fiecarei oferte,
deci inclusiv oferta petnetei, aspect retinut si de Consiliu, in decizia sa
anterioara.

De altfel, in aceasta situatie, se intreaba, in conditiile in care
contestatoarea a sustinut constant ca oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, ce motive ar avea sa se opuna prezentarii
informatiilor solicitate de comisia de evaluare si sa considere acest demers
ca fiind nelegal, solicitand anularea adresei de clarificari nr. 8449/
07.09.2023.

Referitor la cele invocate de contestatoare legat de practica
instantelor de judecata privind reevaluarea ofertelor, ulterior pronuntarii
unei decizii CNSC, sustine, sub rezerva unei practice neunitare a
instantelor de judecata, dar si a aspectelor particulare ale fiecarei spete,
care trebuie analizate in concret, de la caz la caz, in literatura de
specialitate, dar si in practica instantelor de judecata, s-a conturat si opinia
potrivit careia entitatii contractante nu ii poate fi interzisa "ipso facto" o
reevaluare atenta/riguroasa si completa a ofertelor operatorilor implicati,
doar pentru ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe
deficiente retinute de Consiliu in cadrul deciziilor pronuntate.

In virtutea principiului legalitatii, aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire ale contractelor de achizitie publica, tinand cont si
de faptul ca entitatea contractanta are optiunea remedierii propriilor acte
(chiar a raportului procedurii), dar si a anularii procedurii de atribuire
conform art. 224 - 225 din Legea 99/2016, daca, de exemplu, exista
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sau
daca ofertele admisibile nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice, apreciaza ca demersul sau de a solicita
clarificari contestatoarei prin adresa nr. 8449/07.09.2023 este intemeiat,
adresa nr. 8449/07.09.2023 nefiind susceptibila de anulare, sens in care
arata opinia rezultata din literatura de specialitate.

Inn conditiile in care un aspect al reevaluarii solicitat de Consiliu este
referitor la Formularul 9 - plansa care sa ateste faptul ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, iar contestatoarei
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nu i s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect, apreciaza ca
relevanta ar putea fi si decizia ICCJ nr. 66/2018.

Astfel, concluzioneaza ca solicitarea de clarificari nr. 8449/07.09.2023
este intemeiata si in acord cu cele aratate in motivarea deciziei Consiliului
nr. 782 din 06.04.2023 si considera neintemeiata contestatia, solicitand
respingerea acesteia si retinerea cautiunii constituite, in conformitate cu
prevederile art. 61, alin. (5') din Legea nr. 101/2016, in cazul respingerii
contestatiei.

.....eeee SRL, cu adresa din data de 02.10.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53504/02.10.2023, fata de punctul de vedere al
entitatii contractante, a transmis Concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata, pentru urmatoarele considerente:

Contrar apararilor autoritatii contractante, aceasta nu a procedat la
reevaluarea ofertelor cu respectarea deciziei Consiliului nr. 782/C11/465
din data de 06.04.2023, ci a incalcat aceasta decizie prin aceea ca a extins
reevaluarea si cu privire la oferta sa, in privinta careia fusese finalizata
procedura de reevaluare, fiind stabilit, in mod definitiv caracterul conform
si admisibil al ofertei.

Cata vreme oferta sa nu a fost contestata, iar Consiliul a indicat in
mod clar si precis limitele reevaluarii, care viza strict ofertele clasate pe
primele trei locuri, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
proceda si la reevaluarea ofertei sale.

In acest sens, este de observat ca, in cadrul primei contestatii,
subscrisa a solicitat anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
autoritatii contractante, strict in ceea ce priveste ofertele clasate pe
primele trei locuri, iar Consiliul a dispus intocmai acest lucru.

Prin urmare, prin faptul ca nu s-a dispus reevaluarea actelor
autoritatii contractante si in privinta evaluarii ofertei sale, indiferent de
motivarea autoritatii contractante, aceasta nu mai are posibilitatea de a
reveni asupra reevaluarii acestei oferte, deoarece documentele licitatiei nu
au fost modificate in partea referitoare la aceasta, astfel ca, sub acest
aspect, ele si-au consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, neexistand
nicio decizie prin care sa se revina asupra evaluarii initiale a pe care a
depus-o.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cum ca evaluarea
ofertelor este atributul sau exclusiv, pe de-o parte, trebuie observat ca
aceasta nu constituie o prerogativa absoluta, ci, orice act si masura
dispusa de o autoritate contractanta este supusa controlului si cenzurii
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Consiliului si instantelor de judecata, iar, pe de alta parte, posibilitatea de
evaluare a ofertelor nu este una nelimitata, aceasta putandu-se face strict
in limitele legii, autoritatea contractanta neputand proceda, dupa bunul sau
plac, la orice fel de evaluare, oricand si in orice conditii. In cazul de fata,
din moment ce evaluarea ofertei sale a fost finalizata printr-un act care nu
a fost contestat, deci, si-a consolidat caracterul definitiv, autoritatea
contractanta nu mai are posibilitatea de a reveni asupra sa, reevaluarea
putandu-se realiza strict in limitele dispuse de CNSC, respectiv, in privinta
ofertelor clasate pe primele trei locuri.

De altfel, intocmai aceasta este si practica instantelor de judecata si
punctul de vedere al ANAP (de la care autoritatea contractanta incearca sa
se eschiveze), sens in care le citeaza.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a hotararii nr.
66/2018, pronuntata in dosarul nr. 1320/1/2018, de catre ICCJ, din care
citeaza, srata ca, in mod evident, solutia citata stabileste dreptul autoritatii
contractante de a reevalua oferta fata de care CNSC sau instanta de
judecata a dispus reevaluarea, chiar si cu privire la alte aspecte tehnice
sau financiare decat cele ce au fost analizate de CNSC sau instanta, dar, in
niciun caz, hotararea nr. 66/2018, nu prevede dreptul autoritatilor
contractante de a reevalua alte oferte decéat cele in privinta carora CNSC
sau instanta de judecata a dispus reevaluarea.

Aceasta solutie, este pe cat de clara, pe atat de logica, raportat la
faptul ca licitatiile publice sunt proceduri urgente, care trebuie finalizate in
cel mai scurt timp posibil, deoarece, pe de-o parte, finalitatea lor este
aceea de a asigura servicii, lucrari sau bunuri care sunt de imediata
necesitate publica, iar, pe de alta parte, finantarea acestor proceduri este
acordata pentru o perioada determinata, astfel ca tergiversarea finalizarii
licitatiilor poate conduce la depasirea respectivei perioade si, deci, la
pierderea finantarii. Mai mult decat atat, prelungirea duratei procedurii
este deosebit de periculoasa si prin aceea ca, in acest interval de timp, pot
aparea schimbari majore ale preturilor avute in vedere de operatorii
economici la momentul elaborarii ofertelor, astfel ca apare riscul ca, la
momentul adjudecarii contractului, lucrarea sa nu mai poata fi executata la
pretul ofertat de castigator.

Prin urmare, a permite autoritatilor contractante sa treaca peste
limitele de reevaluare stabilite de CNSC sau instantele de judecata
constituie intocmai o astfel de tergiversare nejustificata a procedurii si
poate conduce la veritabile abuzuri din partea autoritatilor contractante
care, ar putea incerca sa favorizeze un anumit operator economic.

Tocmai pentru a evita asemenea situatii, legiuitorul a stabilit, in mod
clar, dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea cu nr. 101/2016.

Astfel, concluzioneaza ca, in conditiile in care, prin raportul
procedurii nr. 1427/14.02.2023 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
1431/ 14.02.2023, oferta sa a fost declarata conforma si admisibila,
aceasta oferta nu a fost contestata, iar CNSC a anulat raportul procedurii
doar in partea vizand ofertele clasate pe primele 3 locuri, oferta sa si-a
consolidat caracterul conform si admisibil, astfel ca nu mai poate face
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obiectul unei reevaluari sub acest aspect si critica solicitarea de clarificari
nr. 8449/ 07.09.2023 ca fiind nelegala, apreciind ca se impune sa fie
anulata.

......... SA, a transmis cu adresa nr. 9382/03.10.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53999/03.10.2023, Note scrise fata
de concluziile scrise ale contestatoarei, precizand urmatoarele:

Cu titlu prealabil, arata ca solicitarea de clarificari a carei anulare se
solicita priveste un aspect pe care I-a semnalat in fata Consiliului prin
punctul de vedere nr. 2198/07.03.2023, respectiv faptul ca niciun ofertant
nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata prin
documentatia de atribuire. De asemenea, in acest punct de vedere a aratat
ca nici contestatoarea nu a prezentat graficul de executie - Formularul 12,
conform cu ceea ce a contestat privitor la ceilalti 3 ofertanti.

In aceasta situatie, in mod corect si legal a procedat la reevaluarea
ofertelor, ulterior deciziei Consiliului din 06.04.2023 si a solicitat clarificari
ofertantilor in ceea ce priveste respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la Formularul 9 si Formularul 12. Necesitatea solicitarii
de clarificari a carei anulare se solicita este pe deplin justificata, fiind
obligata in procesul de evaluare a ofertelor sa se asigure ca documentele
prezentate de ofertanti respecta intru totul documentatia de atribuire, dar
si ca principiile tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei,
proportionalitatii, asumarii raspunderii, statuate de art. 2 din Legea nr. 98/
2016 sunt respectate.

De altfel, fara a relua cele aratate in punctul de vedere transmis in
cadrul prezentului dosar, se intreaba, in conditiile in care contestatoarea a
sustinut constant ca oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, ce motive ar avea sa se opuna prezentarii informatiilor solicitate
de comisia de evaluare si sa considere acest demers ca fiind nelegal,
solicitand anularea adresei de clarificari nr. 8449/07.09.2023.

Din aceasta perspectiva, sustinerile contestatoarei ca documentele
prezentate in cadrul ofertei sale si-au consolidat caracterul definitiv si
obligatoriu, chiar daca contravin prevederilor documentatiei de atribuire
(aspect pe cre l-a invederat in fata onoratului Consiliu prin punctul de
vedere nr. 8796/18.09.2023), nu pot fi primite.

Punctual, fata de cele mentionate de contestatoare in concluziile
scrise, arata ca, contrar celor afirmate de aceasta, avand in vedere cele
retinute de Consiliu, in virtutea faptului ca evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al entitatii contractante (aspect mentionat si in decizia
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din 06.04.2023), in scopul realizarii unei evaluari complete si legale, in
acord cu cele aratate de onoratul Consiliu in decizia sa nr. CNSC nr.
782.06.04.2023.

Prin adresa nr. 8449/07.09.2023 a solicitat clarificari contestatoarei
tocmai in ceea ce priveste plansa care sa ateste faptul ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, precum si referitor
la graficul de executie, Formularul 9 si Formularul 12 din documentatie.

Arata ca prin decizia sa din 06.04.2023 Consiliul nu a stabilit in mod
expres ca oferta petentei nu mai poate fi supusa reevaluarii, cum sustine
contestatoarea, astfel ca nu sunt incalcate cele dispuse de Consiliul si nu
este extinsa in mod nepermis aria verificarilor pe care trebuie si poate sa le
realizeze.

Dimpotriva, in acord cu cele retinute de Consiliu, in exercitarea
atributiilor sale legale, tocmai pentru a asigura o evaluare transparenta,
completa cu respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al
ofertantilor, pentru a se asigura ca in privinta Formularului 9 si 12 s-au
evaluat corect si complet toate ofertele, au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 8449/07.09.2023.

Din aceste considerente, comisia de evaluare, in mod legal si in acord
cu cele puse in vedere de Consiliu in motivarea deciziei din 06.04.2023, a
solicitat si contestatoarei clarificari privind plansa care sa ateste faptul ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, asa
cum s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de atribuire. Acest demers
este legitim si nu contravine prevederilor legale in temeiul carora comisia
de evaluare realizeaza evaluarea ofertelor, aria verificarilor pe care
entitatea contractanta trebuie si poate sa le realizeze referindu-se la toate
aspectele incomplete verificate in raport de situatia concreta existent in
cauza.

Daca s-ar admite contrariul, asa cum incearca contestatoarea sa
arate prin contestatia formulata la 11.09.2023, ar insemna ca ar fi lipsita
de dreptul conferit de legiuitor de a clarifica orice aspect neclar, incomplet,
tocmai pentru a asigura o evaluare completa si fundamentala fiecarei
oferte, deci inclusiv oferta contestatoarei, aspect retinut si de Consiliu in
decizia sa. Sustinerile din contestatie si concluziile scrise nu sunt
intemeiate, practica instantelor de judecata nefiind unitara, fiecare caz
urmand a se analiza, in concret, in functie de particularitatile sale. Nu
putem vorbi de o tergiversare nejustificata, in conditiile in care un aspect al
reevaluarii solicitat de Consiliu este referitor la Formularul 9 - plansa care
sa ateste faptul ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasament, iar contestatoarei nu i s-au solicitat clarificari cu privire la
acest aspect.

Referitor la punctul de vedere al ANAP mentionat de contestatoare,
de asemenea trebuie avut in vedere ca acesta este orientativ si nu se
poate aplica ad litteram. De altfel insasi ANAP arata in punctele de vedere
emise catre ofertanti ca acestea "nu reprezinta o manifestare de vointa
producatoare de efecte juridice, ci doar o interpretare a prevederilor legale
privind achizitiile publice, in temeiul atributiilor sale de consiliere
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metodologica prevazute de lege", iar in sustinere arata si alte precizari din
punctele de vedere ale ANAP.

Astfel, concluzioneaza apreciind ca solicitarea de clarificari nr. 8449/
07.09.2023 este intemeiata si in acord cu cele aratate in motivarea deciziei
Consiliului nr. 782 din 06.04.2023 si considera neintemeiata contestatia,
motiv pentur care solicita reapingerea acesteia si retinerea cautiunii
constituite de contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 61%, alin.
(5%) din Legea nr. 101/2016, in cazul respingerii contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 538.623,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 209487081/1 si nr.
209518674/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data
de 12.09.2023 si de 20.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect CL8 Executie retele de
canalizare si apa in Motru - cartiere componente, inclusiv statii de
pompare si conducte de refulare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1032645/08.07.2021. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 26.931.102,05 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1431/14.02.2023, Si a raportului procedurii nr.
1427/14.02.2023, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatie, ce a fost
admisa prin decizia nr. 782/C11/465/06.04.2023.

Ulterior, primind solicitarea de clarificari nr. 8449/07.09.2023, .........
SRL a depus contestatia in analiza, considerand ca este nelegala o astfel
de solicitare si, prin urmare considera ca se impune anularea ei.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 8449/07.09.2023, desi prin decizia Consiliului nr.
782/C11/465/ 06.04.2023 nu s-a dispus si reevaluarea ofertei sale, oferta
sa fiind declarata conforma si admisibila conform raportului procedurii nr.
1427/14.02.2023.

Astfel, considera ca nefiind contestat acest rezultat in ceea ce
priveste oferta sa, reluarea evaluarii conformitatii si admisibilitatii ei este
nelegala.
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In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca necesitatea solicitarii de clarificari si lamuriri a rezultat din faptul
ca aspectele pentru care Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor depuse de

asocierea .... SRL - ....C, de asocierea .... SRL - .... SRL - .... SA si de
asocierea .... SRL - .... SRL nu au putut fi regasite ca fiind indeplinite nici
de oferta ......... SRL.

In aceste conditii devin relevante pentru solutionarea contestatiei
cele retinute de Consiliu prin decizia sa anterioara nr. 782/C11/465/

06.04.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, si anume:

"Pe fondul contestatiei, Consiliul constatd ca demersul contestatoarei este formulat
impotriva ofertelor clasate in primele 3 locuri in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv
ofertele asocierii .... SRL - ....C, declarata castigatoare, a asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA,
clasata pe locul II si a asocierii .... SRL - .... SRL, clasata pe locul III, considerand ca declararea
admisibile a acestor oferte contravine prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire.

In privinta ofertei declarate castigitoare, respectiv a ofertei asocierii .... SRL - ....C,
Consiliul retine ca au fost formulate critici referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice,
apreciind ca aceasta oferta trebuia respinsa ca neconformad, si nu declaratd admisibila si
castigatoare.

Consiliul va analiza criticile in ordinea formularii lor in cadrul contestatiei.

Astfel, o prima criticd se constatd a fi formulata in legatura cu plansa prezentatd de
ofertant, cerinta existenta in Formularul 9, lit.a).

In acest sens, Consiliul are in vedere c3, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele (...).

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca entitatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor in cadrul Formularului 9 - Organizarea lucrarilor, la lit. a) (...):

Raportat la cele stabilite de achizitoare, autoarea contestatiei sustine ca plansa depusa de
asocierea a carei ofertd este criticata nu corespunde cerintelor stabilite.

In contra sustinerilor contestatoarei, achizitoarea, prin punctul de vedere la contestatie,
sustine ca:
- cele aratate de contestatoare nu pot duce la respingerea unei oferte ca fiind neconforme si
inacceptabile;
- nici petenta nu a prezentat in cadrul ofertei plansa care sa contind dimensiuni si etichete;
- opisului prezentat de contestatoare privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament se regasesc la paginile 13 - 55 din propunerea tehnica a acestuia, iar din verificarea
acestor informatii, nici in nu pot fi identificate elementele invocate la ceilalti ofertanti;
- lipsind o singura plansa/prezentarea unor planse fara toate detalile asa cum arata
contestatoarea, poate fi considerata fie abatere tehnica minora sau viciu de forma, cu atat mai
mult cu cat toate ofertele declarate admisibile, inclusiv oferta clasata pe locul intdi au prezentat in
mod general informatiile solicitate privind organizarea lucrarilor;
- a avut In vedere principiul proportionalitatii, sa solicite precizari si nu respingerea acelei oferte;
- la evaluarea propunerilor tehnice toate ofertele au primit punctajul maxim de 15 puncte, fiind
indeplinite liniile directoare mentionate in documentatia de atribuire;
- o interpretare pur literala si stricta a unei conditii din documentatia de atribuire, ar conduce, ca
urmare a detectarii unor omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative, la respingerea unor
oferte avantajoase din punct de vedere economic;
- evaluarea ofertelor s-a facut si in considerarea respectarii "principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice", fara a declara neconforme ofertele clasate pe primele trei locuri, pe baza unui
formalism excesiv.

Analizand procesul-verbal nr. 10040/06.12.2022, Consiliul constatd ca cerinta privind
acest formular este apreciata ca fiind indeplinitd de respectiva asociere si ca nu este cazul a fi
solicitate clarificari.

De asemenea, se observa ca in propunerea tehnica a acestei asocieri, este indicat, in opis,
Formular nr. 9, pag. 23 - 61, la pag 35 regasindu-se plansa criticata, in care sunt reprezentate:
platforma balastatd materiale, platforma cu container birou, depozit, pichet incendiu, tabloul
electric OS, toaleta, acces, si parcaje utilaje si auto. De asemenea, sunt facute precizari legate de
limitele instalatiilor, zone de depozitare, acces, lucrari temporare, constrangeri fizice impuse de
amplasamente, si dimensiuni ca fiind 30 x 30, fara a fi precizata unitatea de masura.
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In aceste conditii, legat de sustinerile achizitoarei, Consiliul considerd eronatd aprecierea
entitatii contractante cu privire la modul in care trebuie realizata evaluarea ofertelor. Continutul
documentatiei de atribuire este in aceeasi masura opozabil ofertantilor in faza de intocmire a
ofertelor, cat si entitatii contractante in cea de evaluare a acestora, pentru nerespectarea
cerintelor stabilite de achizitoare prin documentatia de atribuire atragand incidenta dispozitiilor
art. 143 din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, ofertele depuse trebuie sa corespunda in totalitatea cerintelor documentatiei
de atribuire, in caz contrar achizitoarea avand obligatia a respinge ofertele neconforme (oferta
este neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Or, a satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini, presupune a indeplini fiecare
dintre aceste cerinte, in mod complet, nu partial, plecdnd de la premisa ca entitatea contractanta
a intocmit caietul de sarcini cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 (...)
si ca nu a introdus prevederi in caietul de sarcini sau formularele aferente doar cu titlu informativ,
a caror indeplinire nu este obligatorie.

In consecinta, entitatea contractanta avea obligatia verificarii respectarii propriilor cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire, n totalitatea lor.

In acelasi timp, nu este mai putin adevarat faptul ca, in acest proces de verificare a
acestor cerinte, legiuitorul i-a conferit dreptul de clarifica orice aspect neclar, incomplet, tocmai
pentru a asigura o evaluare completa si fundamentata fiecarei oferte, stabilind, totodata, si
limitele si conditiile de realizarea a acestor clarificari.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile coroborate ale art. 221 din Legea
nr. 99/2016 (...),
cu cele ale art. 140 alin. (4) - (8) si ale art. 141 din HG nr. 394/2016 (...).

Astfel, entitatea contractantd trebuie sa verifice modul de indeplinire a fiecareia dintre
propriile cerinte stabilite prin documentatia de atribuire, solicitand clarificarea aspectelor
incomplete, neclare sau chiar lipsa, in conditiile amintite.

In consecintd, cele mentionate de entitatea contractantd cu privire la oferta asocierii in
procesul-verbal amintit arata ca membrii comisiei de evaluare nu s-au achitat de obligatiile ce le
revin, atat prin raportare la dispozitiile legale amintite, cat si la dispozitiile art. 133 din HG nr.
394/2016, pentru ca, legat de Formularul 9, retine ca a fost depusa plansa, arata pagina la care a
identificat aceasta plansa, cd cerinta minima este indeplinita, cd nu este cazul sa solicite
clarificari, cu toate ca nu toate elementele stabilite in cadrul formularului pot fi identificate ori
informatiile sunt incomplete.

Plansa prezentata de asociere are ca denumire Planul privind constréngerile fizice impuse
de amplasament si de Organizarea de santier, insa nu contine reprezentat decat organizarea de
santier, cu dimensiuni a cdror unitatea de masura lipsesc.

In aceste conditii se impunea ca entitatea contractant sa solicite clarificdri cu privire la
modul de realizarea a planselor, prin raportare la cerintele pe care ea le-a impus, si sa
stabileasca, in timpul evaluarii, daca pot fi acceptate raspunsurile primite.

Or, conduita achizitoarei nu numai ca nu este conforma prevederilor legale amintite, dar
denota caracterul nelegal al evaluarii realizate.

Faptul ca petenta nu a prezentat in cadrul ofertei plansa sau informatiile solicitate, trebuia
sa constituie eventual obiect al unei solicitari de clarificari, nu o justificare a modului incomplet al
evaluarii realizate. Aceasta constatare a sa in legatura cu oferta contestatoarei nu este de natura
a conferi legalitate evaluarii sale incomplete. Faptul ca lipseste o plansa sau mai multe este
irelevant, autoritate contractanta fiind cea chemata sa clarifice aceste aspecte si, punand in
aplicare cele stabilite de legiuitor si in cadrul propriei documentatii de atribuire, sa decida masura
in care raspunsurile primite pot fi acceptate sau nu, respectiv de a stabili daca sunt componente
ale ofertei care sa determine respingerea acesteia.
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Faptul ca a declarat admisibile cele 4 oferte (a contestatoarei si a cele aflate pe primele 3
locuri in clasamentul ofertelor admisibile) sau ca ofertele au primit punctajul maxim de 15 puncte
nu confera legalitate modului de realizare a evaluarii ofertelor.

Din contra, admisibilitatea ofertelor este determinata/conditionatd de respectarea tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire, factorii de evaluare putédnd fi aplicati doar ofertelor
admisibile.

Cat priveste principiul proportionalitatii invocat de achizitoare in punctul de vedere la
contestatie, Consiliul apreciaza ca orice masura luata in baza unui principiu nu trebuie sa conduca
la incalcarea celorlalte principii care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din
lege ori a altor prevederi legale incidente in materia achizitiilor publice.

Din acest motiv nu pot fi acceptate evaludri ale ofertelor incomplete sau realizate cu
nerespectarea prevederilor legale, situatia unor oferte avantajoase economic sau utilizarea
eficienta a fondurilor publice, respectiv "principiul economiei” neputand determina acceptarea, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a unor omisiuni ale ofertei,
fara ca, mai intai, acestea sa fie clarificate si a se stabili daca se incadreaza in exceptiile
prevazute de legiuitor pentru a putea fi luate in considerare informatiile care conduc la inlaturarea
respectivelor omisiuni.

In acelasi timp, nu pot fi acceptate nici sustineri legate de imposibilitatea furnizarii unor
informatii care au fost solicitate prin documentatia de atribuire, motivat de faptul ca, ofertantii,
daca considerau ca documentatia de atribuire a fost incompleta sau cuprinde cerinte care nu pot
fi indeplinite, trebuiau sa solicite clarificarea sau, daca era cazul, eliminarea lor, ori chiar atacarea
lor prin contestatie. Neprocedand astfel, toate cerintele documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara reluarea evaluarii ofertei declarate
castigatoare din acest punct de vedere.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare in legdturda cu oferta asocierii
céstigé’goare, se constata a fi referitor la programul de executie, apreciat ca fiind neconform.

In acest sens, petenta face referire la modul de intocmire al Formularului 12 - Program,
referitor la care entitatea contractanta a stabilit ca 9...):

Cu privire la acest formular, autoarea contestatiei sustine cda nu include lucrarile
permanente si temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile existente, perioadele de
examinare a documentelor contractului si perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei
pentru toate avizele si aprobarile ce se impun.

Asa cum a invocat si contestatoarea, aceste lipsuri au fost constate si de entitatea
contractanta, care a solicitat clarificari, prin adresa nr. 8341/13.12.2022, in sensul de a preciza
unde se regdsesc in cadrul planului de executie prezentat.

Prin raspunsul sau nr. 1338/18.10.2022, asocierea a raspuns ca (...).

Primind acest raspuns, entitatea contractantd a consemnat, in procesul-verbal nr.
10040/06.12.2022, informatiile din cadrul formularului, numarul solicitarii de clarificari, numarul
adresei de raspuns si ca cerinta minima este indeplinitd (indicate eronat - fiind consemnate cele
referitoare la oferta asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA).

Ca prim aspect, Consiliul constata lipsa oricarei analize a achizitoarei care sa arate
motivele pentru care raspunsul primit a fost considerat concludent.

Desi autoarea contestatiei aduce argumente si evidentiaza lipsuri si neconformitati ale
ofertei asocierii, entitatea contractanta sustine ca lipsa unor informatii din partea descriptiva a
graficului poate fi considerata fie abatere tehnica minora fie ca un viciu de forma. Totodata, reia si
cele precizate cu privire la critica anterioara din prisma principiului proportionalitatii, a situatiei
unor oferte avantajoase economic sau utilizarea eficienta a fondurilor publice, respectiv “principiul
economiei”, sustindnd ca faptul ca informatiile se regasesc in alta parte decat in Formularul 12 nu
reprezinta un motiv de declarare ca neconforma a ofertei asocierii, fiind o masura
disproportionata.

Totodata, arata ca legislatia in vigoare nu interzice executarea lucrarilor in perioada de
timp friguros, ci impune realizarea unor activitati suplimentare, pentru ca acestea sa poata sa se
deruleze si in aceste conditii. Mai mentioneaza si ca, ulterior atribuirii, pe parcursul derularii
contractului, anumite elemente din graficul de executie a lucrarilor pot suferi modificari,
programul de executie/timpii de executie urmand a fi stabiliti cu supervizorul.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine faptul ca, entitatea contractanta pe langa
ca nu a facut nicio analiza legata de informatiile primite, a motivelor pentru care a considerat
raspunsul primit, isi justifica evaluarea prin prezentarea acelorasi argumente sau argumente
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similare. Or, din acest motiv, Consiliul considera ca fiind pe deplin aplicabile si in cazul acestor
critici.

Suplimentar, Consiliul retine cd, desi legislatia in vigoare conditioneazd executarea
lucrarilor in perioada de timp friguros, din evaluarea facuta de entitatea contractanta nu rezulta
ca ar fi facut vreo verificare in acest sens.

Cat priveste faptul ca graficul de executie a lucrarilor poate suferi modificari pe parcursul
realizarii lucrarilor, Consiliul apreciaza ca, aceasta posibilitatea ulterioara atribuirii si semnarii
contractului, nu este de natura a permite ca, in faza evaluarii, graficul sa fie incomplet si/sau
completat pe calea solicitarilor de clarificari.

In aceste conditii, se impune reluarea evaludrii ofertei asocierii din acest punct de vedere,
cu evidentiere motivelor pentru care a acceptat ca fiind concludent raspunsul la solicitarilor la
clarificari si a analizei modului de evaluare a ofertelor, astfel incat legalitatea si temeinicia deciziei
sale privind conformitatea ofertei sa poata fi verificata de organismul de control sau orice alta
institutie cu astfel de atributii.

In consecintd, pentru toate aceste motive stabilite in urma analizérii evaludrii realizate de
entitatea contractanta, din prisma criticilor contestatoarei, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei asocierii .... SRL - ....C de la etapa evaluarii propunerii tehnice.

In continuare, Consiliul constata ca sunt formulate critici referitoare la oferta asocierii ....
SRL - .... SRL - .... SA, clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, si oferta
asocierii .... SRL - .... SRL clasata pe locul III in acest clasament.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca sunt formulate urmatoarele critici:
- cu privire la oferta asocierii .... SRL - .... SRL - .... SA:
”1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sd demonstreze ca oferta sa este adecvata
constréngerilor fizice impuse de amplasamentul lucrérii, solicitata la lit. a) din Formularul nr. 9;
2. Ofertantul a prezentat un program de executie neconform cu cerintele documentatiei de
atribuire.
3. Nu a fost prezentata descrierea fluxului tehnologic propus.
4. Ofertantul nu a prezentat o plansa a organizarii de santier conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire.
5. Ofertantul si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.
6. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitdrile de clarificare adresate de entitatea
contractanta.
7. Ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionald de a realiza activitétile care fac
obiectul contractului.
8. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
context in care oferta sa ar fi trebuit respinsd ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea cu nr. 99/2015 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate
prin H.G. 394/2016.
9. Punctajul tehnic acordat ofertantului este eronat.”
- cu privire la oferta asocierii .... SRL - .... SRL:
”1. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sd demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la lit. a) din Formularul nr. 9.
2. Ofertantul a prezentat un program de executie neconform cu cerintele documentatiei de
atribuire.
3. Nu a fost prezentata descrierea fluxului tehnologic propus.
4. Ofertantul a prezentat o plansa a organizarii de santier neconforma cu cerintele documentatiei
de atribuire.
5. Ofertantul nu a prezentat documentatia tehnicd de la producator care sa demonstreze
specificatiile tehnice ale tuturor produselor ofertate.
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6. S-a ofertat un produs neconform (Fisa tehnicd 2.6 - Contor de apa rece pentru bransament,
DN20 mm).

7. Ofertantul si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

8. Ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionalad de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

9. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea cu nr. 99/2015 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate
prin H.G. 394/2016.

10. Punctajul tehnic acordat ofertantului este eronat.”

Analizand aceste critici se observa ca exista critici comune formulate de autoarea
contestatiei cu privire la cele 3 oferte, fondul acestora fiind similar sau chiar identic.

Pe de alta parte, sustinerile achizitoarei pentru aceste critici comune sunt, de asemenea,
identice sau similare pentru cele 3 oferte, fara a fi aduse argumente suplimentare relevante, care
sa justifice cele retinute pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare in documentele emise in
acest scop.

De asemenea, procesul-verbal nr. 10040/06.12.2022 privind evaluarea propunerilor
tehnice sau procesul-verbal nr. 948/31.01.2023, privind evaluarea propunerilor financiare, ori
raportul procedurii de atribuire, sunt intocmite de aceeasi maniera pentru fiecare dintre aceste
oferte.

In privinta modului de realizare a evaluarii ofertei declarate castigatoare existenta in
procesele-verbale anterior amintite, Consiliul a stabilit faptul ca rezultd caracterul incomplet,
contrar dispozitiilor legale citate expres in acest sens, al evaludrii realizate de entitatea
contractanta si necesitatea reluarii ei, cel putin cu privire la aspectele criticate.

Din aceste motive, a faptului cd sunt formulate critici cu privire la aceleasi aspecte in
privinta celor 3 oferte, ca sunt formulate puncte de vedere/justificari identice/similare si retinute
informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire de aceeasi
maniera lacunara pentru fiecare dintre cele 3 oferte, Consiliul considera necesara reluarea
evaluarii acestor oferte, prin raportare la prevederile stabilite chiar de achizitoare prin
documentatia de atribuire si cu respectarea dispozitiilor si rigorii Legii nr. 99/2016 si a normelor
aferente acesteia.

Lipsa consemnarii motivelor de catre achizitoare pentru care s-au considerat indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire ori a prevederilor legale aplicabile care au permis acceptarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si constatata admisibilitatea ofertelor, face de prisos orice
analizd n acest sens, tocmai pentru cd, asa cum s-a retinut in analiza cu privire la oferta
castigatoare, evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al entitatii contractante, iar documentele
intocmite de aceasta nu contin un minim de informatii in acest sens, care sa poata fi analizate si
pe baza carora sa se poatad stabili legalitatea evaluarii efectuate.

Mai mult decat atat, Consiliul a stabilit in analiza sa cu privire la oferta declarata
castigatoare si a pus in vedere achizitoarei, limitele evaluarii si obligatiile care ii revin, atat din
prisma propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia, céat
si din prisma celor izvorate din dispozitiile legale care guverneaza procedurile de atribuire
sectoriale din care face parte si cea de fata.

Pentru toate aceste motive, Consiliul stabileste ca se impune reluarea procesului de
evaluare a ofertelor clasate pe primele 3 locuri in clasamentul ofertelor admisibile.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, respectiv cererile
privind reevaluarea ofertelor depuse de asocierea .... SRL - ....C, asocierea .... SRL - .... SRL - ....
SA si asocierea .... SRL - .... SRL, si sa anuleze actele entitatii contractante privind evaluarea
acestor oferte, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .... SRL - ....C, asocierea .... SRL -
.... SRL - .... SA si asocierea .... SRL - .... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii.”
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Raportat la cele retinute de Consiliu, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa a «carei anulare o solicita petenta (nr
8449/07.09.2023), urmatoarele:

"1. Avem rugamintea sa ne indicati unde in oferta depusa de dumneavoastra se regaseste
plansa care sa ateste faptul ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasament, asa cum s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de atribuire: , Ofertantul va
furniza cel putin urmartoarele informatii minime: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamanetul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2. Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete. (...) " - Formularul 9 - Organizarea lucrarilor

2. Avem rugamintea sa ne indicati unde in oferta depusa de dumneavoastra, in graficul de
executie, se regasesc pentru flecare tronson de retea executat durata testelor/probelor asa cum
s-a solicitat in mod ferm prin documentatia de atribuire:

“Program - (Formular nr. 12)

Un program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta,
in special, urmatoarele:

e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

e Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor.

e Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

* Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora.

e Etape esentiale. "

3. In graficul de executie prezentat in oferta dvs la paginile 1948-1978, se regasesc urmatoarele
activitati prezentate:

- ID 16 - A4 Organizarea si siguranta traficului cu subactivitatile:

*ID 18 - Pregéatire documentata AG pentu aprobare: proiect OS, FAM, Planuri de calitate, SSM,
mediu+contr.salubrizare, met.de exec., Aviz spargere+Plan management trafic,Aviz de circulatie,
grafic executie, subantreprenori noi, Asigurdri CAR, RC - in perioada 14.01.2022 - 03.03.2022;
*ID 19 - Verificare documentata - in perioada 04.03.2022 - 15.03.2022;

- ID 22 - A5 Proiectarea antreprenorului cu subactivitati de la ID 23 - ID 80, in total 60 de
subactivitati de proiecatre ce cad in sarcina antreprenorului(subtraversari de drumuri,
subtraversari de cale ferata, racorduri electrice, etc) - in perioada 14.01.2022 -17.03.2022;
Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire a fost solicitat in mod ferm:

»Un program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in
special, urmatoarele:

e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

e Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Supervizor.

e Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

¢ Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru aprobarea acestora.

(0]
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e Etape esentiale.",

va rugam sa ne indicati unde in graficul pus la dispozitie de catre dvs. se regaseste perioada de
examinarea a Documentelor Contractorului de catre Supervizor pentru activitatea ID22 -
Proiectarea antreprenorului, pentru ca o astfel de perioada nu ar putea sa se suprapuna cu ID 19
- Verificare documentata, avand in vedere faptul ca perioada de verificare documentatii se incheie
in data de 15.03.2022, perioada anterioara datei de finalizare a proiectarii antreprenorului -
17.03.2022.

in conformitate cu prevederile art. 221, alin.(l) din Legea 99/2016, coroborat cu art. 140 din HG
394/2016 pe parcursul analizarii si verificarii documentelor de calificare prezentate, comisia de
eveluare isi rezerva dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
Mentionam ca in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG 394/2016, in cazul in care
nu prezentati comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu sunt
concludente, oferta dumneavoastra va fi considerata inacceptabild.”

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine faptul ca motivul
principal al admiterii contestatiei anterioare a petentei prin decizia nr.
782/C11/465/06.04.2023, general valabil, pentru toate cele 3 oferte
criticate in cadrul acesteia este evaluarea incompleta realizata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul noteaza ca solicitarea de clarificari nr.
8449/07.09.2023, priveste aspectele criticate ca nefiind indeplinite de
contracandidatii sai si considerate intemeiate de Consiliu prin aceasta
decizie, ramasa definitiva. Este de retinut si faptul ca la aceasta solicitare
autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr. 900/08.09.2023.

In consecinta, ca prim aspect, este de retinut ca, potrivit principiului
disponibilitatii, consacrat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se putea pronunta, prin decizia amintitd doar asupra actelor
achizitoarei vizand ofertele depuse de asocierea .... SRL - ....C, de
asocierea .... SRL - .... SRL - .... SA si de asocierea .... SRL - .... SRL,
independent de alte sustineri ale achizitoarei, aduse in aparare, vizand
chiar si oferta depusa ......... SRL, putand lua una din masurile stabilite de
legiuitor, respectiv:

“Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;
b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisd a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea

contractanta;
c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibilda remedierea actului atacat”.

In aceeasi linie se inscriu si dispozitile de la art. 26 alin. (10") din

Legea 101/2016, invocate de contestatoare, care stabilesc ca:

“fn situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica In mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si madsurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Or, aceste dispozitii nu stabilesc reguli/atributii si limite pentru
autoritatea contractanta, ci privesc activitatea Consiliului si obligatii in
sarcina acestuia, masurile dispuse de Consiliu fiind in limitele investirii sale.

Atributiile autoritatii contractante, respectiv ale comisiei de evaluare,
sunt stabilite fara echivoc la art. 133 din HG nr. 394/2016.

Astfel, Consiliul retine ca legislatia incidenta in speta (Legea nr.
99/2016 si normele de aplicare a acesteia) nu interzice expres entitatii
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contractante ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, sa revina
asupra propriilor decizii, eventual cu noi solicitari de clarificari, sa
reevalueze ofertele sau sa revizuiasca decizia initiala.

Or, in cauza prezenta, Consiliul constata ca oferta ......... SRL a fost
supusa reevaluarii, fiindu-i adresata solicitarea de clarificari contestata,
chiar prin prisma aspectelor pentru care Consiliul a stabilit, prin decizia
anterioara, ca ofertele celor 3 asocierii contracandidate au fost evaluate
incomplet, astfel ca nu puteau fi declarate admisibile, si cu atat mai putin
declarata castigatoare oferta asocierii .... SRL - ....C.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, aplicand principiul tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta a reluat evaluarea si in ceea e priveste oferta ......... SRL,
tocmai pentru ca avea cunostinta ca ii aplicase aceleasi reguli, considerate
nelegale de catre Consiliu, pe care le aplicase si ofertelor depuse de cele 3
asocieri contracandidate, actele referitoare la aceasta din urma fiind
anulate prin decizia organismului de solutionare.

In consecinta, Consiliul respinge pretentia contestatoarei de a fi

considerata nelegala actiunea autoritatii contractante de a reevalua oferta
sa, si de a-i solicita clarificari in concordanta cu cele retinute prin decizia
nr. 782/C11/465/06.04.2023, in etapa procedurii ulterioara pronuntarii
acestei decizii.
Cat priveste solicitarea entitatii contractante, ca in conformitate cu art. 611
alin. (51) din Legea nr. 101/2016, sa se retina cautiunea constituita
de ......... SRL, in cazul respingerii contestatiei, Consiliul lipsa de temei a
cererii.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere cele stabilite de legiuitor in
aceasta privinta la articolul invocat de achizitoare, inclusiv a prevederilor
de la alin. (5) care stabilesc conditiile ce trebuie indeplinite in vederea
restituirii cautiunii:

“(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in
masura in care autoritatea contractantd face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata
instantei pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii.

(5') In situatia in care autoritatea contractantd castiga in mod definitiv contestatia depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare
pentru retinerea cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus

contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in
finalizarea procedurii de atribuire.”

Astfel, se constata ca la acest moment nu este indeplinita prima
dintre conditiile impuse de legiuitor ca autoritatea contractanta sa fi facut
dovada ca asupra acestei cautiuni a formulat cerere in fata instantei pentru
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plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotararii.

O a doua conditie care nu este indeplinita in spetd, si care o
conditioneaza pe prima, este aceea ca autoritatea contractanta sa fi
castigat definitiv contestatia, decizia Consiliului neavand acest caracter la
acest moment.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL de
obligare a autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... SA.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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