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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2951/10.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15772/19.04.2018,
formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la registrul
comertului cu nr. ..., avand CIF ..., privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ..., cu sediul in .., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari pentru ..., coduri
CPV .., contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 660/2/825/03.04.2018 si
a raportului procedurii nr. 660/2/822/02.04.2018, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ..., sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, sa
dispuna continuarea procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul sau.

...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in registrul comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., lider al asocierii ..., reprezentata conventional prin
..., cu sediul in .. a formulat cererea de interventie nr.
5/2105/27.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 17284/02.05.2018,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL si
mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
Cu comunicarea nr. 660/2/825/03.04.2018, prin care oferta asocierii ...
a fost declarata castigatoare, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu raportul
procedurii, au fost declarate admisibile oferta sa si cea a asocierii ....
Oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare pentru o valoare totala
de 9.597.672,24 lei.

La notificarea prealabila formulata impotriva acestui rezultat,
contestand admisibilitatea ofertei castigatoare si solicitand autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 660/2/871/12.04.2018, in sensul ca-si mentine decizia si nu
va adopta masurile de remediere solicitate.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

1. Oferta nu respecta cerinta IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 9. Listele cu resursele de materiale, forta de
munca, utilaje, transport, echipamente utilaje tehnologice necesare
executiei lucrarilor Formularele C6, C7, C8, C9 pentru fiecare deviz -
fara valori.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de asociere pentru
obiectul Instalatii de telecomunicatii, aceste formulare lipsesc in
totalitate.

De asemenea, pentru obiectul Instalatii electrice, aceste formulare
nu au fost prezentate conform solicitarii din fisa de date pentru fiecare
deviz, fiind prezentate cumulat. Mai mult decat atat, cumularea s-a facut
si cu resursele din obiectul Organizare de santier, prin urmare, nici
pentru obiectul Organizare de santier nu s-au respectat cerintele din fisa
de date.

In documentatia postata in SEAP, extrasele de resurse
(Formularele C6, C7, C8, C9) sunt cumulate pe obiect. In oferta
asocierii, pe langa faptul ca nu s-au respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei, nu s-a respectat nici formatul acestor formulare (C6, C7, C8,
C9) sau pentru anumite devize nu au fost prezentate.

Astfel, din total investitie cu 7 obiecte si 23 devize (6 devize la
obiectul 01 Arhitectura, 4 devize la obiectul 02 Rezistenta, 2 devize la
obiectul 03 Instalatii electrice, 2 devize la obiectul 04 Instalatii sanitare,
3 devize la obiectul 05 Pasaj pietonal, 5 devize la obiectul 06 Instalatii
de telecomunicatii si 1 deviz la obiectul 07 Organizare de santier)
asocierea ... a prezentat:



- Formularele C6, C7, C8, C9 doar pentru 4 obiecte respectiv 15
devize (obiectele 01 Arhitectura, 02 Rezistenta, 04 Instalatii sanitare si
05 Pasaj pietonal);

- pentru obiectele 03 Instalatii electrice si 07 Organizare de santier
(3 devize), formularele au fost prezentate cumulat pe ambele obiecte
fiind incalcate cerintele din fisa de date;

- pentru obiectul 06 Instalatii de telecomunicatii (5 devize),
acestea lipsesc in totalitate din propunerea tehnica.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea
considera ca oferta depusa de asocierea ... este inacceptabila in sensul
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma pentru obiectele 03 Instalatii electrice si 07
Organizare de santier, fiind in acelasi timp neconforma, in sensul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat, pentru obiectul 06
Instalatii de telecomunicatii, nu se respecta documentatia achizitiei prin
faptul ca formularele solicitate nu au fost prezentate.

2. Oferta depusa de asocierea ... nu respecta cerinta IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 5, prin care se
solicita prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, conform prevederilor Legii nr. 10/1995,
OMTCT nr. 226/2005, HG nr. 766/1997, HG nr. 925/1995.

Cu toate ca, in urma analizarii propunerii tehnice prezentate de
asociere, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, in
cadrul documentelor prezentate de aceasta, nu se regaseste niciun
responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor civile. Avand in
vedere obiectul contractului, participarea unui astfel de specialist la
realizarea lucrarilor este necesara si obligatorie.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu a fost respectata, motiv pentru
care contestatoarea considera ca, in raport cu art.228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, propunerea tehnica prezentata de asocierea ... este
inacceptabila si din acest considerent.

3. Oferta nu respecta cerinta IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare c¢) Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari - se vor include in mod distinct toate cheltuielile directe, cheltuieli
legate de transport, taxele, impozitele considerate ca obligatii legale ale
ofertantului, cheltuieli indirecte, profitul, exclusiv TVA, conform legislatiei
in vigoare la data limita de depunere a ofertelor - cu valori.

In oferta financiara depusa de Asocierea ..., la obiectul 06 Instalatii
de telecomunicatii (pag 471-476) pentru toate cele 5 devize prezentate,
aceasta cerinta a fost incdlcata, deoarece formularele prezentate nu
respecta legislatia in vigoare, respectiv HG nr. 907/2016, prin care sunt
prezentate in detaliu forma si continutul fiecarui formular care trebuie
prezentat in cadrul procedurii.

3



Avand in vedere acest aspect, contestatoarea considera ca
propunerea financiara prezentata de asociere este inacceptabila.

4. Oferta asocierii nu respecta cerinta IV. 4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare d) Listele cu resursele de materiale, forta de
munca, utilaje si transport, echipamente si utilaje tehnologice necesare
executiei lucrarilor Formularele C6, C7, C8, C9 pentru fiecare deviz, cu
valori.

Pentru obiectul 06 Instalatii de telecomunicatii aceste formulare
lipsesc in totalitate.

Cu toate ca, prin propunerea financiara prezentata, asocierea a
incalcat si nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod nejustificat, clarificari in
legatura cu aceste aspecte (adresa nr. 660/2/578/06.03.2018).

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 51/12.03.2018, fara a atasa
formularele solicitate, contrar avertizarilor din platforma SEAP.

Autoritatea contractanta nu a respins oferta nici de aceasta data,
prin adresa nr. 660/1/646/13.03.2018, solicitand noi clarificari.

Cu adresa nr. 54/15.03.2018, asocierea raspunde, insa, nici de
aceasta data nu au fost transmise toate formularele solicitate (lipseste
formularul C7 aferent devizului Infrastructura cabluri, in locul sau fiind
transmis de 2 ori formularul C7 aferent devizului Cabluri exterioare (pag.
08 identica cu pag. 17).

Totodata, prin acest raspuns, asocierea ... a modificat in mod
evident propunerea financiara, astfel:

- toate materialele din raspunsul la solicitarea de clarificari (care se
regasesc in anexa raspunsului) au preturi diferite fata de oferta
prezentata initial, de unde rezulta ca s-a procedat la modificarea ofertei;

- tariful orar pentru ora de manopera este diferit in raspunsul la
solicitarea de clarificari, fata de tariful din oferta initiala;

- cotele de indirecte si profit din incheierea de deviz au fost
modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea
apreciaza ca propunerea financiara prezentata de asociere este
neconforma.

De asemenea, considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila,
deoarece nici in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari oferta
financiara nu este completa (lipsa formularului C7 aferent devizului
Cabluri exterioare).

5. Oferta depusa este neconforma deoarece contine abateri care
depasesc 1% din pretul total al ofertei, contestatoarea facand referire la
obiectul Rezistenta, devizul 02 Lucrari de rezistenta peroane:

- art. 29 CAO01B (documentatia initiala), respectiv art. 29
CAO06B1 (republicarea devizului in urma solicitarilor de clarificari);

- art. 35 CAO01B1 (documentatia initialda), respectiv art. 35
CAO06B1 (republicarea devizului in urma solicitarilor de clarificari);
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- art. 37 CA02C1 (documentatia initiala), respectiv art. 37
CAO7E1 (republicarea devizului in urma solicitarilor de clarificari);

- art. 38 CA02C1 (documentatia initiala), respectiv art. 38
CAO7E1 (republicarea devizului in urma solicitarilor de
clarificari).

Contestatoarea precizeaza ca, in documentatia postata
initial in SEAP, in devizul 02 Lucrari de rezistenta peroane, art.
29 CA01B, art. 35 CAO1B1, art. 37 CA02C1, art. 38 CAO02C1
contineau prepararea betoanelor dupa reteta (ciment, nisip,
pietris, apa), insa aceleasi tipuri de beton au fost prevazute in
cadrul art. 41, 42, 43 si 44. In urma solicitirilor de clarificéri,
autoritatea contractanta a reanalizat si republicat devizul, iar
pentru art. 29, 35, 37 si 38 s-a modificat incadrarea in norma de
deviz tocmai pentru a nu se oferta cantitatea de beton dublata.

In devizul 02 Lucriri de rezistentd peroane, cantitatea de
beton ofertata de asocierea ... este dublata nejustificat.

Astfel, dupa cum reiese din oferta asocierii, au fost ofertate
nejustificat:

- in formularul C7, poz. 10 - 13.312,75 lei, care se regaseste

si in formularul F3 ca material la poz. 38;

- In formularul C7, poz. 11 - 34.577,35 lei, care se regaseste si in
formularul F3 ca material la poz. 29;

- in formularul C7, poz. 12 - 8.193,65 lei, care se regaseste si in
formularul F3 ca material la poz. 35;

- in formularul C7, poz. 13 - 90.583,35 lei, care se regaseste si in
formularul F3 ca material la poz. 37.

In total, materialele ofertate nejustificat au o valoare directd de
146.667,10 lei, la care daca se adauga cotele de indirecte si profit,
rezulta o abatere tehnica in valoare de 168.450,10 lei, ceea ce
reprezinta 1,7551% din pretul total al ofertei, prin urmare, oferta
trebuie declarata neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16813/25.04.2018, ..., a
transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia inaintata de
SC ...SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

1. Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ,Oferta depusa de
asocierea ... nu respecta cerinta IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 9, autoritatea contractanta considera
aceasta sustinere nefondata, intrucét:

- Comisia de evaluare, analizdnd propunerea tehnica a
ofertantului, a considerat ca exista corespondenta acesteia cu cerintele
caietului de sarcini, cerintele fisei de date si a documentatiei postate;

- Devizele la care contestatoarea face referire (Formularele F3 si
extrasele de resurse C6, C7, C8, C9) sunt ale subcontractantului.
Comisia de evaluare a verificat oferta depusa de subcontractant, a
verificat corespondenta cu devizele postate din punct de vedere al
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incadrarii articolelor si cantitatilor, considerand ca fiind nerelevanta
solicitarea prezentarii in aceasta etapa, de catre subcontractant, a
formularelor pentru fiecare lista in parte, cu resursele aferente. Acestea
au fost solicitate prin clarificare in etapa de verificare a ofertei
financiare, formularele fiind prezentate subcontractant pentru fiecare
lista in parte cu resursele aferente;

- De asemenea, oferta financiara fiind deja incarcata criptata in
SEAP, s-a dedus faptul ca si oferta financiara a subcontractantului va
avea acelasi viciu de forma ca si cea fara valori, astfel incat comisia de
evaluare a considerat ca nefiind necesar a i se solicita aceeasi clarificare
de doua ori, in cadrul evaluarii ofertei tehnice - devizele pentru fiecare
lista in parte cu resursele aferente fara valori si in cadrul evaluarii
financiare aceleasi devize cu resursele aferente, dar cu valori. Comisia
de evaluare a optat pentru a solicita asocierii ... de a retransmite
formularele aferente subcontractantului ... numai cu ocazia analizarii
ofertei financiare. Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de
retransmitere a devizelor fara valori ale subcontractantului (numai
pentru obiectul 006 Instalatii de Telecomunicatii) nu ar fi ajutat cu nimic
comisia de evaluare in analiza ofertei tehnice a acesteia, nefiind relevant
avand in vedere obiectul contractului, dar ar fi dus la o prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor tehnice;

2. Cu privire la afirmatia contestatoarei ca oferta asocierii nu
respecta cerinta IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 5, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta nu poate fi
primita, cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa
prezinte un anume tip de specialist, respectiv nu a solicitat in mod
expres prezentarea unui responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructii civile.

Cu privire la aceasta cerinta din documentatie, autoritatea
contractanta, dupa ce prezinta cerinta formulata initial, inainte de
verificarea documentatiei de catre ANAP, precizeaza ca aceasta a
solicitat ca aceasta formulare sa fie astfel: Cerinta de la pct. 5
referitoare la specialist (inclusiv nota) se reformuleaza solicitdndu-se
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente (se mentioneaza actele normative).

In caietul de sarcini cod 1573-16, se prevede ca: Lucrarile de
arhitectura se coreleaza cu celelalte lucrari de structura, instalatii si
lucrari feroviare. Pentru siguranta calatorilor si a personalului angajat
vor trebui sa fie respectate: Instructia de gabarite si STAS 4392/84 -
"Cai ferate normale. Gabarite." si Instructia 317 - "inchideri de linii si
restrictii de viteza". Lucrarile care se vor executa nu vor afecta siguranta



circulatiei, asa cum este definita de reglementarile in vigoare si vor fi
supravegheate de catre un RTE si un responsabil SC autorizat AFER.

In cadrul Propunerii tehnice, la pag. 000197, asocierea a propus 3
specialisti, pe care entitatea contractanta i-a considerat insuficienti
pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor (executia lucrarilor) cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995,
OMTCT 2262/2005, HG 766/1997, HG 925/1995.

Cu adresele nr. 660/2/275/08.02.2018 Si nr.
660/2/374/15.02.2018 s-a solicitat asocierii sa prezinte o lista cu toti
specialistii implicati in realizarea contractului de executie lucrari, precum
si modalitatea concreta de asigurare a accesului la acestia (contracte de
munca, contracte de colaborare, declaratii de disponibilitate etc.), asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, in cadrul subcapitolului
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 5.

Ofertantul a raspuns cu adresele nr. 29/13.02.2018 si nr.
36/16.02.2018, comunicand lista cu specialistii disponibili ce vor putea fi
mobilizati in realizare contractului, precizand ca modalitatea concreta de
asigurare a disponibilitatii acestora se regaseste in Anexa la intrebarea
nr. 1.

Astfel, atat in lista initiala (Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii) prezentata in cadrul propunerii tehnice
de catre asociere, cat si in anexa 1 la raspunsul la clarificari nr.
36/16.02.2018, este prezentat (la poz. 3) un responsabil tehnic cu
executia: Ungureanu Nicolae cu Autorizatia nr. 00002324/10.04.2017,
certificate de atestare pentru RTE Seria VB, nr. R1708/14.11.1994,
valabil pana la 14.11.2019 pentru domeniile : - 2.1 Constructii rutiere si
drumuri - 2.3 Constructii poduri - 3.1 Constructii cai ferate si transport
urban pe sina.

Contrar celor afirmate de contestatoare ca participarea unui
responsabil tehnic cu executia in domeniul constructii civile "este
necesara si obligatorie", avand in vedere specificul lucrarilor,
responsabilul tehnic cu executia necesar si obligatoriu pe care
executantul trebuie sa-l asigure este pentru domeniul - Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele si pentru domeniul -
Constructii de cai ferate.

Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de asociere,
comparativ cu cerintele din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca este indeplinita aceasta cerinta din Fisa de date
privind modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii.

3. Cu privire la afirmatia contestatoarei ca oferta depusa de
asociere nu respecta cerinta IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare C) Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari cu adresa nr.
660/1/646/13.03.2018, la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
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54/15.03.2018, retransmitand formularele solicitate cu extrasele de
resurse aferente.

Prin completarea ofertei cu documentele solicitate nu i s-a creat
niciun avantaj evident in fata celorlalti participanti in conformitate cu art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

4. Cu privire la afirmatia contestatoarei ca oferta asocierii nu
respecta cerintele IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
d). Listele cu resursele de materiale, forta de munca, utilaje si transport,
echipamente si utilaje tehnologice necesare executiei lucrarilor
Formularele C6, C7, C8, C9 pentru fiecare deviz cu valori, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Solicitand clarificari tuturor ofertantilor entitatea contractanta
sustine ca a respectat principiul tratamentului egal si al transparentei,
fara a determina un avantaj in favoarea unui ofertant.

Referitor la afirmatiile privind "modificarea preturilor" in oferta
financiara depusa initial de subcontractant, listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale si mana de lucru au fost depuse
cumulat, cuprinzand mai multe devize.

Daca acelasi material/tarif, pentru aceeasi meserie este ofertat cu
preturi diferite, in devize diferite, in formularul C6 respectiv C7, listat
cumulat pentru mai multe devize, preturile unitare la resursele
materiale/mana de lucru sunt calculate ca o medie ponderata.

Se observa clar si din exemplele date de contestatoare ca,
consumurile de materiale/manopera sunt diferite. In plus, listele
cantitatilor de lucrari neavand incheiere pentru manopera (cotele
legale), acestea au fost cuprinse in C7cp cumulat.

Tot in exemplele date de contestatoare, se face referire la diferente
de preturi in cadrul unor devize diferite, intocmite de subcontractant si
de asociere. Autoritatea considera ca, atat timp cat fiecare ofertant are
libertatea de a-si calcula propriile consumuri, dar si preturile, chiar daca
de la un deviz la altul preturile, cotele ofertate pentru indirecte sau profit
difera (mai mult, acestea au fost intocmite de ofertanti diferiti —
asocierea si subcontractantul), in final pretul total al ofertei financiare va
fi luat in considerare in conformitate cu criteriul de atribuire — pretul cel
mai scazut.

Referitor la formularul C7 aferent devizului Cabluri exterioare
transmis de doua ori (in loc de C7 aferent devizului de infrastructura
cabluri), avand in vedere volumul mare de documente ce trebuia
verificat, comisia de evaluare nu a sesizat acest viciu de forma.

5. Cat priveste afirmatia contestatoarei ca oferta asocierii este
neconforma deoarece contine abateri care depasesc 1% din pretul total
al ofertei, autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 72 alin. (2)
si art. 140 alin (1) din HG nr. 394/2016, cu ocazia evaluarilor ofertelor
financiare consemnate 1in procesele verbale de analiza nr.



660/2/403/22.02.2018, nr. 660/2/577/06.03.2018 si nr. 660/2/645/
13.02.2018, a solicitat clarificari asocierii ....

Raportat la prevederile art. 140 alin. (8) lit. a) si ¢) din HG nr.
394/2016, s-a solicitat ofertantului sa corecteze propunerea financiara
depusa.

Prin raspunsul transmis, asocierea a corectat propunerea financiara
depusa initial, de la 9.575.128,57 lei, la 9.597.672,24 lei.

Astfel, corectarea propunerii financiare nu a condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire oferta
neincadrandu-se in motivul de respingere in baza art. 140 alin. (5) si
alin. (6) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la exemplificarile contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca asocierea ... a ofertat corect, in conformitate
cu listele de cantitati de lucrari care au fost puse la dispozitie ofertantilor
(postate in SEAP si ca urmare a republicarii devizului in urma solicitarilor
de clarificari). Articolele de deviz la care se face referire: CA06B1,
CAO7E1 sunt pentru Turnarea betonului simplu, respectiv armat,
cuprinde in norma de deviz beton preparat cu un consum de 1,008 mc la
unitatea de masura de 1 mc. Conform indicatorului de norme de deviz C
- Lucrari de Constructii, in cadrul acestor liste, la pozitiile in cauza, nu se
mentioneaza ca nu se va oferta betonul sau nu s-a mentionat - (minus)
100% material/beton sau ca prepararea betonului este cuprinsa in
cadrul altor articole/pozitii.

In lipsa unor clarificari date de entitatea contractanta ofertantii
erau obligati de a oferta conform listelor puse la dispozitie.
Asocierea ... a ofertat corect, in conformitate cu resursele aferente
acestor articole.

Pe de alta parte, in cazul de fata, este in discutie includerea in plus
in oferta a unor materiale si nu lipsa unei anumite cantitati.

Fiind o valoare in plus, in mod cert, nu este afectata realizarea
contractului in conditii de calitate impusa prin documentatia de atribuire.

Prin corectarea valorii in plus nu i se creeaza asocierii niciun
avantaj evident fata de contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca aceste erori se incadreaza ca
abatere tehnica minora/viciu de forma, astfel cum prevad dispozitiile art.
140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Sustine ca a verificat, de asemenea, daca, referitor la propunerea
financiara a asocierii, sunt aplicabile si dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. c)
din acelasi act normativ. Or, prin raportare la cuantumul initial al
propunerii financiare a asocierii, respectiv 9.575.128,57 lei se observa
ca aceasta este cu 398.871,43 lei mai mica decat cea apartinand
propunerii financiare transmisa de SC ...SRL in cuantum de 9.974.000
lei si care, astfel cum rezulta din cadrul raportului procedurii, a fost
desemnata necastigatoare.



Astfel, suntem in cazul in care, si inainte si dupa scaderea valorii
aferente materialelor cotate in plus, valoarea ofertei asocierii ... era si
este mai mica decéat cea a ofertei desemnate necastigatoare.

Considera ca s-au aplicat in mod corect dispozitiile art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016.

Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. nr. 5/2105/27.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17284/02.05.2018, ...SRL a depus cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea
rezultatului procedurii.

Intervenienta solicita calificarea cererii sale de interventie:

- in principal, ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art.
61 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, dreptul dedus judecatii de
catre contestatoare fiind in stransa legatura cu dreptul detinut la acest
moment de intervenienta de a incheia contractul sectorial, in calitate de
castigator al procedurii;

-1n subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei, intervenienta
subliniaza ca ...SRL fisi intemeiaza contestatia pe interpretarea
distorsionata a unor aspecte pur formale, pe care le extrage din context,
in tentativa de a crea in mod artificial o aparenta de nelegalitate a
solutiei de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Astfel, demersul contestatoarei este apreciat a fi netemeinic,
nesustinut de argumente de fapt si de drept pertinente si, prin urmare,
pur speculativ.

...SRL combate punctual toate sustinerile contestatoarei, fiind
apreciate ca neintemeiate.

In plus, afirma ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind experienta similara solicitata ofertantilor.

Prin adresa nr. 5/2114/10.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18926/10.05.2018, ...SRL a transmis concluzii scrise, formulate in
urma studierii dosarului constituit la Consiliu, prin care solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii.

Intervenienta sustine ca oferta sa respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire, iar pretinsele motive de inacceptabilitate si
neconformitate invocate de contestatoare reprezinta fie simple vicii de
forma, corectate potrivit prevederilor legale aplicabile, fie speculatii
neintemeiate formulate de contestatoare, fara legatura cu realitatea de
fapt, aplicabila procedurii si ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..., a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari pentru ..., coduri CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, data limita de depunere a ofertelor
fiind ...

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
660/2/825/03.04.2018, pentru motivele evocate anterior, SC ...SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...SRL, lider al
asocierii ..., vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 660/2/822/02.04.2018, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul entitatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul entitatii contractante, respectiv acela
de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
amintita, s-a adus la cunostinta contestatoarei clasarea ofertei sale pe
locul II si declararea castigatoare a ofertei asocierii ..., cu un pret de
9.597.672,24 lei, fara TVA.

Referitor la prima criticata in referire la Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 9 Listele cu resursele materiale, forta de munca,
utilaje, transport, echipamente si utilaje tehnologice necesare executiei
lucrarilor Formularele C6, C7, C8, C9, pentru fiecare deviz - fara valori,
se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei, insa entitatea
contractanta a explicat ca a verificat corespondenta cu articolele postate
din punctul de vedere al incadrarii articolelor si cantitatilor si a
considerat ca este suficienta solicitarea de clarificari in cadul propunerii
financiare.

Desi un astfel de rationament nu poate fi aplicat, dat fiind ca
numai ofertele admisibile sub aspectul propunerii tehnice pot fi verificate
din punct de vedere al propunerii financiare, avand in vedere ca lipsurile
constatate nu trebuiau sa atraga respingerea ofertei, ci solicitarea de
clarificari, o masura de remediere nu se mai impune.

Relativ la cea de-a doua critica privind lipsa din oferta a unui
responsabil tehnic cu executia in domeniul constructii civile, Consiliu
constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, pct. 5, se solicita prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, conform
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prevederilor Legii 10/1995, OMTCT nr. 2262/2005, H.G. 766/1997, H.G.
925/1995.

In caietul de sarcini aferent lucrarilor de arhitectura s-a prevazut
ca Lucrarile de arhitectura se coreleaza cu celelalte lucrari de structura,
instalatii si lucrari feroviare. Pentru siguranta calatorilor si a personalului
angajat vor trebui sa fie respectate: Instructia de gabarite si STAS
4392/84 - "Cai ferate normale. Gabarite." si Instructia 317 - "Inchideri
de linii si restrictii de viteza". Lucrarile care se vor executa nu vor afecta
siguranta circulatiei, asa cum este definita de reglementarile in vigoare,
si vor fi suprevegheate de catre un RTE si un responsabil SC autorizat
AFER.

Asadar, responsabilul tehnic cu executia in domeniul constructii
civile nu a fost solicitat expres in documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare nu a adus argumente concrete in
sustinerea afirmatiei ca obiectul contractului nu poate fi indeplinit in
lipsa unui responsabilul tehnic cu executia in domeniul constructii civile.
Fata de obiectul contractului, nu se poate considera ca un responsabil
tehnic cu executia in domeniul constructii cai ferate, cum a prezentat
asocierea, nu asigura indeplinirea obligatiilor contractuale.

In ce priveste critica adusa modului de prezentare a propunerii
financiare pentru obiectul 06 Instalatii de telecomunicatii, Consiliul
constata ca acestea au fost transmise conform caietului de sarcini in
urma solicitarilor de clarificari. In mod corect, entitatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 140 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 si art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si a solicitat transmiterea devizelor in forma corecta.

Referitor la faptul ca acestea au fost solicitate de doua ori, nefiind
transmise initial, atasat adresei nr. 51/12.03.2018, Consiliul apreciaza
ca, in mod corect, entitatea contractanta le-a resolicitat, avand in
vedere ca, in raspunsul la clarificari, s-a specificat expres ca sunt
atasate formularele solicitate.

Mai mult, fiind vorba despre transmiterea unor formulare care au
fost depuse initial, dar nu in forma solicitata, o retransmitere a lor nu
crea vreun avantaj ofertantei desemnate castigatoare.

Totodata, o masura de respingere a ofertei pentru motivele
invocate de contestatoare ar fi fost disproportionata raportat Ia
complexitatea ofertei si documentele transmise.

Vizavi de Formularul C7 aferent devizului Cabluri exterioare,
transmis de doua ori, fara a fi transmis devizul Infrastructura cablu, in
punctul sau de vedere, entitatea contractanta a recunoscut ca nu a
observat acest viciu de forma. Astfel, aceasta trebuie sa resolicite
documentul lipsa, fapt care nu aduce vreun avantaj asocierii.

In ce priveste criticile aduse faptului ca propunerea financiara a
fost modificata prin raspunsurile la clarificari, Consiliul constata ca, pe
de o parte, societatea contestatoare face referire la preturile diferite
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existente in cadrul ofertei, iar pe de alta parte, intre preturile din oferta
si cele din solicitarile de clarificari.

Faptul ca preturile in cadrul ofertei erau diferite nu putea constitui
motiv de respingere a ofertei, avand in vedere ca unele devize apartin
asocierii, iar altele subcontractantului SPIACT SA. Fiind doua societati
diferite si preturile ofertate au fost diferite, fapt care insa nu
influenteaza corectitudinea ofertei. De altfel, contestatoarea nu a invocat
vreo prevedere din documentatia de atribuire sau din legislatia in
vigoare incalcata prin existenta in oferta a unor preturi diferite in cadrul
devizelor ofertantului si cele ale subcontractantului.

Sub aspectul preturilor diferite din raspunsurile la clarificari cu cele
din devizele initiale, se constata ca, in ofertd, in Lista cu consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect (pentru obiectul 03 - Instalati
electrice), prezentate de subcontractant (pag. 498), preturile unitare
pentru beton B150 si B250 sunt 184,03 lei si 210,11 lei, iar preturile
unitare pentru aceleasi materiale, in devizul Infrastructura cabluri,
atasat raspunsului la solicitarile de clarificari, sunt 250 lei si 300 lei.

Contrar sustinerilor entitatii contractante din punctul sau de
vedere, preturile la materiale nu puteau fi diferite in cadrul ofertei
subcontractantului, astfel incat sa apara diferente intre preturile din
oferta cu cele din raspunsurile la clarificari. De altfel, nici nu au fost
indicate preturile diferite din oferta initiala, pentru cele doua tipuri de
beton, care ar fi condus la preturile medii din raspunsurile la solicitarile
de clarificari de 250 lei si 300 lei, mai mari decat cele din oferta.

De asemenea, relativ la tariful pentru ora de manopera, in oferta
initiala, pretul a fost de 23 lei, diferit de cel din raspunsurile la clarificari
de 12 lei. Nici cu privire la acestea, entitatea contractanta nu a explicat
care ar fi tarifele luate in considerare pentru a se stabili o medie
ponderata de 23 lei/ora, in oferta, mai mare decat cea din raspunsurile
la clarificari.

Totodata, este de retinut, astfel cum a aratat si contestatoarea, ca
si cotele pentru cheltuielile indirecte si pentru profit au fost modificate
prin solicitarile de clarificari, de la 13% si 9% in oferta, la 10% si 5% in
raspunsurile la clarificari.

De asemenea, se observa ca explicatiile intervenientei sunt diferite
de cele ale entitatii contractante, respectiv ca preturile la materiale,
tarifele de manopera si cotele de indirecte si profit sunt diferite, intrucat
sunt cuprinse in devize diferite, respectiv devizul Instalatii electrice si
devizele Infrastructura telecomunicatii.

Or, o astfel de explicatie nu putea fi primita fara justificari
concludente.

Fiind vorba despre aceeasi societate si aceeasi oferta, asocierea
trebuia sa prezinte, in concret, motivele pentru care, in cadrul ofertei
subcontractantului, desi sunt utilizate aceleasi materiale (beton B150,
beton B250), aceeasi meserie (ex: electromecanic retele, electrician
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cabluri subterane, instalator electrician), preturile si tarifele sunt diferite
in cadrul unor devize diferite. Entitatea contractanta trebuia sa solicite
explicatii si documente in sustinere care sa argumenteze un astfel de
mod de intocmire a ofertei.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari asocierii ofertante, cu aplicarea art. 140 din normele
metodologice, si, pentru situatia in care, in raspunsurile primite, nu erau
aduse explicatii concludente pentru utilizarea unor preturil/tarife/cote
diferite, oferta trebuia respinsa ca neconforma potrivit art. 140 alin. (5)
din norme.

Entitatea contractanta nu putea accepta preturi diferite in cadrul
aceleiasi oferte, fara obtinerea unor explicatii si probe concludente in
acest sens.

Se constata astfel ca este necesara clarificarea aspectelor mai sus
analizate.

Trecand la analiza ultimei critici din contestatie, vizand abaterile
din oferta, care, in opinia contestatoarei, depasesc 1% din pretul total al
ofertei, Consiliul constata ca abaterile vizeaza cuprinderea de doua ori in
oferta a cantitatii de beton in cadrul urmatoarelor articole: art. 29
CAO01B (art. 29 CA06B1 - deviz republicat), art. 35 CAO1B1 (art. 35
CA06B1 - deviz republicat), art. 37 CA02C1 (art. 37 CAO7E1 - deviz
republicat) si art. 38 CA02C1 (art. 38 CAO7E1).

Analizand listele de cantitati initiale si cele republicate, Consiliul
constata ca, spre exemplu, in listele de cantitati initiale, s-a prevazut:
pentru art. 29 CAO1B - Turnarea betonului simplu marca C8/10(B150)
in fundatii continue, izolate, socluri cu volum peste 3 mc, precum si
ziduri de sprijin — 202 mc si art. 41 -2100896 - preparare beton marca
C8/10 (B150) cu agregate grele, sortate cu granulati pana la 31 mm
(pentru beton simplu sau armat in structuri si fundatii) preparate cu
ciment M30, in instalatii centralizate - 202 mc. In listele de cantitati
republicate articolele au fost: art. 29 CA06B1 Turnarea betonului
simplu marca C8/10(B150) in fundatii continue, izolate, socluri cu volum
peste 3 mc, precum si ziduri de sprijin — 202 mc si art. 41 -2100896 -
preparare beton marca C8/10 (B150) cu agregate grele, sortate cu
granulati pana la 31 mm (pentru beton simplu sau armat in structuri si
fundatii) preparate cu ciment M30, in instalatii centralizate,
202x1,008=203,62 mc.

Contestatoarea a sustinut ca asocierea ofertanta a cuprins
materialul de doua ori, in cadrul ambelor articole, respectiv 29 si 41,
desi ar fi trebuit cuprins doar in art. 41.

Pe de alta parte, este de observat ca, astfel cum a aratat si
entitatea contractanta in punctul sau de vedere, nefiind mentionat in
cadrul articolelor republicate (art. 29 CA06B1) ca nu se va oferta
betonul, operatorii economici trebuiau sa respecte listele de cantitati,
astfel cum au fost puse la dispozitie de entitatea contractanta. O oferta
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nu poate fi respinsa pentru ca respecta intocmai documentatia de
atribuire. Eroarea entitatii de a nu elimina din cadrul art. CA06B1
prepararea betonului, in conditiile in care aceasta ar fi fost cuprinsa in
cadrul altui articol (art. 41 - 2100896), nu poate conduce Ila
sanctionarea operatorului economic.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca nu suntem in prezenta unor
abateri tehnice care ar fi trebuit cuantificate.

Mai mult decat atat, nu au existat lipsuri in oferta asocierii pentru
exemplele invocate de contestatoare, ci material ofertat in plus, rezultat
din respectarea intocmai a listelor de cantitati, astfel cum au fost puse la
dispozitie de entitatea contractanta.

Sustinerea contestatoarei ca achizitoarea ar fi modificat listele de
cantitati tocmai pentru motivul de a nu fi dublata nejustificat cantitatea
de beton nu poate conduce la respingerea ofertei asocierii, cata vreme
in devizele republicate nu s-a mentionat ca nu se va oferta betonul din
articolele unde a fost cuprins initial (ex: CA01B, respectiv CA0O6B1).

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei mai sus
analizate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 660/2/822/02.04.2018 si comunicarile privind rezultatul
procedurii, subsecvente acestuia. Obliga entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii ... si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

Capatul de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei va fi respins, la dosarul cauzei, contrar art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, nefiind depusa vreo dovada in acest
sens.

Fiind admisa, in parte, contestatia, si dispunandu-se anularea
rezultatului proceduriii, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...SRL. Criticile intervenientei vizavi de oferta
contestatoarei vor fi respinse ca inadmisibile, ele neputand fi primite pe
calea interventiei. De altfel, societatea nu ar avea vreun interes sa
critice oferta contestatoarei, cata vreme oferta acesteia din urma s-a
clasat pe locul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 660/2/822/02.04.2018 si
comunicarile privind rezultatul procedurii, subsecvente acestuia. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei,
acestea nefiind dovedite.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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