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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de ... cu sediul in .... - administrator, formulata impotriva adresei nr....,
reprezentand raspuns la notificarea prealabila nr....si a raportului
procedurii nr...., emise de ... cu sediul in ...., in cadrul procedurii

simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect “...”, cod ...,
s-au solicitat urmatoarele:

,-anularea Raportului procedurii cu nr.... si comunicat, in SEAP, in
data de ... si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluare a ofertei prezentate
de ofertantul declarat castigator ..., in conformitate cu prevederile legale
in vigoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., cuprinsa
in raportul procedurii nr...., postat, pe SEAP, in data de 13.04.2018,
precum si adresa nr...., reprezentand raspuns la notificarea prealabila
nr...., emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand urmatoarele:

,-anularea Raportului procedurii cu nr.... si comunicat, in SEAP, in
data de ... si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;



-obligarea autoritatii contractante la reevaluare a ofertei prezentate
de ofertantul declarat castigator ..., in conformitate cu prevederile legale
in vigoare”.

In motivarea contestatiei, precizdnd ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, ..., are aparent un pret neobisnuit de scazut, intrucat, potrivit
art.1 din H.G. nr.1/2018, salariul minim brut a fost stabilit la 1.900 lei,
pentru un program complet de lucru de ... ore in medie pe luna.

Contestatorul afirma ca, la ofertarea pretului, ... nu a luat in calcul
elementele ce stau la baza formarii acestuia, respectiv sporurile de
noapte, de weekend, cu sarbatorile legale si cu privire la acordarea celor
20 de zile de concediu de odihna, astfel cum prevede Codul muncii.

Intrucat, in documentatia de atribuire sunt prevazute posturi de
paza permanente (24/24 h, 7/7 zile), contestatorul apreciaza ca trebuiau
aplicate sporurile aferente la salariul minim de 1900 lei, prevazute in
legislatia muncii si la contractele individuale/colective de munca/norme
interne.

Tinand seama de prevederile legale in vigoare referitoare la
aplicarea sporurilor legale la salarile brute ale angajatilor, coroborat cu
programul de lucru al agentilor de paza, ... prezinta un exemplu de
calcul al salariului tarifar si subliniaza ca orice pret sub valoarea de ....
lei/ord/agent nu poate fi practicat de societatile de paza din Romania,
intrucat s-ar putea presupune ca acestea lucreaza fara profit si fara alte
cheltuieli directe si indirect care, in mod normal, ar trebui alocate,
respectiv: uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de interventie,
medicina muncii, carburant, instruiri si controale periodice ale posturilor,
administrare si gestionare armament, arme si munitii, registre speciale,
asigurari, personal tesa, etc.

Avand in vedere ca ofertantii clasati inaintea ... au ofertat preturi
sub pretul minim de ... lei/ora, agent, sustine contestatorul, trebuie
facuta verificarea daca acestea respecta legislatia in vigoare. De
asemenea, dupa cum arata, la acestea se adauga si cheltuielile directe si
indirecte cu cota de profit.

In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc a justificat tariful
neobisnuit de scazut invocand faptul ca beneficiaza de ajutor de la stat
obtinut in baza prevederilor Legii nr.76/2002, ... apreciza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face verificari in acest sens si de a-i
solicita documentele doveditoare, astfel: dispozitia de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002; conventiile incheiate cu
AJOFM in baza carora incaseaza lunar subventii conform Legii nr.
76/2002, pentru fiecare persoana in parte incadrata in munca; perioada
pentru care au fost incheiate conventiile cu AJOFM, daca acopera toata
perioada contractualda pentru prestarea serviciilor de paza; numarul
exact de persoane (someri) angajate prin conventii; valoarea totala a
subventiei (nr. persoane x lei/luna x nr. luni); valoarea exacta a
subventiei pe care societatea o va folosi pentru sustinerea prezentului

contractului; tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, cu
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precizarea timpului scurs de la data incheierii conventiei pana la
momentul de evaluare a ofertelor, precum si lunile pentru care
societatea beneficiaza de aceste subventii; declaratia pe proprie
raspundere ca va folosi pe posturile ce fac obiectul contractului exact
persoanele incadrate in munca prin conventie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatorul solicita
Consiliului urmatoarele:

"- anularea comunicarii cu nr.... si transmisa, in SEAP, in data
de .... si @ Raportului procedurii cu nr.... si comunicat, in SEAP, in data
de ...., in sensul ca solicitam eliminarea din primele pozitii a
clasamentului final a ofertantilor care la elaborarea pretului nu respecta
legislatia in vigoare, precum si a tuturor actelor anterioare ca nelegale si
netemeinice;

- reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul clasat pe primul loc, ca
inadmisibila/neconforma avand un pret neobisnuit de scazut, conform
dispozitiilor Legii nr.99/2016, a legilor special incidente, implicit legislatia
muncii, a principiilor din materia achizitilor publice si a prevederilor din
documentatia de atribuire;

- modelul de prezentare al propunerii financiare detaliat prin deviz
al ofertantului declarat castigator, tindnd cont de programul impus de
autoritatea contractanta si modul de tarifare al serviciilor de paza, care
sa cuprinda toate cheltuielile prevazute de lege".

De asemenea, ... afirma ca autoritatea contractanta, in temeiul
art.136 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016 si a prevederilor din
documentatia de atribuire, trebuia sa verifice daca ofertantii fac dovada
fundamentarii economice pentru tariful ofertat si daca pot sustine cu
adevarat oferta financiara propusa.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr........ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata.

In motivare, arata ca, asa cum reiese si din raportul procedurii
nr...., comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile prevazute de art.196
alin.2 si art. 209 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.132 alin.2 din
H.G. nr.395/2016, cerand ofertantului clasat pe primul loc toate
documentele prin care sa faca dovada modului de indeplinire DUAE,
respectiv: neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr.98/2016; certificate care atesta lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc.), caziere judiciare; certificat constatator
emis de ONRC, in care informatiile cuprinse trebuie sa fie reale/actuale la
momentul prezentarii; licenta de functionare acordata si avizata,
conform Legii nr.333/2003, copie legalizata sau copie lizibila, semnata si
stampilata pentru «conformitate cu originalul » de reprezentantul legal;
declaratie care va contine informatii cu privire la pregatirea profesionala

si calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
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responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii; declaratie
privind lista cu principalele prestari de servicii efectuate in cursul unei
perioade care acopera cel mult 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; anexa detaliata cu modul de formare a
pretului ofertat.

Intrucat, ofertantul a incdrcat, in SEAP, la sectiunea intrebari,
raspunsul la solicitarea de clarificari, in conformitate cu cele solicitate de
catre comisia de evaluare, acestea fiind si semnate cu semnatura
electronica extinsa, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
acestuia a fost admisa in faza de indeplinire DUAE, fiind admisa si la
evaluarea financiara.

Subliniaza ca, pe langa documentele privind modul de indeplinire
DUAE, a fost solicitat ... si o anexa detaliata cu modul de formare a
pretului ofertat si doar dupa analizarea tuturor documentelor primite,
comisia de evaluare I|-a declarat castigator pe acest ofertant, fapt
consemnat si in procesul verbal nr.....al carui continut este prins in
raportul procedurii.

Avand in vedere ca oferta situata pe locul 1 in clasamentul
intermediar a fost declarata admisibila si deci castigatoare, autoritatea
precizeaza ca, raportat la art.66 din HG nr.395/2016, nu avea obligatia
de a verifica toate ofertele depuse la procedura, asa cum solicita
contestatorul ...

Referitor la pretul propus de contestator, respectiv de minim 14.49
lei/ora/post, ... mentioneaza ca majoritatea preturilor din catalog sunt
mai mici decat acesta si totodata acest pret este cu mult mai mare decat
cei ofertat de insusi ... la procedura, respectiv cel de 10.60 lei; practic,
prin sustinerile din contestatie, isi contesta si propria oferta financiara.

Avand in vedere faptul ca pretul estimat propus de autoritatea
contractanta de .... lei/ora/post, fara TVA nu a fost contestat de
inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv ...., ci doar in
momentul in care a vazut ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
precum si luand in considerare faptul ca autorul contestatiei are incheiat
un contract de prestari servicii de paza cu unitatea sa nr...., la pretul
de ....lei/ora/post fara TVA, pret pentru care nu a solicitat ajustarea asa
cum avea dreptul prin contract ...., dupa ce a avut loc majorarea
salariului minim pe economie la 1900 lei, ... considera ca neintemeiata si
de rea credinta contestatia prin care acesta sustine faptul ca pretul
ofertantului castigator de .... lei/ora/post fara TVA este neobisnuit de
scazut.

In considerarea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea, in totalitate, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de catre ...

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016, ale Legii nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,...”, cod ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr......

Valoarea estimata a contractului este de 356.832 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data de ...,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr....

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
continand un tarif de ...,

Impotriva deciziei de a desemna castigatoare oferta depusa de ...,
dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile a autoritatii
contractante, ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
oferta depusa de ..., sustindnd, in esentda, ca are un pret aparent
neobisnuit de scazut, deoarece nu ar cuprinde toate elementele care
stau la baza formarii pretului.

Avand in vedere prevederile H.G. nr.1/2018, art.1, conform caruia
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de ... ore in medie pe luna in
anul 2018, reprezentand .... lei/ora, tarif la care se adauga sporurile
prevazute de legislatia muncii, precum si cheltuielile impuse de
exigentele derularii contractului, dar si cheltuielile directe, indirecte si
profitul, Consiliul determina ca tariful propus de ofertantul desemnat
castigator, de ... lei/ora/post/agent, este unul ce poate fi considerat unul
aparent neobisnuit de scazut.

Din procesul-verbal nr.2, inregistrat sub nr....., rezulta ca, ulterior
intocmirii clasamentului intermediar, prin care oferta depusa de ... a fost
clasata pe locul 1, autoritatea contractanta a inteles sa solicite acestuia,
prin adresa nr....., ,sa demonstreze modul de indeplinire DUAE,
respectiv:

-Neincadrarea in situatiile prevazute la art.164, 165 si 167 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Certificate care atesta lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor si contributiilor la bigetul
general consolidat (biget local, buget de stat etc), caziere juducuare.

-Certificat constatator emis de ONRC. Informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la momentul
prezentarii.



-Licenta de functionare acordata si avizata conform Legii 333/2003
- copie egalizata sau copie lizibila semnata si stampilata pentru
conformitate cu originalul de reprezentatntul legal.

-Declaratie care va contine informatii cu privire la pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contrcatului de servicii.

-Declaratie privind lista cu principalele prestari de servicii efectuate
in cursul unei perioade care acopera cel mult 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

-0 anexa detaliata cu modul de formare a pretului ofertat.”

Asadar, singurul demers intreprins de autoritatea contractanta cu
privire la pretul propus de ... a fost acela de a solicita, in etapa de
verificare a informatiilor cuprinse in DUAE, depunerea unei anexe
detaliata cu modul de formare a pretului propus, inscris pe care
ofertantul I-a postat in SEAP, impreuna cu celelalte documente solicitate.

Consiliul apreciaza ca documentul depus de ofertant poate constitui
un argument in justificarea pretului propus, dar insuficient fara o
detaliere a modului de formare a acestuia, in care sa fie evidentiate
cuprinderea tuturor obligatiilor legale ce decurg din aplicarea H.G.
nr.1/2018, a prevederilor Codului muncii, Codului fiscal, actualizate,
cheltuieli directe, indirecte etc., pentru ca autoritatea sa aiba
convingerea ca, intr-adevar, propunerea financiara este una sustenabila,
mai ales ca suntem in prezenta unui contract de achizitie de ..., in care
principalul cost este dat de salarizarea personalului.

Pe de alta parte, vazand tipul de informatii cerute de autoritatea
contractanta cu referire la pretul propus, Consiliul constata ca acestea nu
respecta rigorile impuse de art.210 din Legea nr.98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art.134 din H.G. nr.395/2016
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.(4) Comunicarea transmisda in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

- art.136 din H.G. nr.395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca ... a raspuns in sensul
solicitarii formulata de autoritatea contractanta, respectiv a depus , O
anexa detaliata cu modul de formare a pretului ofertat”, neputand
fi astfel sanctionat ofertantul pentru neprezentarea detalierii propunerii
sale financiare, in lipsa unei solicitari clare, in acest sens, din partea
comisiei de evaluare.

In acest context, in lipsa indeplinirii de catre comisia de evaluare a
tuturor obligatiilor care cad in sarcina sa si a unei evaluarii temeinice a
ofertelor, verificarea caracterul (in-) acceptabil si/sau (ne-)conform al
ofertelor nu poate fi realizat, la acest moment, de catre Consiliu.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
dispozitiilor legale susenuntate, si sa solicite ... justificarea tarifului
propus, precum si documente justificative in sustinere, inclusiv
documente care sa demonstreze faptul ca beneficiaza de un eventual
ajutor de stat in baza Legii nr.76/2002, situatie in care se va solicita
prezentarea, dupa cum corect sustine contestatorul, a urmatoarelor:

-dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de legea mentionata;

-conventii incheiate cu JOFM in baza carora incaseaza subventii
conform Legii nr.76/2002, pentru fiecare persoana in parte incadrata in
munca;

-perioda pentru care s-au incheiat conventiile;

-numarul de persoane angajate prin conventii;

-valoarea totala a subventiei (nr. pers x lei/luna x nr.luni);

-valoarea subventiei folosita pentru sustinerea contractului;

-tabel nominal cu persoanele incadrate in munca;

-declaratie pe proprie raspundere ca va folosi pe posturile ce fac
obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin conventie.

Apararile autoritatii contractante nu vor fi primite in solutionare,
deoarece, de o parte, inscrisul solicitat contestatorului cu privire la pretul
propus, dupa cum s-a aratat deja, nu este apt a conduce la concluzia ca
pretul este justificat, iar, pe de alta parte, preturile din catalogul SEAP
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nu prezinta vreo relevanta in cadrul procedurii de fata atata vreme cat
nu se se cunosc conditiile concrete de derulare a contractelor in cadrul
procedurilor in care au fost oferite preturile respective si situatia
ofertantilor care au oferit acele tarife.

Fata de considerentele enuntate si in raport cu petitul contestatiei
astfel cum apare acesta enuntat in partea introductiva a contestatiei,
Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, va admite
contestatia, va anula raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ... si actele subsecvente partii anulate din inscrisul mentionat.

. va reevalua oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



