In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 534/03.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20480/03.04.2024,

formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator  ...... , impotriva adresei nr. 1433/26.03.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 1429/26.03.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ...... in cadrul procedurii de atribuire

simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ...... , S-a solicitat:

e Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1433
din data de 26.03.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare, a Raportului procedurii nr. 1429/26.03.2024 si a
tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de ofertant ...... - declarata
castigatoare si Asocierea ...... - declarata admisibila, si sa dispuneti
obligarea autoritatii contractante la:

e reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor ante mentionate,
in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului;

e repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu.

e Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmadnd a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 1843/15.04.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 23291/16.04.2024, ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal
prin ...... - director general, solicita:

e admiterea cererii de interventie formulata de subscrisa
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o respingerea in parte a contestatiei formulate de ...... , In ceea ce
priveste solicitarea de anulare a Raportului Procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoare la ofertantul ...... , prin
admiterea exceptiei lipsei motivarii in drept si in fapt, iar pe fond ca
neintemeiata;

e respingerea ca inadmisibile atat a cererii de repunere in termenul
de motivare a contestatiei cat si a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate;

e mentinerea in parte a Raportului Procedurii nr. 1429/23.03.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de ...... ;

o respingerea cererii de reluare a procedurii, prin reevaluarea
ofertelor contestate de contestatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 1433/26.03.2024, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1429/26.03.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate contractantg,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, mentionand ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de societatea sa a
fost declarata admisibila insa necéastigatoare, oferta castigatoare fiind
cea depusd de ...... , Cu un pret de 6.991.075,16 lei.

In opinia contestatorului, atat oferta ...... , cat si oferta
Asocierii ...... sunt neconforme si inacceptabile, motivat de urmatoarele:

Potrivit contestatorului, in vederea executarii tuturor lucrarilor care
fac obiectul prezentei proceduri, este necesara executarea unei
subtraversari de linie ...... , km 73+050 (conform memoriu tehnic si liste
de cantitati din cadrul proiectului tehnic), sens in care este obligatorie
detinerea unei autorizatii de furnizor feroviar. Mai mult, se arata ca,
subtraversarea liniilor de cale ferata prin foraj orizontal este clasificata
ca serviciu feroviar critic si executarea lucrarii intra sub incidenta
prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000.

Fata de acest aspect, contestatorul semnaleaza faptul ca, nici
ofertantul ...... si nici ofertantul Asocierea ...... , hu detin autorizatie
AFER si nu au nominalizat subcontractant pentru aceasta activitate.
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Un alt element de neconformitate, arata contestatorul, il reprezinta
faptul ca, atat ...... , cat si Asocierea ...... , hu indeplinesc cerinta 3.2 din
caietul de sarcini, respectiv Graf-ul de activitati drum critic nu prezinta
legaturi de tip start-to-finish pentru toate activitatile si nu reliefeaza
duratele, interdependentele si succesiunea tehnologica si cronologica
corecta a activitatilor. De asemenea, nu sunt cuprinse toate activitatile
conform F2, iar drumul critic are o lungime (durata) mai mare decat
durata maxima, care, conform fisei de date si caietului de sarcini, este
de 336 zile lucratoare (24 luni durata maxima, conform fisei de date,
punctul II.2.7 - 8 luni perioada nefavorabila, conform caietului de sarcini
punctul 3.1).

O alta critica vizeaza faptul ca ofertantii ...... , respectiv
Asocierea ...... nu indeplinesc cerinta 3.3. Graficul GANTT, respectiv nu
prezinta toate resursele necesare executarii tuturor lucrarilor si nici
modul de alocare, corelate cu extrasele de resurse umane C7 si extrasele
de resurse utilaj C8. Ca atare, sustine contestatorul, acestia nu
indeplinesc nici cerinta 2.2, in sensul ca nu se disponibilizeaza toate
resursele necesare executarii tuturor lucrarilor.

Intr-o ultim3 criticd, contestatorul evidentiazd faptul cd fisele
tehnice din propunerea financiara, nu sunt prezentate conform
documentatiei de atribuire si nu respecta prevederile HG nr. 907/2016,
anexa 10°.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, ale art. 10 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1880/08.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 21507/08.04.2024, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
motivat de urmatoarele:

> In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei:

- comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ...... nu dispune,
nici in nume propriu si nici prin subcontractanti, de autorizatie de
furnizor feroviar pentru executie subtraversari linii de cale ferata prin
foraj orizontal dirijat si a solicitat acestuia, prin adresa nr.
5937/13.12.2023, sa clarifice acest aspect;

- ofertantul a raspuns, prezentand contractul de prestari servicii nr.
457/10.11.2023 avand ca obiect ...... , Incheiat intre ...... Si vuinns
respectiv autorizatia de furnizor feroviar nr. 8241/29.09.2020 5|
agrementul tehnic feroviar nr. 908/08.12.2021 pentru ...... ;

- comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ASOCIEREA ...... nu
dispune, prin niciunul dintre asociati, de autorizatie de furnizor feroviar
pentru executie subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal
dirijat si a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 5938/13.12.2023, sa
clarifice acest aspect;
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- ofertantul a raspuns, citand practica judiciara a CJUE si precizand
faptul ca, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu se
regasesc, printre criteriile de calificare, prezentarea agrementelor si
autorizatiilor la care se face referire in solicitarea de clarificari, acestea
nu au fost depuse, iar in cazul in care va fi declarat castigator va
prezenta autorizatiile in vederea ducerii la indeplinire a contractului.

> In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv al contestatiei: - ambii
ofertanti au prezentat graful drumului critic, intocmit conform caietului
de sarcini si cu incadrarea in durata maxima de executie.

> In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv al contestatiei: - ambii
ofertanti au prezentat graficul GANTT intocmit conform caietului de
sarcini.

> In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv al contestatiei: - ambii
ofertanti au prezentat fisele tehnice conform documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1843/15.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23291/16.04.2024, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Pe <cale de exceptie intervenientul fintelege sa invoce
inadmisibilitatea contestatiei, precum si lipsa motivarii in fapt si in drept
a motivelor de la punctul C1 si subpunctele b si ¢ din cuprinsul
contestatiei.

In opinia intervenientului, atat solicitarea de repunere in termenul
de motivare a contestatiei, cat si solicitarea de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, sunt inadmisibile raportat la dispozitiile
exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei de la pct. C1,
respectiv subpunctele b si ¢, potrivit intervenientului, autorul contestatiei
se rezuma doar la enumerarea intr-o maniera generica a unor lipsuri ale
graficului de drum critic, respectiv a graficului GANTT, cu trimitere la
anumite prevederi din caietul de sarcini, fara insa sa mentioneze in
concret care prevederi din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 295/2016 au fost
nesocotite prin conduita indicata si criticata.

In continuare, intervenientul prezinta motivele pentru care in opinia
sa, criticile formulate de ...... in cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate,
astfel:

> In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei:

- e a indicat in raspunsul nr. 7348/18.12.2023 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, faptul ca lucrarile de foraj orizontal
vor fi realizate de furnizorul ...... , care detine autorizatia AFER conform
Ordinului MT 290/2000 si cu care are un contract de colaborare si
furnizare servicii, prezentat autoritatii contractante in copie, impreuna cu
copia autorizatiei AFER;
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- documentele au fost evaluate de autoritatea contractanta care, in
mod corect, a concluzionat ca se verifica cerinta de la punctul 2.4. din
caietul de sarcini privind detinerea autorizatiilor necesare realizarii
lucrarii;

- societatea ...... nu era necesar a fi indicata drept subcontractor,
intrucat acesta are calitatea de furnizor in relatia cu ...... , in deplin acord
cu prevederile art. 3, pct. 24 w) din Legea nr. 98/2016;,

- totodata, se pune in discutie si masura in care este necesara
existenta unei autorizatii AFER pentru subtraversari si executia de foraj
orizontal, in contextul in care, potrivit art. 1 alin. (1) din  Ordinul MT
290/2000 ,activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de
vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori
feroviari”, rezultand, astfel ca doar pentru executia de lucrari de
construire a infrastructurii feroviare este necesara detinerea unei
autorizatii AFER, or, lucrarile obiect al procedurii de atribuire NU sunt la
infrastructura feroviara, ci reprezinta lucrarile de canalizare menajera.

> In ceea ce priveste criticile privind Graf-ul Drum Critic si graficul
GANTT:

- contrar sustinerilor contestatorului, drumul critic trebuie sa
cuprinda, potrivit cerintei, doar activitatile de baza pe categorii de
lucrari, iar nu absolut toate sub activitatile asa cum apar in F2, de altfel,
sustinerea contestatorului nici nu ar putea fi pusa in practica la nivelul de
detaliu al subcategoriilor de lucrari, asa cum sunt descrise in formularul
F2;

- In plus, tot caietul de sarcini prevede expres nu doar ca nu
trebuie trecute toate activitatile si sub activitatile din formularul F2, ci,
mai mult, ofertantul are chiar libertatea de a cumula mai multe activitati;

- conform Graf-ului Drum Critic depus la pag 448 din oferta si
redepus in format color in etapa clarificarilor, se observa cu usurinta ca
aceasta a indicat atat activitatile de baza, pe categorii de lucrari pe
obiect, cat si subcategoriile de lucrari, conform Centralizatorului F2,
toate activitatile fiind inter-conectate si interdependente, avand legaturi
start-to-finish cu activitati anterioare din punct de vedere tehnologic si
cronologic;

- In privinta duratei, a fost indicat drumul cel mai lung, asa cum cu
usurinta se poate observa din grafic;

- in plus, drumul critic este bazat pe structura, durata si
succesiunea tehnologica si cronologica a activitatilor din Graficul GANTT,
ceea ce inseamna ca nu poate avea o durata mai mare decat cea a
Graficului GANTT;

- durata de executie indicata in grafic in niciun caz nu este mai
mare decat durata maxima stabilitd prin caietul de sarcini, de 24 luni,
asa cum gresit sustine contestatorul, ci dimpotriva, durata maxima
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indicata pentru executia lucrarilor este de 20 luni, cu respectarea inclusiv
a cerintei de la pct. IT 2.7 din fisa de date a achizitiei, respectiv cu luarea
in considerare a perioadelor nefavorabile din an;

- nu poate fi acceptata teza contestatorului in sensul ca cele doua
perioade nefavorabile de cate 4 luni care ar trebui avute in vedere de
ofertanti, se scad din termenul total de executie, intrucat acestea pot
genera o diminuare a volumului de lucru analizat global, prin raportare
lunara, iar nu o sistare completa a activitatii in lunile nefavorabile,
caietul de sarcini, pct. 3.1. precizand concret, ca perioadele nefavorabile
vor fi indicate ,,in interiorul duratei de executie”,

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ila
graficul GANTT, aceasta este combatuta de insasi cerinta din caietul de
sarcini care prevede ca ,Graficul GANTT rezultat in urma intocmirii
Grafului Drumului Critic, detaliat pe activitati care sa prezinte (in interior
sau anexat) atat resursele necesare de manopera si de utilaje, cat si
modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe
fiecare activitate in parte”;

= a prezentat la pag 374-375 din propunerea tehnica
documentul ,Tabel angajati”, in care sunt precizate functia si meseria
angajatilor proprii;

- totodata, in etapa clarificarilor, s-a aratat ca echipele de lucru
sunt echipe mixte, iar din practica lucrului in constructii este de
notorietate faptul ca muncitorii cu calificari apropriate si adiacente care
nu au Tncarcare integrala vor sprijini pe ceilalti meseriasi care sunt intr-
un aparent deficit, sub stricta supraveghere a calificatilor sau finalt
calificatilor, deruland activitatile de mica complexitate specifice
meseriilor in care se creeaza aparentul deficit;

- prin urmare, respectand consumurile totale cu manopera, fara a
afecta astfel propunerea financiara si valorificand experienta anterioara
si calificarea superioara a muncitorilor, ...... si-a asumat libertatea ca, la
unele categorii de meserii, sa prevada un randament intensiv la
manopera, fara ca prin aceasta sa afecteze rigorile impuse de proiectul
tehnic si caietul de sarcini si fara sa fie influentata in vreun fel
propunerea sa financiara.

> Referitor la ultima critica a contestatiei:

- un prim aspect care se remarca este acela ca se critica doar
modul de intocmire si prezentare a fiselor tehnice din cadrul propunerii
financiare, iar nu si modul de prezentare/intocmire a Fiselor Tehnice, or,
cata vreme acestea nu au fost criticate, rezulta implicit ca sunt intocmite
corespunzator si in deplin acord cu documentatia de atribuire;

- remarca are relevanta in contextul in care fisele tehnice sunt
identice atat la nivelul propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare;

- de asemenea, modul de prezentare a Fiselor Tehnice este impus
de catre autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire fiind
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parte componenta a proiectului tehnic de executie intocmit de catre
proiectant;

= eies , In calitate de ofertant, a avut obligatia de a respecta
formularele puse la dispozitie de catre autoritate si de a demonstra prin
intermediul acestora, in cazul de fata, ca oferta, si din perspectiva Fiselor
tehnice, indeplineste cerintele calitative si cantitative solicitate prin
documentatia de atribuire, fapt demonstrat atat la nivelul propunerii
tehnice (pag. 463-584), céat si la nivelul propunerii financiare (pag. 84-
125).

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ...... solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

In drept, se invoca temeiurile de drept invocate in prezenta cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul formuleaza, prin
adresa nr. 621/07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27754/08.05.2024, concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile sale
din cuprinsul contestatiei si raspunde apararilor autoritatii contractante si
intervenientului.

Astfel, in privinta autorizarii AFER, se arata ca au fost solicitate

clarificari, ofertantul ...... a prezentat un contract de prestari servicii nr.
457/10.11.2023, incheiat intre ofertant (nesemnat de catre acesta) si
...... , lar ofertantul ...... a ales sa prezinte o serie de explicatii.

In opinia contestatorului, in mod eronat autoritatea a considerat
raspunsurile  concludente, deoarece, conform proiect tehnic,
subtraversarea liniei CF, presupune executia unei parti din contract
(executie de lucrari), si nicidecum punerea la dispozitie a unor produse
sau servicii de instalare a acestora.

In consecinta, apreciaza contestatorul ca raspunsurile ofertate de
catre cei doi operatori economici sunt neconcludente, prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la critica privind intocmirea graf-ului de activitati drum
critic, contestatorul arata ca, din analiza acestuia (care, conform
precizarilor din cererea de interventie, s-ar regasi la pag. 448, iar,
conform raspuns la clarificari, s-ar regasi la pagina 449), se constata
faptul ca acesta nu prezinta relatii de start-to-finish. Astfel, sustine
contestatorul, activitatile relocare utilitati, terasamente conducta de
canalizare sub presiune, activitatile aferente statiilor de pompare, lucrari
speciale de subtraversdri, nu prezinta relatii de start-to-finish,
nerezultand interdependenta si succesiunea tehnologica.

Cu privire la intocmirea graficului Gantt si alocarea de resurse,
contestatorul precizeaza ca, potrivit procesului-verbal nr. 5936 din data
de 13.12.2023, comisia de evaluare a constatat faptul ca cei doi ofertanti
nu aloca/mobilizeaza toate resursele necesare executarii lucrarilor,
corelat cu extrasele de resurse, au fost solicitate clarificari, insa, potrivit
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contestatorului, explicatiile ofertantului Grup 4 Instalatii SA nu pot fi
apreciate concludente.

Astfel, subliniaza contestatorul, ...... a decis sa-si prevada propriile
consumuri de resurse umane, conform propriei tehnologii de executie,
dar nu aloca urmatoarele resurse umane:

- pentru activitatea terasamente conducta de canalizare
gravitationala: finisor terasamente, dulgher, pavator,

- pentru activitatea Camine de canalizare gravitationala: zidari,
care, conform propriei tehnologii aloca 212 ore.

- pentru activitatea Racorduri de canalizare: betonist, electrician,
finisor terasamente.

Mai subliniaza contestatorul ca, potrivit listei de resurse umane
alocate/disponibilizate nu se aloca urmatoarele meserii: finisor
terasamente, montator conducte, pavator, sondor, zidar, resurse
necesare conform propriei tehnologii, fiind evident ca faptul ca resursele
alocate nu sunt corelate cu resursele necesare, conform propriei
tehnologii de executie.

De asemenea, contestatorul arata ca isi retrage ultima critica,
privind fisele tehnice, deoarece nu a avut acces la propunerea tehnica.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 04.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1008/08.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1429/26.03.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...... ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
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1429/26.03.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul,
a carui oferta a fost desemnata admisibila, clasata pe locul 3, este
nemultumit de decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de ...... , locul 1, si de ASOCIEREA ...... , locul 2, pe care
le apreciaza neconforme si inacceptabile din mai multe considerente.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in ofertele
depuse de ...... si ASOCIEREA ...... , prin adresele nr. 24376 si
24368/1075/C2/19.04.2024, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze
daca permit contestatorului sa studieze respectivele documente, precum
si sa probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate
confidentiale.

Analizand  raspunsurile  inregistrate la CNSC sub nr.
24805/22.04.2024, respectiv nr. 25771/24.04.2024, tinand cont de
faptul ca parte din acestea contin informatii care intra sub protectia
GDPR, precum si de principiul tratamentului egal, in conditiile in care
insusi contestatorul si-a declarat, in mod similar, confidentiale parti din
oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul respectivelor
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documente, urmand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate
prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in cauza de catre
intervenient, pe care le va respinge, sens in care constata ca, in cauza,
nu se poate concluziona asupra lipsei informatiilor prevazute la art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, ci, cel mult, asupra caracterului generic si
limitativ al motivelor de contestare - oferta nu respecta anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire, indicate, ca atare.

Pe cale de consecinta, aceste critici vor fi analizate in acord cu
principiul disponibilitatii, care guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala.

De asemenea, relativ la cererea contestatorului privind repunerea
in termenul de contestare, Consiliul retine ca, in cauza, nu a fost primita

0 noua contestatie din partea ...... , pentru a putea fi analizata o astfel de
solicitare.
Pe fond, Consiliul retine ca, intr-o prima critica, ...... reclama faptul

ca ofertantul desemnat castigator nu detine autorizare AFER si nici nu a
nominalizat un subcontractant pentru activitatea contractului care
presupune aceasta autorizare.

In solutionare, se constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu a fost
prevazuta obligatia demonstrarii detinerii unei autorizatii AFER,
solicitandu-se ca documente justificative care probeaza capacitatea

profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului -
certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta insotite de traducerea autorizata, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit

la finalizarea evaluarii ofertelor.

Se identifica, intr-adevar, la nivelul caietului de sarcini, la rubrica
Resurse si organizare o precizare generalda consemnata sub forma
Ofertantul va evidentia, daca este cazul, autorizatiile sau atestatele
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necesare executarii contractului, fara insa vreo nominalizare expresa a
vreunei autorizari sau atestari. De altfel, aceasta este si prevederea
documentatiei de atribuire pe care contestatorul fisi intemeiaza
pretentiile.

Raportat la natura diferendului dedus judecatii, prezinta relevanta
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate

informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire., dar si a prevederile art. 75 din acelasi act normativ,
respectiv Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, in solutionare, nu pot fi scapate din vedere nici
dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
conformitate cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Nu in ultimul rand se retine ca, in baza
art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, dar si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele,

In acest context, se retine ca, prin specificul lor,
autorizatiile/atestatele/certificarile printre care si cea indicata de
contestator reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(..) in cazul in care este
necesar ca operatorii economici sa detind o autorizatie speciald sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sd demonstreze ca detin o astfel de autorizatie
sau ca sunt membri ai unei astfel de organizati/” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: , Autoritatea contractanti are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Din analiza acestor prevederi legale, se poate concluziona ca o
autoritate contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor/certificarilor necesare prestarii  serviciilor/
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lucrarilor supuse achizitiei, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte.

Rezultd, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
ales sa nu formuleze o cerinta de calificare privind demonstrarea
detinerii autorizarii la care contestatorul face trimitere, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru 1indeplinirea acestora, Tmpreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, dar si cele ale art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevdzute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, se constata ca legiuitorul sanctioneaza situatia in care
cerintele subsumate criteriilor de calificare sunt solicitate exclusiv prin
caietul de sarcini, acestea fiind considerate clauze nescrise.

Se retine ca, intre cerintele de calificare/factorii de selectie din
anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini exista
diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul c3a, in
cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul de
participare, in cadrul unor capitole bine definite si standardizate din
SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor de formulare,
cerintele se pot regadsi oriunde in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta este cu atadt mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a impus prin anuntul de participare simplificat vreo
cerinta de calificare in sensul reclamat de contestator, operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui inscris de tipul
celui invocat prin contestatie, iar autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de respingere a ofertelor, din acest considerent.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

»42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, In
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sd verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”,

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ...... impotriva ...... , C-403/21, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in
temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizérii activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
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calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previzute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, pretentiile acestuia apar
nefondate.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta desemnata castigatoare raspunde
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fata de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu
obligatia de prestare a serviciilor/lucrarilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat
respectivul contract).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Pagina 14 din 17



Date fiind cele expuse mai sus, criticile contestatorului vor fi
respinse, ca nefondate.

Relativ la situatia graficului Gantt, contestatorul sustine ca graf-ul
de activitati drum critic intocmit de ofertantul ...... nu prezinta legaturi
de tip start-to-finish pentru toate activitatile si nu reliefeaza duratele,
interdependentele si succesiunea tehnologica si cronologica corecta a
activitatilor. De asemenea, sustine ca nu sunt cuprinse toate activitatile,
conform F2 si ca drumul critic ar avea o durata mai mare decéat durata
maxima.

In solutionare, se observa ca aceste critici au caracter general, fara
vreo particularizare concreta a deficientelor reclamate care sa poata fi
verificata de Consiliu.

Astfel, fata de modul in care a fost formulata critica, se constata ca
graficul Gantt intocmit de ofertantul ...... reliefeaza activitatile de baza
conform categoriilor de lucrari pe obiecte. Se retine ca, potrivit regulilor
de intocmire a acestui grafic stabilite prin caietul de sarcini Ofertantul are
libertatea de a cumula mai multe activitati de baza intr-o singura activitate sau poate
descompune o activitate de baza in mai multe subactivitati, caz in care subactivitatile
respective devin activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa respecte definitia de a fi
distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale acestora.

Prin contestatie, reclamantul pretinde prezentari incorecte ale
acestor date, fara sa indice care anume durata, interdependenta si
succesiune tehnologica si cronologica nu este potrivita/adecvata. Or,
contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

Ulterior, prin concluziile scrise, face trimitere la activitatile relocare
utilitati, terasamente conducta de canalizare sub presiune, activitatile
aferente statiilor de pompare, lucrari speciale de subtraversari, referitor
la care sustine ca nu prezinta relatii start-to-finish, nerezultand
interdependenta si succesiunea tehnologica.

Apreciind aceste sustineri o detaliere a motivelor de contestare
indicate prin contestatie, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica
depusa de ofertantul ...... se regaseste, la pag. 448, Graficul fizic de
executie a lucrarii, urmat, la pag. 449-451, de graficul Gantt in care sunt
prezentate drumul critic, alaturi de resursele propuse, iar, la pag. 452,
se afla graficul Durata activitatilor-corelare resurse.

Astfel, din informatiile propunerii tehnice regasite la pag. 449-451,
contrar afirmatiilor contestatorului, nu se poate retine pretinsa lipsa a
interdependentei si succesiunii tehnologice a activitatilor enumerate,
putandu-se observa, pe graficul intocmit, legaturi intre activitatile
prezentate.

Fata de durata drumului critic, asa cum se apara si intervenientul,
se observa ca intreaga perioada de executie declarata are 20 de luni,
confirmata si prin clarificarile prezentate, prin redepunerea, in format
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color, a pag. 449 a propunerii tehnice, durata drumului critic fiind
prezentata in cadrul perioadei de executie, drept care afirmatia
contestatorului in sensul ca acesta ar avea o durata mai mare de 24 de
luni apare nefondata.

De asemenea, se sustine prin contestatie, tot la modul general, ca
graficul Gantt nu prezinta toate resursele necesare executarii lucrarilor si
nici modul de alocare, corelate cu extrasele de resurse umane C7 si
extrasele de resurse utilaj C8, nefiind indeplinita cerinta 2.2 - Prezentarea
resurselor de personal pe specialitati de care ofertantul dispune pentru realizarea cantitativa
a lucrarilor si modul de acces la acestea.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca pct. 3.3 din caietul de
sarcini stabileste ca Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat resursele necesare
de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de
utilaje pe fiecare activitate in parte, in acord cu care in oferta criticata se
regaseste, anexat, la pag. 450-451 graficul cu indicare de resurse, la
pag. 452 se regaseste tabelul intitulat Durata activitatilor —corelare
resurse..., iar la pag. 374-375, asa cum arata si intervenientul, resursele
umane de care dispune ofertantul. Totodata, in etapa de evaluare, in
urma solicitarilor de clarificari primite, ofertantul a adus explicatii cu
privire la resursele implicate, explicatii apreciate concludente de comisia
de evaluare.

Cu privire la resursele umane, la care contestatorul face trimitere
prin concluziile scrise, respectiv finisor terasamente, montator conducte,
pavator, sondor, zidar, Consiliul retine ca situatia acestora a format
obiectul clarificarilor in etapa de evaluare, ofertantul explicand faptul ca
anumite categorii de meserii sunt complementare si pot fi realizate de
personal incadrat sub o alta denumire, cum ar fi, de exemplu, finisor
terasamente — muncitor necalificat/muncitor deservire.

De altfel, o asemenea abordare se observa si in cazul
contestatorului care, la solicitarea de clarificari primita din partea
comisiei de evaluare privind alocarea, pentru activitatile conducte-
conducta canalizare gravitationald si conducte — conducta canalizare sub
presiune, a cate 2 instalatori sanitari, in timp ce, potrivit listei de la pag.
7, acesta dispune doar de 1 instalator sanitar, a raspuns in sensul ca
diferenta necesara de ore pentru executia lucrarilor conform termenului
planificat se va acoperi din personalul alocat denumit ,alt personal”.

Totodata, se retine ca aspectul reclamat nu este insotit de nicio
referire asupra modului in situatia semnalata afecteaza oferta din punct
de vedere financiar, mai cu seama ca ofertantul ...... a avut in vedere, in
Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru din propunerea sa
financiara, inclusiv consumurile cu manopera directa corespunzatoare
acestor meserii.

Fata de ultima critica, privind fisele tehnice, Consiliul retine ca, prin
concluziile scrise, contestatorul intelege sa renunte la aceasta.
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In contextul expus, cum criticile contestatorului nu sunt suficiente
pentru a atrage pretinsul caracter nefondat al ofertei analizate, rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta in privinta ofertei ...... urmeaza a fi
mentinut.

Pe cale de consecinta, o analiza a pretentiilor contestatorului si cu
privire la oferta clasata de locul 2 nu se mai impune, ea fiind de prisos,
in contextul in care castigatorul ramane acelasi.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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