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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... S o , jud. ...l
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata de ......... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in ......... [ e ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii,

organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
R " s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 50252/
19.12.2016 si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea conform prevederilor legale si constatarea

admisibilitatii ofertei depuse de SC ......... SRL;

- reevaluarea conform solicitarilor documentatiei de atribuire a
ofertei depuse de SC ............... SRL si constatarea neconformitatii
acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ...eeee. SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,,......... "

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 19.12.2016, a
primit adresa nr. 50252, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv cé oferta a fost declarata inacceptabila si respinsa
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit.


http://www.cnsc.ro/

k) din Hotarérea nr. 395/2016 deoarece ,nu a prezentat in SEAP
propunerea financiara”.

Contestatorul precizeaza ca, a formulat notificarea prealabila
inregistrata cu nr. 183/27.12.2016 prin care s-a solicitat remedierea
procedurii de atribuire, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 50950/28.12.2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
profund vatamatoare, deoarece:

- prevederea fisei de date de la cap.IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: , Actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta. Oferta
financiara va fi prezentata conform Formular nr. 5 din sectiunea III a
documentatiei de atribuire, inclusiv anexa la formularul de oferta. Oferta
se va face in lei fara TVA. Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate conform
centralizatorului de preturi avand in vedere cantitatea maxima de servicii
aferenta acordului cadru. Centralizatorul va fi prezentat in original
autoritatii contractante de catre ofertantul desemnat castigatorul
procedurii de atribuire. Moneda ofertei este - lei. Adresa la care se
depune oferta - SEAP - www.e-licitatie.ro - pand la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in invitatia de participare”.

- asa cum se vede din imaginea din SEAP atasata, s-a raspuns
cerintei de mai sus si s-a atasat atat formularul de oferta, cat si
centralizatorul (dupa modelul de formular pus la dispozitie), fiind
indeplinite conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei si
nelipsind componenta , oferta financiara”.

- eroarea autoritatii contractante de a considera inexistenta
propunerea financiara se datoreaza si incalcarii prevederilor legale in
vigoare care o obliga la solicitarea de clarificari, conform art. 134 alin.
(TP ) din Hotararea nr. 395/2016;

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta ataseaza
imagini din SEAP unde nu se evidentiaza formularul de oferta (F5 asa
cum a fost denumit de insasi autoritatea contractanta in modelele de
formulare atasate) si centralizatorul solicitat, dar refuza sa evalueze
toate documentele depuse in procedura, preferand sa concluzioneze, ca
.la data de evaluare a propunerii tehnice SC ......... SRL nu figura in
SEAP ca ofertant”;

- daca societatea nu figura ca ofertant, cum de autoritatea
contractanta a evaluat DUAE si propunerea tehnica;

- Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa Iisi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal” (Hotararea



Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. II- 3781, punctele 37 si 38).

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a admis si
declarat castigatoare o oferta neconforma tehnic si financiar. Oferta

depusa de SC ............... SRL, declarata castigatoare, prezinta
neconcordante intre meniuri si listele de alimente si in centralizatorul de
preturi. Astfel, desi in cap.IV.4.......... din fisa de date, autoritatea

contractanta a solicitat imperativ: ,Oferta tehnica va avea un caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului cu respectarea in
totalitate a cerintelor minimale prevazute in caietul de sarcini (...) Orice
oferta a carei propunere tehnica nu este intocmita conform solicitarii
autoritatii contractante va fi respinsa ca neconforma”, iar in caietul de
sarcini s-a prevazut ,Ofertantii sunt obligati ca la fiecare din meniuri sa
anexeze listele de alimente aferente cu pret pe fiecare produs si pretul
total”, autoritatea contractanta a admis oferta neconforma depusa de SC
............... SRL, in care in meniu lipsesc frecvent alimente cum ar fi:
paine, masline, iaurt, cacao, caltabos, unt, cascaval, in loc de trei tipuri
de salate a fost mentionata doar una singura, au schimbat un fel de
mancare (mamaliga, branza cu ou la cuptor) cu mamaliga, branza si
smantana, nu au mentionat conform meniului, materiile prime pentru
cozonac si gogosi.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
279/ ... e /04.01.......... ,  Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a castigatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin

adresa nr. 1013/....cvvvunnn... /11.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1481/ 13.01...........

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 1031/10.01.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca termenul

limita de depunere a ofertelor a fost in data 05.12.2016 ora 15.00, data
la care, dupa expirarea termenului de depunere, a avut loc si sedinta de
deschidere a ofertelor. Asa cum reiese din extras SEAP, sectiunea
,Participare”, au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre SC ...............
SRL si SC ......... SRL. Cu toate acestea, in sectiunea ,Evaluare”, SEAP a
preluat pentru evaluarea ofertelor numai operatorul economic
] GRS SRL. Avand in vedere situatia existenta la acel moment,
s-a hotarat descarcarea documentelor de calificare si a propunerii
tehnice a operatorului economic SC ......... SRL din sectiunea
,Participare” in vederea verificarii acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a verificarilor
realizate, s-au solicitat clarificari celor doi ofertanti, deoarece existau



neconcordante cu privire la propunerea tehnica (neconcordante intre
meniuri si liste de alimente). Aceste clarificari au fost solicitate prin SEAP
si prin adresa inregistrat[ sub nr. 48941/09.12.2016 catre SC ...............
SRL, respectiv prin adresa inregistrata sub nr. 49005/ 09.12.2016 catre
SC ......... SRL. Pentru ofertantul SC ......... SRL nu au putut fi postate
clarificarile in SEAP asa cum s-a procedat si pentru celalalt ofertant,
deoarece cel dintdi nu figura la rubrica ,Intrebari”. Participantii la
procedura au raspuns la clarificarile solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa evaluarea clarificarilor, a
procedat la evaluarea ofertelor depuse astfel: pentru SC ............... SRL
din sectiunea ,Evaluare”, iar pentru SC ......... SRL, din sectiunea ,Lista
participanti”, acest aspect putandu-se observa si din extrasul SEAP
anexat. In SEAP la sectiunea ,Evaluare” era inregistrat doar ofertantul

] O SRL. Dupa evaluarea DUAE, evaluarea documentelor de
calificare si propunerilor tehnice, s-a procedat la deschiderea ofertei
financiare a ofertantului SC ............... SRL, care a depus o oferta

financiard in valoare de 372.822,39 lei. Intrucat ofertantul SC .........
SRL nu a prezentat in SEAP propunerea financiara, oferta acestuia a fost
respinsa ca fiind inacceptabilda, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma comunicarii
rezultatelor evaluarii, contestatorul a depus in data de 27.12.2016,
notificare prealabila privind solicitarea remedierii rezultatului procedurii.
Prin aceasta notificare, contestatorul solicita reevaluarea si constatarea
admisibilitatii ofertei depuse, reevaluarea ofertei depuse de catre
SC i SRL, constatarea neconformitatii acesteia, precum si
studierea dosarului procedurii. In dovedirea celor sustinute in notificare,
contestatorul a depus un extras SEAP nedatat, in care apare pe langa
toate celelalte documente regasite la momentul descarcarii din SEAP a
ofertelor si Formularul nr. 5 -,Centralizatorul”. Dar, asa cum se poate
observa din extrasul SEAP rubrica ,Participare”, descarcat in data de
05.12.2016, la ofertantul SC ......... SRL nu apare printre documentele
depuse si Formularul nr. 5 -,Centralizatorul”. Ca urmare, in termenul
legal, s-a formulat raspunsul nr. 5095/28.12.2016.

Referitor la sustinerile contestatorului, ca ar fi trebuit solicitate
clarificari, daca oferta financiara nu era vizibila in SEAP, in temeiul art.
134 alin. (......... ) din HG nr.395/2016, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 134 alin. (2) din acelasi act normativ. Comisia de
evaluare ar fi solicitat clarificari in masura in care propunerea financiara
era existenta in SEAP si ar fi putut fi descarcata. In conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 oferta este
inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca se pot solicita
clarificari la documente depuse initial de catre ofertant, iar oferta
financiara nefiind depusa in SEAP asa cum s-a aratat, s-a declarat



inacceptabila oferta depusa de catre contestator deoarece nu cuprindea
propunerea financiara.

Referitor la faptul ca SC ............... SRL a depus o propunere
tehnica neconforma, contestatorul nu a argumentat aceasta afirmatie.
Dupa verificarea ofertelor, raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a
considerat propunerea tehnica a SC ............... SRL, ca fiind conforma cu
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL,
conform prevederilor art. 20 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI,
transmiterea, cat mai repede posibil, a tuturor informatiilor inregistrate
in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul achizitiei publice in cauza, cu
toate accesarile operatorilor economici, daca oferta financiara depusa de
SC......... SRL a fost criptata. De asemenea, s-a solicitat sa se precizeze
daca pe perioada derularii procedurii au fost intreruperi in functionarea
sistemului.

Prin adresa nr. 6111/19.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2389/19.01.......... , AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns solicitarii de mai sus, a atasat jurnalul documentelor atasate de
catre operatorii economici in perioada de depunere a ofertelor la
procedura de atribuire si mentioneaza faptul ca documentele atasate si
bifate de catre operatorul economic drept formulare de oferta financiara
sunt marcate de sistem cu eticheta DA si pot fi vizualizate de catre
autoritatea contractanta care a organizat procedura de atribuire in etapa
de evaluare financiara. Din jurnalul actiunilor operatorilor economici in
perioada de depunere a procedurii de atribuire nr. ......... reiese faptul ca
operatorul economic SC ......... SRL nu a depus, criptat si salvat oferta
financiara in campul special destinat denumit ,Oferta de pret”, motiv
pentru care acesta nu poate fi evaluat de catre autoritatea contractanta
care a organizat procedura.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI precizeazd cd in
perioada derularii procedurii simplificate nr. ......... a existat o perioada
de mentenanta din data de 19.11.2016 ora 09:00 pana in data de
21.11.2016 ora 06:00 care ar fi putut duce la mici intreruperi la nivelul
platformei. Mentenanta nu a presupus oprirea sistemului sau
impiedicarea operatorilor economici de a participa la procedurile de
atribuire disponibile in cadrul Sistemului Electronic de Achizitii Publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
in vederea |nche|er|| acordului cadru, avand ca obiect,,......... "

Autoritatea contractanta a organizat procedura 5|mpI|f|cata utilizand
mijloacele electronice, in acest sens, a consemnat in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ......... , modalitatea de desfasurare, ca fiind
,procedura online”, iar in Fisa de date a achizitiei, la cap. VI.6. ,Modul de



prezentare a ofertei” a consemnat urmatoarele: ,Oferta si documentele
de calificare vor fi depuse online in SEAP. Toate documentele depuse vor
fi semnate cu semnatura electronica. Nu se accepta oferte alternative.
Neprezentarea propunerii tehnice sau/si financiare, are ca efect
declararea ofertei ca neconforma”.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta
a desfasurat procedura simplificata prin mijloace electronice. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta sa.

Avand a verifica temeinicia motivului contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului, SC ......... SRL a fost
respins, intrucat i lipseste propunerea financiara.

Fata de aceste aspecte Consiliul a solicitat cu actul nr.
2035/......... e /18.01.......... Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei, transmiterea ,tuturor informatiilor inregistrate in sistem,
respectiv sumarul/ desfasuratorul achizitiei publice, cu toate accesarile
operatorilor economici, daca oferta financiara depusa de SC ......... SRL a
fost criptata”.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii cu
actul nr. 6111/19.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2389/

Potrivit actului antementionat, actiunile intreprinse de catre
contestator in SEAP la procedura simplificata online in discutie au fost
urmatoarele:

- in data de 29.11.2016, ora 3:47:46 PM - inscriere in achizitie
SC........ SRL;

- in data de 03.12.2016, ora 4:58:54 PM - cod document
RFQ0086714/051, titlu document - liste speciale, denumire document -
liste alimente speciale - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:58:42 PM - cod document
RFQ0086714/050, titlu document — meniu special, denumire document -
meniuri speciale - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC......... SRL

- In data de 03.12.2016, ora 4:51:04 PM - cod document
RFQ0086714/049, titlu document - F5+centralizator, denumire
document - F5 centralizator - semnat.pdf.p7s denumire operator
economic - SC ......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:50:22 PM - cod document
RFQ0086714/048, titlu document - liste speciale, denumire document -
liste alimente speciale - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:50:14 PM - cod document
RFQ0086714/047, titlu document - liste pasat, denumire document -



liste alimente pasat - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:50:03 PM - cod document
RFQ0086714/046, titlu document - liste diabet, denumire document -
liste alimente diabet — semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC
......... SRL

- In data de 03.12.2016, ora 4:49:47 PM - cod document
RFQ0086714/045, titlu document - liste hepatic, denumire document -
liste alimente hepatic - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC..onns SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:49:36 PM - cod document
RFQ0086714/044, titlu document - liste comun, denumire document -
liste alimente comun - semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC
......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:49:24 PM - cod document
RFQ0086714/043, titlu document — meniu special, denumire document -
liste alimente speciale - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC.vnns SRL

- In data de 03.12.2016, ora 4:49:11 PM - cod document
RFQ0086714/042, titlu document — meniu pasat, denumire document -
meniuri pasat - semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC .........
SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:48:59 PM - cod document
RFQ0086714/041, titlu document - meniu diabet, denumire document -
meniuri diabet - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:48:46 PM - cod document
RFQ0086714/040, titlu document - meniu hepatic, denumire document
- meniu hepatic - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC.enns SRL

- In data de 03.12.2016, ora 4:48:34 PM - cod document
RFQ0086714/039, titlu document — meniu comun, denumire document -
meniuri comun - semnat.pdf.p7s denumire operator economic -
SC..onns SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:48:12 PM - cod document
RFQ0086714/037, titlu document - P.T.+G.P., denumire document -P.T.
G.T.- semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC ......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:47:58 PM - cod document
RFQ0086714/036, titlu document - F3, denumire document - F3 -
semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC ......... SRL

- in data de 03.12.2016, ora 4:47:39 PM - cod document
RFQ0086714/035, titlu document - G.T., denumire document -G.T.-
semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC ......... SRL

- in data de 05.12.2016, ora 12:57:20 PM - cod document
RFQ0086714/058, titlu document - DEAU.pdf, denumire document -
DEAU - semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC ......... SRL



- in data de 05.12.2016, ora 12:41:50 PM - cod document
RFQ0086714/057, titlu document - DEAU, denumire document - espd-

response - semnat.pdf.p7s denumire operator economic - SC ......... SRL
Analizand documentul pus la dispozitie de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, Consiliul constata faptul ca SC ......... SRL nu a

depus, criptat si salvat oferta financiara in campul special destinat
denumit , Oferta de pret” motiv pentru care aceasta nu poate fi evaluat
de catre autoritatea contractanta care a organizat procedura, aspect care
este subliniat prin adresa nr. 6111/19.01.......... inregistrata la Consiliu
sub nr. 2398/19.01...........

Potrivit Manualului de utilizare SEAP, document disponibil pentru
toti operatorii economici inscrisi in SEAP:

- ,orice operator economic inregistrat in SEAP poate depune oferta.
Depunerea ofertei constand in formularea raspunsurilor la criteriile de
calificare si cerintele minime obligatorii definite de catre autoritatea
contractanta, precum si introducerea ofertei de pret;

- pentru depunerea ofertei se va actiona butonul Oferta.
Depunerea ofertei consta in furnizarea ofertei de pret si completarea
raspunsului la criteriile de calificare si factorilor de evaluare (daca
exista). Este obligatoriu introducerea ofertei de pret in sistem. In caz
contrar, nu se va face evaluarea ofertei si nu va fi luatd in calculul
castigatorului achizitiei. Completarea in sistem a celorlalte elemente ale
ofertei (criterii de calificare si factori de evaluare) este optionala.

- pentru introducerea ofertei de pret se completeaza campul din
sectiunea cu acelasi nume si se actioneaza butonul Cripteaza. Inainte de
fi salvatd in sistem, oferta de pret trebuie mai intai criptata. In cazul in
care oferta de pret nu a fost depusa, un mesaj de informare care
specifica acest lucru este afisat in pagina utilizatorului. De asemenea, la
finalul procesului, sistemul afiseaza un mesaj de confirmare a finalizarii
criptarii ofertei. Mesajul de informare ,Aveti depusa oferta de pret”
certifica faptul ca oferta de pret a fost introdusa in sistem;

- criptarea ofertei de pret si salvarea acesteia in sistem sunt doua
actiuni diferite. Procesul de criptare nu face si salvarea ofertei de pret.
Daca salvarea ofertei s-a realizat cu succes sistemul va afisa un mesaj
de confirmare.

- astfel, este obligatorie introducerea ofertei de pret in sistem, in
caz contrar, nu se poate face evaluarea ofertei operatorului economic si
acesta nu va putea fi luat in calcul la etapa de evaluare.”

Rezulta, asadar ca operatorul economic este singurul in masura sa
depuna documentele solicitate de sistemul informatic, respectiv sa
depuna oferta de pret, in campul special dedicat, urmat de criptarea
acestuia, prin intermediul unei aplicatii ce trebuie descarcata de pe
SEAP, urmata de salvarea acesteia, aceasta fiind conditie obligatorie din
punct de vedere tehnic.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
respingerii ofertei sale de catre autoritatea contractanta, mai mult in



conformitate cu dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
elaborarii si transmiterii ofertei, in acest caz a propunerii financiare, cad
in sarcina operatorului economic, iar neincluderea in sistem a ofertei de
pret potrivit instructiunilor din Manualul de utilizare SEAP conduce la
imposibilitatea evaluarii ofertei operatorului economic.

In considerarea celor antementionate, respectiv ca procedura
desfasurata prin mijloace electronice nu permite vizualizarea identitatii
operatorilor economici inainte de data limita de deschidere a ofertelor,
singurul element ce poate fi cunoscut de catre autoritatea contractanta il
reprezinta numarul de participanti la procedura, Consiliul nu poate retine
in solutionare criticile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta sa, atata vreme cat autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a interveni la nivelul sistemului.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, criticile contestatorului referitoare Ila
respingerea ofertei sale fiind neintemeiate.

Referitor la criticile contestatorului privind propunerea tehnica a
ofertantului SC ............... SRL, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a



contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Prin urmare, nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate care face parte din structura dreptului subiectiv civil, cu
interesul procesual / judiciar, deoarece aceste doua categorii de interese
sunt determinate si valorificate pe planuri diferite, respectiv dreptul
procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care contestatorul SC ......... SRL a
fost respins in mod legal, in baza art. 137 alin. (2) lit. k din HG nr.
395/2016 datorita lipsei propunerii financiare, modalitatea de evaluare a
ofertei contracandidatului sau SC ............... SRL nu produce
contestatorului nici un prejudiciu sau vatamare si nici nu ar putea obtine
vreun folos material si direct, cata vreme datorita inacceptabilitatii
ofertei sale, contestatorul nu poate accede la calitatea de ofertant
declarat castigator.

Sunt relevante in solutionarea prezentei cauze, prevederile art. 3
lit. gg) din Legea nr. 98/2016, conform carora un ofertant este definit ca
,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri
de atribuire”, precum si dispozitiile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (......... ) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare
()"

In aceste conditii este evident ca lipsa calitatii de ofertant a
contestatorului, in aceasta etapa, are ca efect lipsa unui interes legitim
de natura sa produca efecte juridice acestuia din urma deoarece nu este
indeplinita conditia cumulativda a vatamarii dreptului ori interesului
legitim ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii
contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta.
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In raport de cele retinute mai sus, Consiliul urmeazd s3 resping
aceste critici ca lipsite de interes.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, a desemnat oferta
castigatoare, aspect consemnat in Raportul procedurii de atribuire nr.
50251/19.12.2016.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC.vvvvnnns SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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