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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , St , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin director general, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii aferent lotului 2, ................. emisa de ......... , CU
sediul judetul ......... , localitatea ......... ; eeeerareeeineeens , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,............. ”, cod CPV ............. , reprezentand
are e " s-a solicitat:

i) Sa constate ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul
SC ......... SRL pentru lotul nr. 2 ,............. " nu a fost elaborata cu

respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire;

ii) Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de
............. pentru lotul nr. 2 .............”, cu respectarea riguroasa a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire;

iii) Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. ............. din .........

reprezentand comunicarea finala a rezultatului procedurii, in partea care


http://www.cnsc.ro/

priveste decizia a stabili castigatoare oferta depusa de catre
............. pentru lotul nr. 2 ,,.............";

iv) studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca are calitatea de operator economic

implicat in procedura de atribuire a contractului avand ca obiect furnizare

e " initiata prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
......... / «evvr.... de catre .........

Acesta sustine ca prin adresa nr. A2563/20.06.......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca, pentru lotul nr. 2 ,,............. ” s-au
depus oferte de catre 3 operatori economici: ............. SRL,
] G SRL si respectiv el.

Prin adresa nr. A2685/27.06.......... , inregistrata la contestator sub
nr. 253A/27.06.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta depusa de catre operatorul economic SC ............. SRL a fost
declarata neconforma, pentru lotul nr. 2 ,............. ”, argumentand
aceasta decizie si ca autoritatea contractanta va solicita clarificari
referitoare la oferta depusa de catre operatorul economic ............. SRL.

Prin adresa nr. ............. din ......... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca, pentru lotul nr. 2 ,,............. " s-au depus 2 oferte

conforme iar cea depusa de el este plasata pe locul 2 datorita criteriului
de atribuire , pretul unitar cel mai scazut”.

Contestatorul mentioneaza ca nu este de acord cu decizia adoptata
de autoritatea contractantda in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare intrucat, din informatiile pe care le detine in calitate de
societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca
ofertantul ............. SRL, aceasta societate nu comercializeaza si nu
putea oferta un echipament care sa corespunda intru-totul specificatiilor
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca, fie membrii comisiei de evaluare au
efectuat o analiza improprie a corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire, fie ofertantul a
prezentat documente cu un continut neveridic care au indus in eroare
membrii comisiei de evaluare.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
dispunda masuri de remediere constand 1in obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse de ............. in cadrul Lotului
Nr. 2 = L eiiiieenans ” cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire.



Contestatorul mentioneaza ca a formulat prezenta contestatie in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) si b) Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, acesta sustine faptul ca prezenta contestatie este
formulata in termen, raportandu-se la data actului atacat.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit adresei nr. 14/RU3960 din
11.07.......... , prin aplicarea criteriului de atribuire oferta depusa
o [ a fost declarata castigatoare intrucat a avut pretul cel mai

Contestatorul considera ca oferta depusa de ............. in cadrul
Lotului nr. 2 ............. " nu indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii II, obiectul contractului
aferent fisei de date a achizitiei, in cadrul lotului nr. 2, era achizitionarea
unei,...coeeennn.. "

De asemenea, in cadrul cap. IV.4.1)-Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, au fost stabilite
urmatoarele cerinte privind modul de elaborare a ofertelor:

.~(...) Cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatiile tehnice
sunt obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma. (...)”

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
prezinte ,un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini. Propunerea
tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si informatiile
cuprinse in aceasta sa permita identificarea facilda a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini."

Asadar, prin cerintele documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii au obligatia de a elabora propunerea
tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale stabilite prin
documentatia de atribuire si, totodata, ca acestia vor face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin prezentarea
unor documente probante edificatoare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in calitate de societate
care activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor de tipul celor
ce fac obiectul achizitiei, fiind astfel intr-un raport concurential
permanent cu ofertantul ............. SRL, are cunostinta de gama de
produse ce sunt comercializate in mod frecvent de acest operator
economic iar printre acestea nu se regasesc si echipamente care sa
corespunda intru-totul (integral) specificatiilor minimale stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, raportat la gama de produse comercializate de
............. SRL, cel mai probabil acesta a ofertat o statie automata pentru
includere in  parafina produsa de ............. cu denumirea
comerciala ..............



Proceddnd la analiza parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente, contestatorul a identificat informatii de natura sa confirme
ca acest echipament produs de ............. nu indeplineste in totalitate
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice contestatorul constata ca
echipamentul nu corespunde integral specificatiilor tehnice minimale
stabilite prin cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca statia de includere ............. este dotata
cu un suport incalzit pentru pense a carui capac este detasabil, conform
informatiilor de pe pagina 9 a manualului de operare (HistoStar Operator
Guide-A81010100 Issue 2) a echipamentului disponibil pentru download
pe pagina oficiala producatorului ............. la adresa web: ................
(Anexa nr. 4)

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei minime
si obligatorii potrivit careia produsul solicitat de autoritatea contractanta
trebuie sa respecte urmatoarele caracteristici tehnice si functionale
obligatorii: ,, Sa fie dotata cu suport incalzit detasabil pentru pense”;

Contestatorul observa ca desi sistemul prezinta un suport de pense
incalzit, acest suport nu este detasabil asa cum se solicita in caietul de
sarcini

Totodata, statia de includere ............. are temperaturi de lucru
setabile in domeniul 50-70°C pentru baia de parafina si zonele de lucru
incalzite, conform informatiilor de pe pagina 1 a brosurii echipamentului
(Brochure: HistoStar Brochure) si de pe pagina 53 si 54 a manualului de
utilizare a echipamentului (HistoStar Operator Guide-A81010100 Issue
2), ambele documente disponibile pentru download pe pagina oficiala a
producatorului Thermo Scientific la adresa web: ...
(Anexa nr. 5 si 6)

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei minime
si obligatorii potrivit careia produsul solicitat de autoritatea contractanta
trebuie sa respecte urmatoarele caracteristici: ,Temperatura de lucru sa
poata sa fie reglatd pana la 75°C maxim”,

Contestatorul sustine ca domeniul de setare a temperaturilor de
lucru nu corespunde cu cel solicitat in caietul de sarcini.

Prin urmare, ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini, pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei iar pe de alta nu asigura cerintele de functionare
si de performanta minimale solicitate de autoritatea contractanta iar
rezultatele obtinute vor avea un nivel calitativ mai scazut.



Contestatorul considera ca a evidentiat doar o parte dintre cerintele
tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini care nu sunt indeplinite

de echipamentul ofertat de ............. SRL, si are convingerea «ca,
raportat la informatiille din documentele incluse 1in cadrul
ofertei, ............. a fost in pozitia de a nu demonstra nici indeplinirea

altor specificatii minimale fie pentru ca, din documentele prezentate nu a
......... indeplinirea respectivilor parametrii fie pentru ca, din
documentele prezentate rezulta explicit valori care nu corespund
parametrilor minimi solicitati de autoritatea contractanta.

Prin urmare contestatorul considera ca analiza ofertei prezentate
de ..oovunnnnn. s-a realizat cu usurinta iar autoritatea contractanta nu a
tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
minime si obligatorii desi in documentatia de atribuire au fost stabilite
cerinte explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora
propunerile tehnice cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii ori oferta
depusa de catre ............. a prezentat un continut neveridic care au indus
in eroare memobrii comisiei de evaluare.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul invoca art. 75,
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2006

Prin urmare, ofertantul are obligatia sda elaboreze oferta, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. In
consecintad, ............. trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, sa prezinte documente edificatoare prin care sa faca
dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin
documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze un echipament care
sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice minimale stabilite de
autoritatea contractanta.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire.

Or, raportat la echipamentul ofertat de ............. SRL, se poate
lesne observa ca, in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta nu a fost
elaborata in conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

Documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie
respectata ca atare de toate persoanele careia i se adreseaza.

Totodata, avand in vedere afirmatia autoritatii potrivit careia ,se
vor solicita clarificari", contestatorul suspecteaza faptul ca ofertantul a
prezentat documente cu un continut nereal, imprejurare care a indus in
eroare membrii comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, solicita onoratului Consiliu sa dispuna masuri
de remediere constand in obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ............. in cadrul lotuluinr. 2 ,............. i
Cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.



Contestatorul depune odata cu contestatia, in original recipisa de
consemnare cautiunii, nr. 204726314/1 din data de 12-07.......... ,
tranzactia: 758536621/1501610561, in valoare de 1.500,00 RON emisa
de unitatea CEC Bank, sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 3011/......... e, /24.07.......... , Consiliul solicita
contestatorului adresa nr. 14/RU/3960/11.07.......... si dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 30137/24.07.......... , contestatorul trimite
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 30167/......... e /24.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
(o [ SRL; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.

6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A3084/23.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
de 30642/26.07.......... , autoritatea contractanta trimite masurile de
remediere adoptate in urma contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Prin urmare autoritatea contractanta adopta urmatoarele masuri de
remediere:

- anuleaza raportul procedurii nr. A3048/......... si a comunicarilor
nr. 60/RU3960/......... SI 62/RU3960/......... pentru lotul 2 ,,............. i
- reevaluarea ofertei tehnice depusa de ............. SR, prin

solicitarea de clarificari cu privire la:

- indeplinirea cerintei nr. 6 - sa fie dotat cu suport incalzit
detasabil, intrucat din schita de la pag. 32 nu reiese cu claritate daca tot
suportul este detasabil sau doar capacul. Se vor solicita clarificari cu
privire la componenta detasabila, respective este detasabil intreg
suportul sau doar capacul prin prezentarea de catre ............. a
documentelor in acest sens.

- indeplinirea cerintei 12 - temperatura de lucru sa poata fi
reglata pana la 75°C, deoarece din fisa tehnica (PAG. 4), prezentata de
ofertant este consemnata temperatura de 122°-158°F si GRADE 50-759°,
Astfel din transformarea temperaturii de 122°-158° F rezulta 50-70 C°C.
Se vor solicita clarificari prin prezentarea de documente de la producator
din care sa reiasa indeplinirea cerintei temperatura de lucru sa poata fi
reglata pana la 75°C.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30776/27.07.......... ,
autoritatea contractanta trimite dosarul achizitiei.



Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 31612/......... e /02.07.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise, acesta prezentandu-se la sediul Consiliului la data

Pana la data redactarii prezentei, contestatorul nu a depus concluzii
scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

ca obiect: ,............. ", cod CPV ............. prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , respectiv
panereeeaeaan ", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare simplificat, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este ................... 00 lei.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata contestatia nr. ......... [oviiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva comunicarii

rezultatului aferent lotului 2, prin care s-a solicitat:

i) S3 constate «ca propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ............. pentru lotul nr. 2 ,,............. ” nu a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire;

ii) Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei prezentate de
............. pentru lotul nr. 2 ,.............”, cu respectarea riguroasa a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire;

iii) Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. ............. din .........
reprezentand comunicarea finala a rezultatului procedurii, in partea care
priveste decizia a stabili castigatoare oferta depusa de catre
............. pentru lotul nr. 2 ,,.............7;

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101
din 2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 60/RU3960/..........

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a procedat in data de 23.07.......... , la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:



,- anularea raportului procedurii nr. A3048/......... si comunicarilor

nr. 60/RU3960,......... si nr. 62/RU3960/......... pentru lotul 2
- reevaluarea ofertei tehnice depusa de ............. SR, prin

solicitarea de clarificari cu privire la:

e indeplinirea cerintei nr. 6 - sa fie dotat cu suport incalzit
detasabil, intrucat din schita de la pag. 32 nu reiese cu claritate daca tot
suportul este detasabil sau doar capacul. Se vor solicita clarificari cu
privire la componenta detasabila, respectiv este detasabil intreg suportul
sau doar capacul prin prezentarea de catre ............. a documentelor in
acest sens.

e indeplinirea cerintei 12 - temperatura de lucru sa poata
fi reglata pdna la 75°C, deoarece din fisa tehnica (pag. 4), prezentata de
ofertant este consemnata temperatura de 122°-1589F si grade 50-75°.
Astfel din transformarea temperaturii de 122°-1589 F rezultd 50-70 C°C.
Se vor solicita clarificari prin prezentarea de documente de la producator
din care sa reiasa indeplinirea cerintei temperatura de lucru sa poata fi
reglata pana la 75°C.”

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
contestatorului, masurile de remediere luate, prin punctul de vedere nr.
15486/01.08...........

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, constau in anularea raportului procedurii si a comunicarilor
astfel cum a solicitat contestatorul, acestea nemaiputand sa produca in
viitor nici un efect, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara
obiect.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



