Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata

de ..... , lider al asocierii ..... - s , cu sediul in ...., impotriva raportului
procedurii nr. ..... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... ,
emise de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in

cadrul procedurii de licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..... , @ raportului procedurii nr. ..... si a tuturor actelor de evaluare
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire

nr. ..... , @ raportului procedurii nr. ..... si a tuturor actelor de evaluare
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste constatarea caracterului
conform si admisibil al ofertelor asocierii ..... - e - e Si asocierii .....

clasate pe primele doua locuri;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
si la reevaluarea ofertei sale cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 si a motivelor care conduc la
declararea ofertei ..... ca fiind admisibila si conforma si la respingerea
ofertelor clasate pe primele doua locuri ca fiind neconforme si
inacceptabile.
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Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu

nr. ..... L eeeas , cu sediul in ..... a solicitat urmatoarele:

1. Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre contestatorul ..... , ca
nefondata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata

prin care ..... critica raportul procedurii nr. ..... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..... , emise de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ..... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza ca evaluarea
ofertei sale si a celor clasate pe primele doua locuri s-a realizat in mod
nelegal si neintemeiat, pentru urmatoarele motive:

Oferta sa nu a fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru oferirea unui raspuns neconcludent, ci strict in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol, pentru modificarea continutului propunerii
tehnice.

Avand in vedere solicitarea de clarificari cu privire la depunerea
metodologiei de lucru pentru etapa de proiectare, contestatorul subliniaza
ca, prin raspunsul oferit, a depus acest document.

Respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru acest motiv incalca
nu doar prevederile legale aplicabile, ci si principiile reglementate de Legea
nr. 98/2016, dat fiind ca autoritatea contractanta a acceptat astfel de
completari din partea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Decizia de a inlatura oferta sa din procedura este nu doar contrara
dispozitiilor art. 134 alin.(7) din HG nr. 395/2016, ci si contrara principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, prevazute in mod expres de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Daca in cazul sau nici macar nu a fost analizata incidenta exceptiilor
reglementate de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, in cazul ofertelor
clasate pe primele doua locuri au fost acceptate astfel de completari in
repetate randuri.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca si completarea sa
se impunea a fi acceptata, conform prevederilor art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, in aceeasi modalitate in care au fost acceptate modificarile
operate de ofertantii clasati pe primele doua locuri.
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In continuare, autorul contestatiei prezinta, pe larg, critici cu privire
la evaluarea ofertelor depuse de asocierea ..... - e - e (ofertant
declarat castigator) si de asocierea ..... (ofertant clasat pe locul II),
considerand ca aceasta s-a realizat in mod nelegal si neintemeiat.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
Consiliului respingerea contestatiei ..... ca fiind neintemeiata din
urmatoarele considerente:

Solicitarea contestatorului de a incadra deficientele de intocmire a
propunerii tehnice ca si abateri tehnice minore deoarece ,nu vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia a -exclus in mod clar-
posibilitatea abaterilor” nu poate fi luata in considerare. Ofertantii au
obligatia sa intocmeasca oferta respectand fintocmai solicitarile
documentatiei de atribuire. Intr-o documentatie de atribuire nu exista
cerinte optionale pentru ofertanti.

Primii 2 operatori au transmis completari la informatii deja existente
pe cand contestatorul nu trimite doar completari, ci modificari ale
propunerii tehnice initiale.

La solicitarea comisiei de evaluare ,,va solicitam sa ne precizati unde
regasim metodologia de lucru propusa pentru proiectare in vederea
realizarii contractului de proiectare si executie”, contestatorul propune
inlocuirea a 11 pagini din propunerea tehnica initiala si mai grav, afirma ca
informatiile existau incarcate in SEAP in forma pe care o retransmite ca si
clarificare.

Ori ca si in cazul solicitarii transmisa de comisia de evaluare ,sa
precizati unde regasim in graficul Gantt informatii cu privire la ,detalierea
graficului de servicii in functie de etapizarea si esalonarea propusa de
ofertant in stransa corelare cu personalul de specialitate de care dispune”,
contestatorul afirma ca informatiile se regasesc in partea dreapta a
graficului, dar comisia de evaluare analizand, nu regaseste aceste
informatii deoarece nu au fost transmise nici odata cu oferta si nici la
solicitarea de clarificari.

Nici dupa comunicarea motivelor de respingere contestatorul nu a
inteles gravitatea faptelor sale, respectiv, modificarea unei oferte dupa
data limita de depunere si fals in declaratii prin afirmatiile potrivit carora
informatiile se regasesc in propunerea tehnica initiala.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii subliniaza faptul
ca in mod corect a apreciat raspunsul contestatorului ca fiind
neconcludent.

Referitor la sustinerile privind modul de evaluare al ofertelor depuse
de asocierea ..... - ..... - ..... (ofertant declarat castigator) si de
asocierea ..... (ofertant clasat pe locul II), autoritatea contractanta se
apara raspunzand punctual criticilor aduse de contestator.

Pagina 3 din 18



In concluzie, solicitd Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, precum si mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depuse de asocierea ..... - e

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate, cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului.

Prin adresa nr. ..... a transmis concluzii scrise in cuprinsul carora
precizeaza ca isi mentine, in totalitate, sustinerile invocate prin
contestatie, venind in completarea acestora cu argumente menite sa
combata sustinerile autoritatii contractante si intervenientului.

Avand in vedere solicitarea intervenientului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care ..... a dat curs fara ca, in termenul acordat
sau pana la data prezentei, sa depuna concluzii scrise.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ....

Valoarea total estimata a procedurii este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 13 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..... , prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea ..... — e — s , In timp ce oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, formata din .....
— e , a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ..... a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii desemnata
castigatoare astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..... , Consiliul, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu.
Interventia este in interesul autoritatii contractante deoarece .....
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.
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Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii 1n care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand declaratia de confidentialitate a contestatorului, Consiliul a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite accesul la oferta depusa,
precum si probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate
confidentiale, in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul formulat, ..... a refuzat sa permita accesul la oferta
depusa, prezentand argumente care in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

Fata de justificarile primite, avand in vedere ca si intervenientul a
avut aceeasi conduita in cadrul procedurii, declarand confidentiale in
integralitate propunerea tehnica si pe cea financiara, conform declaratiei
de confidentialitate, Consiliul a asigurat acestuia din urma accesul la
dosarul achizitiei, mai putin la propunerea tehnica si cea financiara ale
contestatorului. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care acestia pretind
respectarea confidentialitatii ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru
care ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A
sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
intervenientul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele ofertei contestatorului nu ar avea acest
caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea
de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotararea
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza
C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei céi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces echitabil.

Accesul la documentele emise de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale din etapa de verificare a ofertelor a fost asigurat in
considerarea dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
declarate confidentiale pot fi doar documentele parte a propunerilor
tehnice si financiare precum si raspunsuri la clarificari, iar nu si actele
emise in evaluarea ofertelor depuse.

Pe fondul contestatiei, Consiliul ia act ca, intr-o prima categorie de
critici, ..... critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, justificata de comisia de
evaluare, in esentda, pe considerentul ca ofertantul a procedat la
modificarea nepermisa a propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari
furnizat.

Avand a analiza legalitatea acestei decizii, Consiliul retine, din actele
dosarului, ca in etapa de evaluare tehnica comisia de evaluare a
transmis ..... solicitarea de clarificari nr. ...., prin care a cerut:

Solicitarea 1:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei, in temeiul art. 209 din Legea
98/2016, ale art. 132, alin. (1) si art. 134, alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016, va solicitam sa ne
precizati unde regasim metodologia de lucru propusa pentru proiectare in vederea realizarii
contractului de proiectare si executie.

Solicitarea 2:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei, in temeiul art. 209 din Legea
98/2016, ale art. 132, alin. (1) si art. 134, alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016, va solicitam:

- sa precizati unde regasim in graficul Gantt informatii cu privire la ,,detalierea
graficului de servicii in functie de etapizarea si esalonarea propusa de ofertant in stransa
corelare cu personalul de specialitate de care dispune.”

- sa precizati unde regasim informatii cu privire la activitatile de proiectare:

e de intocmire a proiectului tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor,
faza ,,as built”,

e de intocmire a documentatiei tehnice in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la
incendiu, de depunere in numele beneficiarului si de asigurare a legaturii cu ISU pentru
obtinerea autorizatiel,

e de intocmire a certificatului de performanta energetica a cladirii, la finalul executiei
lucrarilor.

..... a raspuns prin adresa nr. ...., dupa cum urmeaza:

Raspuns 1:
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Conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei a fost solicitata Metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractului de proiectare si executie, iar in cadrul ofertei
depuse se poate gasi si metodologia de proiectare incepand cu pagina 16 a propunerii tehnice.

La solicitarea comisiei de evaluare, intelegem sa o reatasam cu precizarea ca aceasta
are rol doar de confirmare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei si facilitare a
evaluarii.

De asemenea, intelegem sa va comunicam ca la paginile 798-800 din cadrul Propunerii
tehnice se regaseste rezumatul metodologiei de proiectare.

Raspuns 2:

A. detalierea graficului de servicii in functie de etapizarea si esalonarea propusa de
ofertant in stransa corelare cu personalul de specialitate de care dispune se regaseste
in graficul Gantt transmis la paginile 70-76, detalierea personalului regasindu-se in
partea dreapta a graficului.

Pentru celeritate, reatasam graficul cu precizarea ca aceasta are rol doar de
confirmare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei..

B. Activitatea de ,,de intocmire a proiectului tehnic de executie actualizat la data
finalizarii ucrarilor, faza ,,as built” ,,se regaseste la linia 98 din graficul de executie.
Activitatea de ,,de intocmire a documentatiei tehnice in vederea obtinerii autorizatiei
de securitate la incendiu, de depunere in numele beneficiarului si de asigurare a
legaturii cu ISU pentru obtinerea autorizatiei” se regaseste la linia 98 din graficul de
executie.

Activitatea de ,,de intocmire a certificatului de performanta energetica a cladirii, la
finalul executiei lucrarilor” se regaseste la linia 98 din graficul de executie.
Pentru celeritate, reatasam graficul, cu precizarea ca aceasta are rol doar de
confirmare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei.

Anexat, se regasesc inscrisurile mentionate in continutul raspunsului.

Acest raspuns a fost considerat ca unul de modificare nepermisa a
propunerii tehnice, iar oferta contestatorului respinsa.

Retinuta fiind obligatia de prezentare in cadrul propunerii tehnice a
metodologiei de lucru pentru etapa de proiectare, aspect necontestat de
autorul demersului de fata, Consiliul observa ca ..... se apara sustinand ca
respingerea ofertei sale din considerentul depunerii respectivei metodologii
abia cu ocazia raspunsului la clarificari incalca nu doar prevederile legale
aplicabile, dar si principiile din materia achizitiilor publice in contextul in
care autoritatea contractanta a acceptat astfel de completari din partea
ofertantilor clasati pe primele doua locuri.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care modificarea pe care a
operat-o pe calea raspunsului la clarificari se circumscrie institutiilor viciului
de forma, abaterii tehnice minore aplicabil fiind si principiul
proportionalitatii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta se apara sustinand ca
paginile 16-27 anexate raspunsului la clarificari au un continut total diferit
de paginile 16-27 ale ofertei initiale incarcate in SEAP, informatiile atasate
raspunsului nu existau in propunerea tehnica initiala, inscrisul anexat
raspunsului la clarificari este nou si fara legatura cu propunerea tehnica
incarcata in SEAP, informatiile de la paginile 798-800 din cadrul propunerii
tehnice nu reprezinta rezumatul metodologiei de proiectare ci propunerea
de contract asumata de contestator.
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Asadar, Consiliul urmeaza sa analizeze in cele ce urmeaza daca
modificarea propunerii tehnice operata de contestator cu ocazia
raspunsului la clarificari se incadreaza in unul dintre cazurile de exceptie
prevazute de lege si daca comisia de evaluare a actionat cu dubla masura in
analiza ofertei contestatorului fata de a celor clasate pe locurile 1 si 2.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..... , Consiliul constata ca
cele sustinute de autoritatea contractanta se confirma, in sensul in care, in
ciuda mentiunii din raspuns care ar conduce la concluzia ca ceea ce este
anexat raspunsului este identic cu ceea ce se afla deja in propunerea
tehnica, informatiile continute de inscrisul atasat raspunsului din urma sunt
unele cu totul noi, diferite de cele existente la paginile 16-27 din
propunerea tehnica initiala.

De asemenea, se observa ca la 798-800 din propunerea tehnica
initiala se regaseste asumarea de catre ofertant a clauzelor contractului si
nicidecum rezumatul metodologiei de proiectare asa cum arata acesta,
nereal, in raspunsul la clarificari.

Astfel fiind, se observa ca ..... a procedat pe calea raspunsului la
clarificari, la modificarea propunerii tehnice initiale prin completarea ei cu
informatii omis a fi prezentate.

Pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de
atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, Consiliul retine ca modificarea
propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari este permisa, dupa
cum arata si contestatorul, cu incadrarea in exceptiile expres si limitativ
prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant in legitura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,;

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Textul de lege mai sus citat califica, asadar, viciul de forma ca fiind
eroarea sau omisiunea din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in oferta.

Aplicand aceste considerente teoretice spetei pendinte, Consiliul
retine ca informatiile regasite in documentul anexat raspunsului la
clarificari nu se circumscriu viciului de forma, deoarece sunt unele noi care
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nu se identifica la paginile la care ofertantul face trimitere in raspunsul
sau.

Este adevarat ca la paginile indicate in raspuns apar unele mentiuni
despre proiectare insa informatiile prezentate pe calea raspunsului sunt
unele diferite de cele existente initial astfel ca cerinta legala ca
eroarea/omisiunea dintr-un document sa fie sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta nu este
indeplinita.

Practica CNSC/instantelor de judecata este vasta, in sensul in care
completarea propunerii tehnice cu informatii/documente explicit cerute
dar omis a fi prezentate in propunerea tehnica, cum este si cazul

ofertei ..... , Nu intra sub incidenta vreunei exceptii expres si limitativ
prevazute de lege in care modificarea propunerii tehnice este permisa.
Revenea, asadar, ..... obligatia de a manifesta un comportament

diligent si a se asigura asupra prezentarii unei propuneri tehnice in care sa
se regaseasca informatiile de natura a demonstra indeplinirea cerintelor
impuse, pe care le-a cunoscut, de altfel, inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP - 06.11.2025.

Relevanta in cauza retine Consiliul a fi si jurisprudenta CIUE,
respectiv considerentele din cauza Ciclat (C-199/15), in care CJUE a
statuat ca o solicitare de clarificiri nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea. Astfel, aceasta
cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un ofertant a ceea ce in realitate ar fi o
noua oferta (hotararile SAG ELV Slovensko si altii, pct. 40; Archus si Gama, pct. 31).

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei
de fuziune, parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in
cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara
sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati,
in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de
natura sa permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice, relevanta este
Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16, in
procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center sp. z 0.0., in
care CJUE a retinut, printre altele:
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27. Principiul egalititii_de tratament si obligatia de transparentd se opun_de
asemenea oricirei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la inifiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Asadar, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta cere
clarificari, ofertantul nu poate profita de interpelarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica in una
conforma.

In conturarea acestei concluzii vin si dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 in baza carora comisia de evaluare este abilitat sa ceara
clarificari formale sau de confirmare fiind de la sine inteles ca poate
accepta doar raspunsuri avand aceasta natura sau unele care se
circumscriu cazurilor expres si limitativ prevazute de lege in care
modificarea propunerii tehnice este permisa, ceea ce nu este cazul ofertei

De amintit sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stabilesc ca:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitat
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.,
or, avantajul adus ofertantului prin acceptarea raspunsului formulat este
unul evident si consta in transformarea ofertei din una inacceptabila in una
admisibila.

De asemenea, lipsa informatiilor solicitate nu poate fi incadrata nici in
categoria abaterilor tehnice minore, sens in care reglementeaza 134 alin.
(7) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei
cuantificari teoretice in valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de
cuantificare neputand fi realizata in cazul nerespectarii obligatiei de
prezentare a metodologiei de lucru pentru etapa de proiectare.

Contrar opiniei contestatorului, Consiliul arata ca legiuitorul nu a
reglementat in extenso posibilitatea completarii/modificarii ofertei in
cursul procedurii de evaluare ci, din contra, a stabilit cazurile expres si
limitative in care modificarea propunerii tehnice in etapa de evaluare poate
fi primita, fiind cert ca modificari care excedeaza acestora nu pot fi
acceptate.

Invoca contestatorul in apararea sa principiul proportionalitatii insa
scapa din vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta pe
parcursul derularii procedurii si celelalte principii din materia achizitiilor
publice, printre care si cel al tratamentului egal.

De asemenea, intelegerea contestatorului potrivit cu care depunerea
metodologiei de lucru pe calea raspunsului la clarificari nu conduce la
depunerea unei noi oferte este eronata, deoarece este evident ca
propunerea tehnica astfel cum a fost completata este diferita de cea initial
depusa.
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Lipsit de relevanta este si argumentul potrivit cu care cuantificarea
monetara este nula, deoarece abaterea tehnica minora presupune o atare
cuantificare monetara.

Prin urmare, modificarea intervenita pe calea raspunsului la
clarificari nu se incadreaza in cazurile de exceptie prevazute de lege, asa
cum eronat considera contestatorul.

Continuand analiza cu verificarea temeiniciei  sustinerii
contestatorului conform careia autoritatea contractanta a actionat cu
dubla masura in evaluarea ofertelor, deoarece comisia de evaluare ar fi
accepta in cazul ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 modificarea propunerilor
tehnice, Consiliul constata urmatoarele:

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit Anexei la PV de evaluare a
propunerilor tehnice nr. DAP ...., comisia de evaluare a acceptat
modificarea propunerii tehnice de catre asocierea castigatoare, prin
modificarea graficului de executie in ceea ce priveste elaborarea
documentatie tehnice in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la
incendiu (Solicitarea nr. 2) si prin depunerea proceselor — verbale de
receptie care dovedeau experienta profesionala a personalului documentat
(Solicitarea nr. 5). Adauga contestatorul faptul ca ambele completari au
vizat propunerea tehnica iar ofertantul si-a intemeiat demersul pe aceleasi
prevederi legale invocate si de societatea sa dar ignorate de comisia de
evaluare.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, deoarece, spre
deosebire de modificarile operate de acesta asupra propunerii sale tehnice
cu ocazia raspunsului la clarificari, raspunsurile 2 si 5 furnizate de
asocierea castigatoare la solicitarea de clarificari adresata nu reprezinta
modifjcéri nepermise ale propunerii tehnice.

Intru inceput Consiliul reitereaza ca simpla invocare a incidentei
exceptiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 nu este una
suficienta cum pare sa inteleaga contestatorul, fiind necesar ca
modificarea sa se incadreze in cazurile de exceptie prevazute de lege.
Exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare ceea ce presupune ca nu
pot fi extinse la situatii neprevazute, atare situatii neprevazute scapand
sferei viciilor de forma si abaterilor tehnice minore.

Asadar, prin adresa de clarificari transmisa, comisia de evaluare a
chestionat asocierea, prin intermediul intrebarilor 2 si 5 la care face
referire contestatorului, asupra urmatoarelor aspecte:

SOLICITAREA NR. 2

FDA cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.3, b), Caiet de
sarcini cap. 15. PROPUNEREA TEHNICA, pct. b)

Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare). Oferta va fi insotitd de un Grafic fizic si procentual de realizare a
serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor.

Constatarea comisiei de evaluare

In Graficul Gantt prezentat de ofertant, la faza “proiectare si asistentd tehnici” se
regaseste activitatea ” Documentatie tehnicd in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la
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incendiu”, care are data de inceput 04.06.2026 si cu o durata de realizare de 43 zile, respectiv
pana la 03.08.2026.

In graficul fizic si procentual de realizare a serviciilor de proiectare si executie a
lucrarilor, activitatea de intocmire a Documentatiei tehnice in vederea obtinerii autorizatiei de
securitate la incendiu, este prevazutd in aceeasi perioada 04.06.2026- 03.08.2026.

Avand in vedere cd elaborarea documentatiei tehnice in vederea obtinerii autorizatiei
de securitate la incendiu se realizeaza dupd finalizarea executiei lucrarilor, comisia de
evaluare considerd ca aceastd activitate nu este prevazutd corespunzdtor in graficul de
executie.

Solicitarea comisiei de evaluare:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei, in temeiul art. 209 din Legea
98/2016, ale art. 132, alin (1) si art. 134, alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016, va solicitam sa
clarificati informatiile din Graficul Gantt si din Graficul fizic si procentual prezentate.

(...)

SOLICITAREA NR. §

Cerinta: FDA cap. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, cu precizarea
experientei conform cerintelor factorilor de evaluare privind expertii impreund cu documente
justificative care sa sustind experienta declarata.

Pentru personalul responsabil cu proiectarea si executia (Manager de proiect, Sef de
proiect, Arhitect, Inginer proiectant rezistentd/CCIA, Inginerului proiectant de instalatii
electrice, Inginerului proiectant de instalatii sanitare, Inginerului proiectant de instalatii
termice) se vor depune de catre ofertant urmatoarele:

- Declaratie pe propria raspundere completata de ofertant, cu expertii propusi pentru
realizarea proiectarii si a executiei lucrarii;

- CV-ul pentru fiecare expert propus, datat si semnat pe fiecare pagina de catre fiecare
expert;

- Copie cu mentiunea ,,conform cu originalul” dupa diploma/act de studii care atesta
calificarea pentru postul propus in oferta tehnicd, semnata pe fiecare pagind de persoana
desemnata;

- Copie cu mentiunea ,,conform cu originalul” dupa alte diplome si/sau certificate
relevante postului propus si semnata pe fiecare paginad de persoana desemnata;

- Copie cu mentiunea ,,conform cu originalul” dupa documentele justificative care sa
ateste experienta profesionald in activitdtile in care acesta este propus. Experienta poate fi
dovedita prin documente justificative (de ex. recomandari in ordine cronologica, contracte de
muncd, fise de post etc.).

- Declaratie de disponibilitate sau Acordul persoanelor, semnata de fiecare persoana.

In FDA cap I1.2.5) Criterii de atribuire- experienta profesionala a expertilor autoritatea
contractantd a solicitat pentru managerul de proiect sa faca dovada de Participare Tn minim 1
contract de proiectare si executie/proiectare, dus la bun sfarsit, in functia de manager de
proiect sau similar.

Algoritm de calcul:

Niciun contract — neconform

Prezentarea unui contract se va puncta cu 0 puncte, reprezentand cerinta minima de la
nivelul cerintelor beneficiarului.

2 contracte — 3 puncte

3 contracte — 6 puncte

4 sau mai multe contracte — 10 puncte”.
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In anexa 1 la Caietul de sarcini se precizeaza: Prin ,,contracte duse la bun sfarsit” se
intelege: - proiecte receptionate la diferite faze de proiectare/ contracte de proiectare si
executie.

Constatarea comisiei de evaluare

Pentru managerul de proiect Lapca lonut Ciprian, ofertantul a prezentat documente
justificative care atesta experienta profesionald, dupa cum urmeaza:

- recomandare CNI nr. 23779/09.05.2022 pentru Constructii Erbasu la contractul de
proiectare si executie lucrari sala de sport polivalenta cu capacitate 5000 locuri, Mun. Oradea,
jud. Bihor, copie conform cu originalul.

Recomandarea este insotitd de lista cu personalul implicat in derularea contractului, in
care se regaseste managerul de proiect Lapca lonut.

- recomandare nr. 3450/22.04.2025 de la angajatorul ..... pentru participarea dlui Lapca
Ionut Ciprian in calitate de manager de proiect in derularea a trei contracte de proiectare si
executie, copie conform cu originalul.

Angajatorul Erbasu Constructii SA certifica expertiza domnului Lapca Ionut Ciprian
pentru indeplinirea functiei propuse in cadrul procedurii, cu precizarea potrivit careia
“contractul s-a desfasurat/finalizat in bune conditii pentru angajator cat si pentru beneficiar”.

Comisia de evaluare nu a regasit documente din care sa reiasad ca cele trei contracte
enumerate de angajatorul Erbasu Constructii SA in recomandare, au fost duse la bun sfarsit/
au fost receptionate la diferite faze de proiectare/proiectare si executie.

Solicitarea comisiei de evaluare:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei, in temeiul art. 209 din Legea
98/2016, ale art. 132, alin (1) si art. 134, alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016, va solicitam sa
precizati cum considerati Tndeplinita cerinta ,,contracte duse la bun sfarsit , pentru contractele
prezentate ca experientd similard in recomandarea nr. .... de la angajatorul ......

Asocierea ..... a formulat prin adresa nr. ...., urmatorul raspuns:
Raspuns SOLICITAREA NR. 2:

Dintr-o ercare materiala, slaborarea documentatiei tehnice in vederea obtinerii autorizatiei
de securitate la incendiu a fost figurata in perioada 04.06.2026-03.08.2026, in timpul etapei de
proiectare. Asa cum este scris la paginile 42-44 din fisierul denumit 1. propunere tehnica
proiectare.pdf, documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu se va slabora
inccepand cu data de 03.03.2028, va dura 43 de zile si se va finaliza odata cu finalizarea lucrarilor,
pe data de 02.05.2028, urmand sa fie anuntata terminarea lucrarilor pe data de 03.05.2028.

Mentionam ca aceasta eroare nu modifica in niciun fel data de finalizare a contractului, asa
cum este indicata in graficul de executie.

Situatia prezentata se incadreaza in art. 135 alin 2 din Normele Metodologice “In sensut
dispozifiilor alin. (1), viciile de formd reprezintéa acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a céror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.” Pentru ca eroarea din
Gantt este cofirmata de fisierul denumit 7. broounere tehnica proiectara.ndf naginile 42-44.
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Raspuns SOLICITAREA NR. 5:

Asa cum mentionati si in solicitarea de clarificari, documentatia de atribuire — Fisa de Date a
Achizitiei si Caietul de Sarcini - nu a solicitat in mod specific prezentarea PVRTL pentru lucrarile
invocate ca experienta anterioara a expertului, mentionand in mod expres posibilitatea de a depune
recomandari, ceea ce am si facut.

Pentru dl Lapca lonut Ciprian, atasam procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor
aferente celor trei contracte enumerate in recomandarea emisa de Erbasu Constructii SA, ce atesta
faptul ca aceste contracte au fost ,duse la bun sfarsit”, asa cum este mentionat si in recomandarea
prezentata, ,,Contractul s-a desfasurat/finalizat in bune conditii pentru angajator cat si pentru
beneficiar”

Analizand primul raspuns prin prisma cazurilor de exceptie ale
viciului de forma si abaterii tehnice minore in care propunerea tehnica
poate fi modificata in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constata, in
referire la primul raspuns, ca, la pag. 42 din partea narativa a propunerii
tehnice, asocierea a prezentat capitolul Metodologia pentru obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu (ISU) la finalizarea lucrarilor, in care a
debutat expunerea cu informatia:

Obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu reprezinta o etapd critica in receptia
finald a lucrarilor. (...)

Asadar, informatia potrivit cu care obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu avea a fi realizata la finalizarea lucrarilor se
regaseste in propunerea tehnica initiala a asocierii, raspunsul la clarificari
intrand, prin urmare, sub incidenta institutiei viciului de forma.

Cat priveste raspunsul la solicitarea 5, Consiliul retine ca decizia
comisie de evaluare a a-l considera concludent este una corecta cat
vreme, asa cum arata si ofertantul prin raspunsul sdu, experienta
profesionala avea fi dovedita potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, cu urmatoarele documente justificative indicate exemplificativ:
recomanddri in ordine cronologicd, contracte de muncd, fise de post etc., ceea ce
asocierea a prezentat.

Contestatorul nu indica nicaieri cerinta documentatiei de atribuire
care a fost incalcata, respectiv cerinta prin care sa se fi solicitat ca
ofertantii sa prezinte in oferta procesele-verbale de receptie care
dovedeau experienta similara a personalului, o atare mentiune neputand fi
identificata nici la nivelul notiunii de contracte care au fost duse la bun
sfarsit” asa cum a fost definita de autoritatea contractanta (Prin contracte
duse la bun sfarsit se intelege: - proiecte receptionate la diferite faze de proiectare/contracte de
proiectare si executie.)

Astfel fiind, raspunsul 5 la clarificari nu este unul care sa modifice
propunerea tehnica a asocierii, o atare concluzie putand fi trasa doar in
ipoteza existentei unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire care
sa fi fost incdlcata de asociere.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare completa
si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori cerintele redate si de
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autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nu sustin ipoteza
?ntocrpirii, de catre asociere, a ofertei cu nesocotirea cerintelor impuse.

In sensul ca o oferta nu poate fi respinsa in baza unor cerinte care
excedeaza documentatiei de atribuire, s-a pronuntat si jurisprudenta
CJUE, obligatorie pentru statele comunicare, de interes fiind si
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un nscris sau
o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea

excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, sustinerile contestatorului conform carora comisia de
evaluare a actionat cu incdlcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertei sale comparativ cu cea desemnata castigatoare vor fi
respinse.

In referire la aceeasi analiza comparativa solicitata de contestator
insa fata de oferta clasata pe locul 2, ca si la criticile de neconformitate
invocate de contestator cu privire la ofertele clasate pe primele doua
locuri, Consiliul urmeaza a le respinge ca lipsite de interes cata vreme
contestatorul nu critica si celelalte 8 oferte admisibile regasite in
clasament.

Verificarea dorita de contestator ar fi servit unui interes al sau,
respectiv aceluia de a anula procedura de atribuire, doar in cazul in care ar
fi criticat acesta toate ofertele declarate admisibile de autoritatea
contractanta, regasite in clasamentul intocmit, astfel cum statueaza
jurisprudenta CJUE, relevante in acest sens fiind considerentele din cauza
C - 131/16 Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatad sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se
vedea 1n acest sens Hotérarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numirul
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participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un
alt ofertant a contractului direct n cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, n ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtind Tn mod
indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia In discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizati de ofertantul respins
cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cii de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii
acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigétor, care poate conduce,
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a cdrui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizatad cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata
in sensul ca, Intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
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ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Asadar, cata vreme contestatorul nu a atacat, pe langa decizia de
respingere a ofertei sale, deciziile de desemnare admisibile a tuturor
ofertelor admisibile regasite in clasament, conditia simultaneitatii despre
care face vorbire CJUE nu este indeplinita.

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotararii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel,
ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa 11 fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a
ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este
considerata nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate
imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea
unei noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si de
a initia o noud procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale raimase nu corespund
suficient asteptarilor autorittii contractante.

Cum in speta dedusa judecatii finalitatea anularii procedurii nu poate
fi atinsa in urma judecarii criticilor din contestatie, acestea nu servesc
interesului contestatorului astfel ca vor fi respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..... va fi
admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenient, va fi respinsa deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..... , In contradictoriu cu ......

Admite cererea de interventie depusa de ......

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intevenient.

Obligatorie.

Pagina 17 din 18



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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