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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
raspunsului la notificarea prealabila, precum si a rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5262/21 04.......... , emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeenennng eeneseees , in calitate de autoritate

contractanta fin procedura negociere fara publicarea unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect "......... ", cod CPV 90500000-2 - Servicii privind
deseurile menajere si deseurile, s-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeeenees [, eeeeneens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Presedinte - Administrator Unic, a inaintat o cerere de
interventie principald, in contradictoriu cu contestatoarea SC ......... SA,

solicitand Consiliului, in principiu, admiterea ei, iar pe fond, respingerea
contestatiei, cu mentinerea rezultatului procedurii de atribuire atacat nr.
5262/21.04.......... , iar in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca
fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa se aiba in
vedere si sa o admita, ca o cerere de interventie accesorie, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Cod procedura civila, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de SC ......... SA, ca
neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , SC .ot SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5262/21.04.......... in procedura de atribuire aratata, prin care oferta sa

a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, obtinand
un punctaj de 95,55, la un pret de 25.552.419,01 lei, fara TVA, iar
castigatoare fiind desemnata oferta depusa de ......... SA, cu un punctaj
de 100 si un pret de 23.485.046,05 lei, fara TVA, sustindnd ca este
nelegala masura si solicita anularea ei, precum si celelalte masuri/acte
indicate.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o oferta care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu fiecare serviciu care constituie
obiectul contractului de achizitie publica clarificari cu privire la pretul
propus, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016, daca in urma verificarilor prevazute la
art. 210 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza sa fie prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, oferta este considerata inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are
obligatia, si nu facultatea, de a verifica o oferta care contine un pret
aparent neobisnuit de scazut si, in cazul contractului din speta, este
vorba despre tarife de depozitare, de sortare si de TMB, determinate si in
functie de acte normative in vigoare, atat pentru anul ......... , cat si
pentru anul 2018.

Contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, pentru ca pretul propus de
SC......... SA nu poate acoperi serviciile de sortare si TMB, ce urmeaza a
fi prestate, in conditiile in care o parte din tariful propus va fi in mod
obligatoriu destinat acoperirii costurilor cu depozitarea si, respectiv, cu
plata redeventei pentru tarifele de sortare si TMB.

Contestatoarea mai sustine ca, si in situatia in care oferta depusa
de SC ......... SA nu ar fi declarata inacceptabila, conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, aceasta oferta trebuia declarata neconforma,
in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice, deoarece nu poate
satisface in mod evident necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, in ceea ce priveste activitatile de
sortare si de tratare mecano-biologica (TMB), la cantitatile de deseuri,
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stabilite prin documentatia de atribuire, ce trebuie sortate si tratate
mecano-biologic.

Contestatoarea arata ca fundamentarea prezentata de ofertantul
desemnat castigator, pentru activitatile de sortare si, respectiv, tratare
mecano-biologica si, implicit, oferta depusa, contin elemente fata de care
se poate constata lesne ca nu acopera costurile cu depozitarea deseurilor
rezultate dupa sortare si dupa tratarea mecano-biologica si nici costurile
cu redeventa determinata pentru cantitatile de deseuri ce vor fi primite
in cele doua statii, de sortare si TMB (tratare mecano-biologica).

Contestatoarea sustine ca SC ......... SA a indicat un pret per tona
de deseuri, ce vor fi depozitate in celuld, insa, aplicand acest pret la
cantitatea de deseuri ce va fi depozitata, dupa sortare, tindnd seama si
de valoarea redeventei, inmultita cu cantitatea de deseuri ce va fi primita
in statia de sortare, se constata ca pretul ofertat de SC ......... SA pentru
activitatea de sortare nu acopera nici macar cele doua costuri
determinate (chiria/redeventa si taxa de depozitare a deseurilor
rezultate dupa sortare), cu atat mai putin nu poate sa acopere si
cheltuielile obisnuite de operare, specifice acestei activitati.

Si in cazul activitatii de tratare mecano - biologica, tinand seama
de pretul de depozitare per tona indicat de ofertant, se constata ca
pretul ofertat pentru activitatea de tratare mecano-biologica nu acopera
nici valoarea ce include, in mod obligatoriu, pretul cu depozitarea
deseurilor ce trebuie trimise in celuld, dupa sortarea mecano-biologica si,
respectiv, redeventa, determinata in raport de cantitatea de deseuri ce
va fi depusa in unitatea de tratare mecano-biologica.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Ordinului ANRSC nr.
109/2007, art. 6 alin. (1), art. 11 alin. (2) si a notei din Anexa 1, toate
tarifele se fundamenteaza luand in calcul numai acele cheltuieli care sunt
aferente activitatii respective. Or, ofertantul SC ......... SA nu a tinut cont
de dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 privind fundamentarea celor trei
tarife, punand cheltuieli neaferente in tariful de depozitare si netinand
cont de cheltuieli aferente tarifului de sortare si TMB.

In continuare, citand prevederile fisei de date a achizitiei de la pct.
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, contestatoarea
sustine ca ofertantii erau obligati sa tind cont si sa includa in oferta
financiara urmatoarele cantitati:

- refuz de la statia de sortare Barcea Mare = 14.591 tone/an

- refuz de la statia TMB Barcea Mare = 41.748 tone/an

Costul cu depozitarea cantitatilor reprezentand refuz de la statia de
sortare si statia TMB trebuia sa fie inclus in tariful pentru activitatea de
sortare, respectiv TMB.

Chiria aferenta utilizarii infrastructurii proprietate a Consiliului
Judetean Hunedoara este in valoare de 27,04 lei/tona de deseuri intrata
in CMID Barcea Mare.

Contestatoarea precizeaza ca valoarea totala a contractului trebuia
sa cuprinda, pe langa costuri si cheltuielile cu taxa de mediu pentru
deseurile eliminate prin depozitare, pentru anul ......... si pentru anul
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2018, conform tabelului de estimare a valorii contractului de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca pe langa tariful ofertat/UM, se adauga taxa
de 80 lei/tona pentru deseurile eliminate prin depozitare in perioada
mai-decembrie ......... si 120 lei pe tona pentru deseurile eliminate prin
depozitare in perioada ianuarie-aprilie 2018. Ori, in procesul-verbal nr.
4987/13.04.......... , hu se face nicio referire la aceste taxe de catre
ofertantul ......... , deci si valoarea totala a contractului este eronata.

Mai sustine contestatoarea ca SC ......... SA, in mod gresit a
bugetat toata taxa de mediu, ca si cheltuiala aferenta tarifului de
depozitare, avand in vedere ca, din cele 111.247 tone, care se
depoziteaza, numai 54.908 se depoziteaza direct si implicit se factureaza
cu tarif de depozitare. Pentru cele 14.591 tone/an depozitate in celula,
ce vin ca refuz din Statia de sortare, influenta taxei de mediu si a
costului depozitarii trebuie sa fie in tariful de sortare. Pentru cele 41.748
tone/an depozitate in celula, ce vin ca refuz din TMB, influenta taxei de
mediu si a costului depozitarii trebuie sa se regaseasca in tariful TMB.

Conform ofertei SC ......... SA, un colector de deseuri municipale
care depune intreaga cantitate de deseuri in celuld, datorita tarifului de
depozitare calculat gresit, va suporta prin pretul platit si costul
depozitarii refuzului de ciur provenit de la alt colector ce a depus fie in
sortare, fie in TMB.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca toate tarifele sunt
calculate gresit, fie si numai din punct de vedere al costurilor cu
depozitarea si taxa de mediu.

Totodata, contestatoarea critica si modalitatea de intocmire a fisei
de fundamentare si a memoriului justificativ a tuturor celor 3 tarife,
ofertate de SC ......... SA, deoarece bugetele pentru cheltuieli cu munca
vie, materiale, taxe, licente, depunerea in rampa, inchiriere utilaje,
cheltuieli financiare, alte cheltuieli, sunt eronat calculate.

De asemenea, contesta contestatoarea si modul in care a fost
prezentata oferta tehnica, aceasta netindnd cont de prevederile fisei de
date privind modul de intocmire al propunerii tehnice, respectiv nu a fost
detaliat in corelatie cu toate cerintele mentionate in caietul de sarcini si
reglementari obligatorii care trebuie respectate pe parcursul serviciului
de salubrizare si nu s-au prezentat detaliat procedurile de operare a
instalatiilor care fac obiectul contractului.

Contestatoarea arata ca a contestat si actul emis la data de 13
aprilie ......... , In care s-a consemnat care sunt ofertele depuse, fara ca
autoritatea contractanta sa fi solicitat clarificari ofertantului ......... SA.

Prin adresa nr. 6796/15.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19194/17.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin Hotararea nr. 3 din data
de 03.04.......... , Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta
Hunedoara a constatat existenta unei stari potential generatoare de
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situatii de urgenta creata de inchiderea tuturor depozitelor de deseuri

neconforme din ......... si atingerea capacitatilor maxime ale platformelor
de depozitare temporara a deseurilor din Petrosani ......... (singurele
locatii autorizate pentru depozitarea deseurilor in ......... ), cu impact

asupra sanatatii populatiei si poluarii mediului inconjurator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea remedierii
situatiei create, ca o masura strict necesara, din motive de extrema
urgenta, a initiat procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, in vederea atribuirii, pe o perioada limitata de
timp (12 luni), a contractului de servicii de operare si administrare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor Barcea Mare, cu o
valoare estimata de 25.780.865,84 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea
stabilirii valorii estimate a achizitiei, au fost luate in calcul costurile de
operare ale facilitatilor ce compun Centrul de Management Integrat al
Deseurilor din Barcea Mare (statia de sortare deseuri, statia de tratare
mecano-biologica deseuri si depozitul conform deseuri), rata anuala de
constituire a provizionului pentru finchiderea celulei 1 (conform
prevederilor HG nr. 349/2005) in valoare de 2.060.010 lei, fara TVA,
chiria aferenta utilizarii infrastructurii proprietate a Consiliului Judetean
Hunedoara in valoare de 27,04 lei/tona de deseuri intrata in CMID
Barcea Mare, valoarea aferenta taxei la Fondul de mediu pentru
deseurile inerte si deseurile nepericuloase incredintate in vederea
eliminarii finale prin depozitare, o cota de profit de 5 %. Veniturile din
valorificarea reciclabilelor si a compostului au fost luate in calcul pentru
acoperirea partiala a costurilor de operare, asigurandu-se si nivelul de
suportabilitate a tarifelor de catre populatie (conform aplicatiei de
finantare).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca au fost transmise
invitatii de participare catre mai multi operatori economici, respectiv
catre SC .... SRL, SC ... SRL, SCS... SRL, SC ......... SAsi SC......... SA,
iar pana la termenul limita, specificat in invitatia de participare,
13.04.......... ora 09,00, au fost depuse doua oferte preliminare, de catre
SC......... SA, respectiv de SC ......... SA.

Autoritatea contractanta sustine ca preturile ofertelor preliminare
prezentate de cei doi ofertanti au fost: SC ......... SA - 24.871.843,37 lei,
fara TVA si SC ......... SA - 25.585.457,39 lei, fara TVA, iar in urma
derularii etapei de negociere, din data de 21.04.......... , preturile
ofertelor finale au fost: SC ......... SA - 23.485.046,05 lei, fara TVA si
SC......... SA - 25.552.419,01 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au considerat ca, raportat la oferta preliminara, respectiv
oferta finala depuse de SC ......... SA, nu sunt incidente dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016, intrucat acestea nu prezentau un pret
neobisnuit de scazut, raportat la valoarea estimata a contractului,
imprejurare in raport de care nu avea obligatia de a-i solicita ofertantului
SC..oune. SA clarificari cu privire la acest aspect.



Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta preliminara depusa de
SC ......... SA a avut o pondere de 96,47 % din valoarea estimata a
contractului, respectiv oferta finala depusa de acesta a avut o pondere
de 91,09 % din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, la stabilirea ofertei castigatoare, comisia de
evaluarea avut in vedere cei doi factori de evaluare "pretul ofertei" si
"termen de mobilizare", iar din documentele prezentate de SC ......... SA
a rezultat ca pretul ofertat si asumat de acesta (valoarea contractului) a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca a inclus toate
cheltuielile necesare derularii contractului, respectiv cheltuieli materiale
(combustibil, lubrifianti, energie electrica, piese de schimb utilaje,
reparatii, protectia mediului), cheltuieli cu munca vie, impozite si taxe
(inclusiv taxa de mediu pentru perioada mai-decembrie ......... in valoare
de 80 lei/tona deseuri eliminate prin depozitare si pentru perioada
ianuarie-aprilie 2018 in valoare de 120 lei/tona deseuri eliminate prin
depozitare), licente, chirie utilaje, chiria aferenta utilizarii infrastructurii,
provizionul pentru inchiderea celulei 1, alte cheltuieli; prin urmare,
ofertantul desemnat céastigator poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii solicitati prin caietul de sarcini. Calculul pretului (valorii
contractului) a fost facut pe baza cantitatilor de deseuri, randamentelor
tehnologice si a fluxurilor de deseuri produse si rezultate, avute in
vedere in documentatia de atribuire.

Intrucat obiectul viitorului contract il reprezintd servicile de
operare si administrare a CMID, in tot, nu activitatile disparate,
evidentierea tarifelor componente ale pretului total s-a urmarit doar
pentru a evidentia un “instrument de calcul”, arata autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste oferta tehnica prezentata de SC ......... SA,
autoritatea contractanta arata ca aceasta cuprinde descrierea
procedurilor de operare a instalatiei de sortare, instalatiei de tratare
mecano-biologica, respectiv a depozitului de deseuri din cadrul CMID
Barcea Mare, prin raportare la cerintele mentionate in caietul de sarcini
si in acord cu reglementarile legale aplicabile si prevederile
documentatiei de atribuire.

In baza prevederilor art. 59 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza faptul ca respectarea termenului legal de asteptare
pentru incheierea contractului este facultativa atunci cand legislatia
privind achizitiile publice nu prevede obligativitatea publicarii unui anunt
de participare (speta de fata), avand in vedere situatia de urgenta care a
condus la aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, autoritatea contractanta sustine ca a incheiat
contractul de servicii nr. 5323 din data de 24.04.......... , cu ofertantul
declarat castigator, iar ulterior incheierii contractului, a fost primita, prin
e-mail, notificarea prealabila din partea ofertantului SC ......... SA.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.



Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , SC ...l SA a depus
o cerere de interventie principala in spijinul autoritatii contractante, in
contradictoriu cu contestatoarea SC ......... SA, in calitate de castigator

desemnat al procedurii, solicitand Consiliului, in principiu, admiterei ei,
iar pe fond, respingerea contestatiei cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire criticat nr. 5262/21.04.......... , iar, In subsidiar, in
situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie
in interes propriu, sa se aiba in vedere si sa o admita, ca o cerere de
interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Cod proc. Civ., cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
SC ......... SA, ca neintemeiata.

Intervenienta prezinta amanuntit etapele desfasurarii procedurii din
speta, de la initierea ei prin invitatia de participare nr.
4748/10.04.......... primita din partea autoritatii contractante, pana la
incheierea contractului cu societatea sa, prin aplicarea prevederilor art.
59 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

In referire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, intervenienta sustine ca, potrivit mentiunii de la pct. 11.2.1.,
ultimul paragraf din fisa de date, valoarea estimata a contractului a fost
de 25.780.865,84 lei, la care se adauga TVA, iar pretul contractului in
oferta sa preliminara a fost de 24.871.84337 lei, fara TVA, reprezentand
96,47 % din valoarea estimata a contractului, in timp ce pretul din oferta
depusa de contestatoare a fost de 25.585.457,39 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 99,47 % din valoarea estimata a contractului.

Intervenienta arata ca, spre deosebire de legislatia anterioara in
materie (OUG nr. 34/2006), care avea ca si reper/prag in raport de care
o oferta era considerata ca prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
un procent stabilit/precizat din valoarea estimata a contractului,
respectiv in speta mai putin de 80%, actualul cadru legislativ nu mai are
ca si reper/prag un procent anume din valoarea estimata a contractului,
reperul/pragul, in sens generic vorbind, fiind pretul pietei, astfel cum
stipuleaza art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Or, cu siguranta ca la
momentul calculului/fundamentarii valorii estimate a contractului,
autoritatea contractanta a avut in vedere preturile pietei.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu numai ca a
tinut cont in calculul acestei valori de preturile de piata, dar referitor la
costurile de operare si intretinere a facilitatii Sortare (Statie de sortare)
si respectiv Costurile de operare si intretinere a facilitatii Tratare
mecano-biologica/(Statie TMB), in documentatie este precizat expres
faptul ca acestea “sunt garantate de Antreprenorul lucrarii de construire
a acestor statii", iar autoritatea contractanta a procedat si la majorarea
acestora prin aplicarea suplimentara a unei “cote de cheltuieli indirecte
de 20 %". In acest calcul autoritatea contractanta a inclus si ,Cheltuielile
cu taxa la Fondul de mediu pentru deseurile eliminate prin depozitare in
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perioada mai - decembrie ......... si in perioada ianuarie-aprilie 2018" in
valoare totala de 10.383.053,33 lei.

Legat de taxa datorata Fondului de mediu pentru deseurile inerte si
deseurile nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale prin
depozitare, conform prevederilor OUG nr. 196/2005, intervenienta
evidentiaza faptul ca in mod corect autoritatea contractanta a pozitionat-
o distinct/separat de costurile de operare si intretinere pentru statia de
sortare, de cele pentru tratarea mecano-biologica si respectiv pentru
depozitare, avand in vedere diferentele de natura, incadrare si categorie
dintre /taxa/ si /Cost (de operare)/ din punct de vedere economic -
financiar - contabil - fiscal.

In valoarea estimata a contractului autoritatea contractanta a
inclus si veniturile din valorificarea/vanzarea reciclabilelor si compostului,
in valoare totala de 2.120.929,91 lei, in afara de chiria pentru utilizarea
infrastructurii din CMTD, provizionul inchidere (fondul de inchidere) si
profitul de 5 %.

In continuare, intervenienta arata ca, in procedura de atribuire
valoarea estimata calculata de autoritatea contratanta nu a fost
contestata si/sau pusa sub semnul intrebarii din punct de vedere al
fundamentarii, corectitudinii si acuratetei si nici nu s-au cerut clarificari
referitoare la aceasta, inclusiv din partea contestatoarei. Acceptand
premisa ca valoarea estimata este corecta, intervenienta considera ca nu
se poate sustine in mod rezonabil si logic, prin raportare la aceasta
valoare, ca pretul ofertat de ea (prin elementele sale) inscris in ofera
preliminara si respectiv rezultat in urma negocierii, ar putea fi apreciat
ca fiind aparent neobisnuit de scazut. In caz contrar si pretul ofertat de
contestatoare ar putea fi apreciat ca fiind aparent neobisnuit de scazut,
ca dealtfel orice oferta care nu ar avea pretul ofertat identic cu valoarea
estimatd [100 %].

In ceea ce priveste fundamentarea tarifelor prezentate in oferta
preliminara, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 5026/13.04.......... , memoriile tehnico-
economice justificative aferente fiselor de fundamentare a tarifelor, iar
ea a raspuns prin adresa nr. 3951/19.94...........

De asemenea, intervenienta precizeaza ca tarifele aduse in discutie
de contestatoare sunt fundamentate, tarifele pentru cele 3
activitati/operatii sunt determinate si in functie de actele normative in
vigoare la data intocmirii ofertei [inclusiv de prevederile care stabilesc
obligatii, atat pentru anul ......... , cat si pentru anul 2018] si in calculul
tarifelor pentru toate activitatile din CMID este inclusa si suma
reprezentand chiria (redeventa) pentru respectivele facilitati.

Cu privire la critica potrivit careia oferta sa nu poate satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, in ceea ce priveste activitatile de sortare si respectiv de tratare
mecano-biologica (TMB), la cantitatile stabilite prin documentatia de
atribuire, cantitati de deseuri ce trebuie sortate si respectiv cantitati de
deseuri ce trebuie tratate mecano-biologic, intervenienta precizeaza ca a
luat in considerare intocmai fluxul de deseuri si circuitul acestora,
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precum si cantitatile de deseuri estimate a intra in CMID in primul an de
operare, conform pct. 11.2) din fisa de date si a celorlalte piese ale
documentatiei de atribuire, astfel ca oferta sa poate satisface necesitatile
si cerintele autoritatii contractante asa cum au fost acestea indicate in
documentele achizitiei.

Relativ la critica contestatoarei conform careia SC ......... SA nu a
tinut cont de dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 privind fundamentarea
celor trei tarife, punand cheltuieli neaferente in tariful de depozitare si
netindand cont de cheltuieli aferente tarifului de sortare si TMB,
intervenienta mentioneaza ca, contestatoarea foloseste impropriu
notiunea de generator de deseuri, In dezacord cu terminologia din
reglementarile aplicabile, in secventele invocate fiind vorba despre
operatorii de colectare si transport deseuri.

Administratorul/operatorul de la CMID are relatii contractuale cu
operatorii de colectare si transport deseuri, pe care acestia le colecteaza
de la generatorii/beneficiarii acestui serviciu si le transporta la CMID in
vederea tratarii/depozitarii finale [si nu cu generatorii de deseuri cum se
exprima contestatoarea].

Administratorul/operatorul CMID aplica tarifele activitatilor din
cadrul CMTD la cantitatile de deseuri care se aduc de catre beneficiarii
sai contractuali [operatorii de colectare si transport sau alte entitati legal
autorizate], tarifele fiind individualizate pentru fiecare tip de activitate, in
conditile Tn care tipurile de deseuri care se supun acestor
activitati/operatii sunt precizate in fluxul deseurilor prezentat in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, manualele de operare si in
Autorizatia Integrata de Mediu a CMID.

In ceea ce priveste alegatiile potrivit carora pretul propus de
SC ......... SA pentru tarif sortare si tarif TMB nu poate acoperi costurile
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, in conditiile in care parte din tariful
propus nu poate acoperi nici macar costurile cu depozitarea si chiria
(redeventa), intervenienta sustine ca, in argumentele prezentate de
contestatoare se ignora faptul ca societatea sa va inregistra, in afara
incasarilor reprezentand contravaloarea prestarii pentru terti a
activitatilor de sortare a deseurilor reciclabile si respectiv a activitatilor
de tratare-mecano-biologica (calculate in baza tarifelor avute in vedere
si a cantitatilor de deseuri supuse acestor operatii) si venituri din
vanzarea/valorificarea reciclabilelor si a compostului in suma de
2.120.929,91 lei, iar fiecare dintre cele 3 tarife includ chiria (redeventa)
aferenta facilitatii in cauza, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile pr|V|nd taxa de 80 lei/tona pentru
deseurile eliminate prin depozitare in perioada mai-decembrie ......... Si
120 lei/tona pentru deseurile eliminate pr|n depozitare in perioada
ianuarie-aprilie 2018, intervenienta sustine ca in formularul de oferta din
documentatia de atribuire nu exista nicio mentiune privind “"taxele" la
care se refera contestatoarea, ea intocmind/completand Formularul de
oferta in acord cu macheta si cu cerintele din documentatie.
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in ceea ce priveste criticile privind taxa de mediu, intervenienta
sustine ca aceasta nu este o cheltuiala aferenta tarifului de depozitare,
conform prevederilor legale aplicabile pendinte [in speta OUG nr.
196/2005] este vorba despre o contributie datorata Fondului de mediu,
cuantificatda dupa cantitatea de deseuri inerte si nepericuloase
incredintate depozitarii finale, instrument economic avand ca scop
declarat descurajarea depozitarii deseurilor si incurajarea investitiilor in
capacitati de tratare - valorificare ca optiuni in ierarhia europeana a
deseurilor municipale.

Intervenienta precizeaza ca toate sustinerile contestatoarei sunt
afirmatii fara nici un fel de suport si nu sunt sustinute de nici un
argument sau document, iar oferta sa tehnica a fost intocmita conform
cerintelor din caietul de sarcini si documentatiei de atribuire si in
corelatie cu acesta. Astfel, in oferta tehnica sunt prezentate detaliat si
complet procedurile de operare a facilitatilor si instalatiilor din cadrul
CMTD, fiind inclusa si Declaratia pentru respectarea legislatiei in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, precum si Declaratia
cu privire la acordul sau privind clauzele contractuale propuse, iar
aspectele prezentate si operatiile/activitatile au fost corelate si tin cont
de modelarea financiara ceruta si prezentata in oferta financiara.

Totodata, intervenienta sustine ca, contestatia contine in mare
masura critici generale, tendentioase si concluzive, cu o serie de
formulari improprii si in dezacord cu terminologia/sensul si intelesul
atribuite acestora de reglementarile legale aplicabile, generatoare de
confuzie.

In situatia in care contestatoarea o sa-si completeze contestatia
dupa studierea dosarului achizitiei publice la Consiliu, intervenienta
solicita sa nu fie luate in analiza contestatiei decat criticile initiale, astfel
cum au fost acestea motivate (nemotivate), orice noi motive de
contestare formulate/depuse ulterior expirarii termenului legal de
formulare a contestatiei urmand a fi respinse ca inadmisibile, in raport
de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere si
imprejurarea ca din contestatia pe care i-a transmis-o autoritatea
contractanta nu rezulta ca SC ......... SA ar fi anexat vreun
inscris/document prin care sa-si demonstreze legalitatea si temeinicia
criticilor formulate, prin raportare la mentiunea din finalul contestatiei in
care ,solicita sa fie incuviintata depunerea de inscrisuri".

Prin adresa nr. 766/24.05.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20697/25.05.......... , SC .........
SA a transmis Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, precum si a punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza solicitarile sale din contestatia sa.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde
criticilor sale in ceea ce priveste pretul ofertei castigatoare, reiterand
faptul ca pretul propus nu acopera costurile activitatilor ce urmeaza a fi
prestate.
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Prin adresa nr. 769/24.05.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20766/25.05.......... , SC .........
SA a transmis Raspuns la cererea de interventie principala, prin care
solicita respingerea ei, ca inadmisibila si solicita sa fie admisa in principiu
ca cerere accesorie.

Contestatoarea arata ca, prin cererea de interventie SC ......... SA a
confirmat ca dupa data depunerii ofertelor, la data de 13 aprilie ......... , i
s-au solicitat clarificari.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 5026, i s-a
solicitat SC ......... SA sa depuna documentele lipsa, sa precizeze clar,
concis si fara ambiguitati unde a bugetat depozitarea refuzului de ciur de
la statia de sortare si statia TMB, unde a bugetat taxa de mediu, unde a
bugetat impozitul pe cladiri si in acelasi timp a solicitat si clarificari cu
privire la dovedirea experientei similare in executarea unor contracte
care au avut ca obiect acelasi obiect, precum cel al contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire, in 3 ani anteriori datei depunerii ofertei,
iar acest ofertant a raspuns lapidar, evaziv si contradictoriu prezentand
documente neasumate, unele nesemnate iar altele, dupa parerea sa
false, unele dintre ele emise de autoritati in incercarea de a favoriza
ofertantul SC ......... SA.

Referitor la afirmatiile intervenientei conform carora contestatia
SC ......... SA ar contine critici generale, tendentioase si concluzive,
contestatoarea precizeaza ca sunt evidente neconcordantele dintre oferta
tehnica si oferta financiara. Numai faptul ca in doar 8 zile SC ......... SA
reduce tariful de sortare ofertat la jumatate fata de tariful din prima
oferta, o conduce cu gandul la neconcordante, necorelari intre oferta
tehnica (ramasa aceeasi) si oferta financiara care s-a injumatatit, sau ca
a avut loc efectiv o modificare de oferta.

Prin adresa nr. 5295/31.05.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21825/06.06.......... , SC .........
SA a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile din cererea
initiala, solicitand Consiliului sa inlature criticile contestatoarei.

De asemenea, intervenienta sustine ca a respectat dispozitiile
imperative ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care impun ca o
cerere de interventie voluntara sa fie formulata in termen de 10 zile de
la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Intervenienta mai arata ca nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenului induntrul caruia avea obligatia de a publica in
SEAP/comunica contestatia operatorilor economici implicati in procedura
nu este sanctionata de lege.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, concomitent cu prelungirea termenului de solutionare a cauzei,
pentru asigurarea dreptului la aparare si la contradictorialitatea
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apararilor, conform prevederilor coroborate ale art. 15 alin. (1) si art. 24
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
v ", cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si
deseurile, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 5262/21.04.......... ), SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia
de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din

Legea nr. 101/2016), solicitand ..........

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SA,
castigatorul desemnat al procedurii de atribuire, a formulat cerere de
interventie, la data de ......... , demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Vazand sustinerile pe cale de exceptie, formulate de contestatoare,
raportat la termenul de inaintare a cererii de interventie, Consiliul
constata netemeinicia lor, in raport cu dispozitiile alin (3) al art. 17 din
Legea nr. 101/2016: P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie  voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
SC......... SA, la data de 11.05.......... , faptul ca SC ......... SA a formulat
contestatia, iar castigatorul desemnat al procedurii de atribuire a inaintat
cererea de interventie la .......... Avand in vedere ca ultima zi a
termenului de 10 zile, dintre data instiintarii privitoare la contestatie si
data in care s-ar fi putut inainta contestatie, se implinea la 21.05.......... ,
zi nelucratoare, termenul de 10 zile s-a prelungit pana in prima zi
lucratoare urmatoare, conform prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost
transmisa tuturor partilor, la data de .......... Prin urmare, regulile privind
termenul de inaintare a cererii de interventie au fost respectate de
autoarea acesteia.

In mod subsecvent, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
principala, invocata de contestatoare, este considerata de Consiliu
nefondata.

Consiliul constata ca, desi contestatoarea ataca acceptarea ofertei
intervenientei de catre autoritatea contractanta, apararile acesteia din
urma au caracter de generalitate. Mai mult, criticile contestatoarei nu
vizeaza, exclusiv, desemnarea castigatoare a ofertei intervenientei, ci
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chiar admisibilitatea ofertei, adica pune in discutie dreptul acesteia de a
intra in competitia ofertelor din care se alege oferta castigatoare.

Prin urmare, intervenienta pretinde pentru sine dreptul de a
participa in aceasta competitie, prin formularea unor aparari ce nu au
fost cuprinse in punctul de vedere al autoritatii contractante, aspecte
caracteristice cererii de interventie principala, prevazute la art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Corolar celor de mai sus, respingand exceptiile de inadmisibilitate
invocate de contestatoare, Consiliul considera cererea de interventie
admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, acesta urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Privitor la dreptul de incheiere a contractului, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei, totusi, a confirmat sustinerile autoritatii
contractante, privitor la momentul inaintarii notificarii sale prealabile
(prin confirmarile de transmitere postala si prin e-mail), respectiv, dupa
semnarea contractului, ce ar fi avut loc in data de 24.05........... In
consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca nu
au fost incalcate prevederile art 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre persoana
care se considera vatamata are ca efect suspendarea dreptului de
incheiere a contractului.

In referire la pretinsa nevoie de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a avut indicii certe ale unei astfel
de situatii.

Conform raportului procedurii, nr. 5260/21.04.......... , pretul ofertei
SC ......... SA este de 23.485.046,05 lei, ceea ce reprezinta 91% din
valoarea estimata a achizitiei - 25.780.865,84 lei. Or, o astfel de
diferenta, intre cele doua sume, apare ca fiind rezonabila si usor de
acceptat ca fiind posibil justificata, in practica existand situatii multiple in
care si diferente mai mari decat aceasta nu conduc la aprecierea
aparentei imposibilitati de executare a contractului. In acelasi timp,
avand in vedere chiar estimarea realizata de autoritatea contractanta, cu
cheltuieli indirecte de pana la 20% din costurile de operare si cu profit de
5%, adica costuri al caror nivel nu este fix, se poate aprecia ca amintita
diferenta apare ca fiind usor justificabila.

De altfel, in raport si cu legislatia anterioara din domeniu, in care
se preciza un prag al aparentei pretului nejustificat de scazut (ce a
variat, intre 75% si 85%) mult mai scazut decat diferenta valorica
amintita anterior, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia analizei acestei oferte prin raportare la dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Vazand sustinerile contestatoarei, privitoare la existenta unor
costuri componente ale pretului total al ofertei, cu nivel foarte scazut,
dar care nu ar fi fost justificate de SC ......... SA, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a confirmat, prin punctul de vedere Ila
contestatie, ca acestea nu au fost analizate comparativ cu costurile
estimate de ea sau cu costurile prezentate in oferta initiala, in mod
individual, ci in ansamblul ofertei.

Consiliul constata ca, pe de o parte, fisa de date a achizitiei
(sectiunea IV.2. Modul de prezentare a propunerii financiare), dar si
strategia de contractare, indicau necesitatea ca ofertele sa cuprinda nu
doar costurile semnificative (tarife pentru sortare, tratare si depozitare),
ci si fundamentarea acestora.

Pe de alta parte, tocmai pentru a verifica modalitatea de constituire
a pretului total al ofertei, autoritatea contractanta a solicitat informatii de
detaliu ofertantului desemnat castigator, insa aceasta s-a intamplat doar
in etapa de analiza a ofertei preliminare, nu si dupa primirea ofertei
finale (de dupa etapa de negociere).

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, desi obiectul
viitorului contract il reprezinta serviciile de operare si administrare a
CMID, in tot, si nu activitatile componente, disparate, Consiliul considera
ca, totusi, evidentierea costurilor/tarifelor componente ale pretului total
nu se putea limita doar la verificarea in/existentei lor sau la aprecierea
formala (ca "instrument de calcul”) ca suma lor concorda cu pretul total.

De altfel, aceasta opinie este combatuta chiar de conduita comisiei
de evaluare a ofertelor, ce nu a solicitat doar relevarea costurilor in fisele
de fundamentare, ci si prezentarea memoriilor tehnico-economice
aferente fiselor de fundamentare.

Prin urmare, atat documentatia de atribuire, cat si solicitarea de
clarificari asupra ofertei initiale, au relevat nevoia de a se verifica
realitatea/sustenabilitatea pretului total al ofertei, prin prezentarea
costurilor componente acestuia, luand in considerare prevederile
obligatorii ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007, respectiv o detaliere a
costurilor efectiv atrase de derularea activitatilor.

Or, conform procesului-verbal de negociere nr. 5229/21.04.......... ,
autoritatea contractanta nu a solicitat informatii de certitudine privitor la
fundamentarea principalelor tarife componente ale ofertei castigatoare,
ce au valori diminuate dupa negociere, ceea ce releva ca nu a fost
finalizat procesul de evaluare a ofertelor, contrar dispozitiilor art. 133
alin. (1) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr.
395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Acceptand oferta castigatoare fara analiza ei in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire si fara a exclude posibilitatea ca preturile
acesteia sa nu fie rezultatul liberei concurente, contrar dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din Norma amintita (este neconforma oferta care
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;), autoritatea contractanta
si-a asumat un risc nejustificat de neexecutare conforma a viitorului
contract de servicii.
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In acest context, sunt lipsite de relevantd sustinerile contestatoarei
privitoare la inadmisibilitatea ofertei initiale, precum si a celei de dupa
etapa de negociere, inaintate de intervenienta, cata vreme autoritatea
nu a finalizat procesul de analiza a ei.

Prin urmare, desi nu se poate stabili, cu certitudine, ca autoritatea
contractanta a acceptat o oferta neconforma, ceea ce face prematura
solicitarea contestatoarei de a stabili obligatia respingerii ei, Consiliul
constata ca, in fapt, cererea de reevaluare a ofertei este intemeiata,
privitor la fundamentarea pretului (si a costurilor componente).

Cat priveste criticile contestatoarei, si solicitarea aferenta, privind
absenta din sedinta de deschidere a ofertelor (procesul-verbal aferent) a
solicitarilor de clarificare a ofertelor, Consiliul constata netemeinicia lor.
Procedural, conform dispozitiilor art. 64 alin. (4) si (6) din Norma sus
amintita, sedinta de deschidere a ofertelor are scopul de a verifica si
consemna elementele componente ale ofertelor, iar orice decizie privind
evaluarea lor se ia in cadrul sedintelor ulterioare. In acelasi timp,
Consiliul constata ca autoarea criticilor nu probeaza existenta unei
vatamari din lipsa demersului pretins a fi fost necesar in aceasta
procedura de atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite in parte contestatia, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, obligand
autoritatea contractanta la evaluarea completa a ofertei desemnate
castigatoare, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, privitor la
aspectele mai sus relevate, dupa anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente.

Totodata, Consiliul va respinge solicitarea anularii procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor si a procesului-verbal de negociere,
acte care nu aduc nicio vatamare contestatoarei.

in mod implicit, Consiliul va respinge, cererea de interventie
apartinand SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SA formulata in
contradictoriu cu ......... , In procedura negociere fara publicarea unui
anunt de participare, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "......... ", si dispune anularea
rezultatului procedurii, privitor la desemnarea ofertei castigatoare, asa
cum a fost consemnat in raportul procedurii nr. 5260 din 21.04.......... Si
in adresa nr. 5262/21.04.......... , precum si a raspunsului la notificarea
prealabila (ca acte subsecvente primului).

Obliga autoritatea contractanta la evaluarea completa a ofertei
desemnate castigatoare, apartinand SC ......... SA, in maxim 15 zile de la

primirea deciziei.
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Respinge cererile din contestatie privind anularea procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertei si a procesului-verbal de negociere a
ofertei SC ......... SA, ca nefondate.

Respinge cererile pe cale de exceptie formulate de contestatoare in
raport cu cererea de interventie a SC ......... SA, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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