In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 23520/29.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de administrator ..., critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 33534/23.10.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 33532/23.10.2025, documente emise de catre ..., cu
sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord cadru
avand ca obiect ,,Servicii de paza- Acord cadru -36 Iluni”, cod CPV
79713000-5, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.
impotriva Comunicdrii cu nr. 33534/23.10.2025 si a Raportului
procedurii cu nr. 33532/23.10.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor
subsecvente acestuia prin inldturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. 33534/23.10.2025 si a Raportului
procedurii cu nr. 33532/23.10.2025, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatatii contractante la respectarea si Deciziei
CNSC cu nr. ..., din 01.10.2025 de a lua masurile de remediere in ceea
ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele legale de admisibiliate impuse atat de lege cat si solicitate prin
documentatia de atribuire, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe
care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie de achizitii si deopotriva la respectarea
legislatiei incidente in procedura;
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- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei
apartinand ... SRL sub aspectul respectarii deciziei CNSC, dispozitiilor
legale . cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu
specificatiile tehnice si financiare din caietul de sarcini, cu aplicarea
intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii Ia
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii,
fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare.

- obligarea autoritatii contractante de a lua mdasurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

- Accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea
101/2016.

- Solicitam suspendarea cauzei pana la solutionarea definitva a
dosarului cu nr. ... aflat pe rolul Cutii de Apel Pitesti”.

Prin cererea de interventie nr. 1514/03.11.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO..., reprezentata legal de ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 si
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia
formulata de ... SRL s-a solicitat Consiliului sa respinga criticile ce
vizeaza oferta ... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 23520/29.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.., ... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
33534/23.10.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
33532/23.10.2025, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,,Servicii
de paza- Acord cadru -36 luni”, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.



Prezentand situatia de fapt, autorul contestatiei mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, precum si faptul ca, in primul ciclu procesual, oferta
societatii sale a ocupat locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, locul 1
fiind ocupat de oferta depusa de catre ... SRL, avand o valoare a
propunerii financiare de 2.086.812,00 lei, respectiv un tarif de 24,50
lei/ora.

Cu referire la acest prim rezultat, mentioneaza contestatia pe care
a formulat-o, precum si hotararea pronuntata de Consiliu in cadrul
dosarului nr. ..., precizand ca, impotriva acestei decizii de admitere a
criticilor sale, in partea ce viza aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h)
din Legea nr. 98/2016, nu a fost formulata plangere, decizia CNSC
devenind definitiva.

Contestatorul arata ca, ulterior primirii deciziei CNSC din primul
ciclu procesual, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL, acesta fiind declarat castigator a doua oara.

Criticand decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, petentul sustine ca decizia este nelegala in raport de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016,
respectiv _de cele retinute de Consiliu in decizia cu nr. ... din
01.10.2025.

In acest sens, se raporteaza la prevederile art. 215 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si continutul adresei nr. 97296/24.07.2025,
emisa de catre Oficiul National al Registrului Comertului la solicitarea
societatii sale, care se refera la rezilierea acordului cadru nr. 57458 din
29.04.2025. Acordul cadru a fost reziliat din cauza faptului ca
societatea ... SRL a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, inregistrand un
numar trei procese - verbale de receptie cu nereguli in ceea ce priveste
executarea contractului subsecvent.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca organizatoarea
procedurii avea obligatia sa descalifice ... SRL pentru incalcarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, cumulat
cu nedeclararea acestor incalcari/abateri in formularul DUAE la Cap. C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE.

Referindu-se la propunerea financiara a ... SRL, petentul reda din
caietul de sarcini, si mentioneaza ca ofertantul trebuia sa prezinte o
fundamentare ampla, detaliata si concreta a modului de formare a
tarifului orar.

De asemenea, considera ca, cu ocazia celei de-a doua evaluari,
nimic nu oprea autoritatea contractanta sa efectueze si o reevaluare a
propunerii financiare a ... SRL, conform cerintelor caietului de sarcini, cu
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atat mai mult cu cat aceasta parte a deciziei CNSC cu nr. ... din
01.10.2025 nu si-a consolidat forta obligatorie, nefiind definitiva.

Apreciaza ca organizatoarea procedurii nu a verificat cu destula
rigoare daca oferta ... SRL contine preturi care sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate legal, din perspectiva respectarii
dispozitiilor in materie de munca si fiscalitate. Nu a verificat daca acest
ofertant a redus artificial tarifele si daca in cuprinsul calculatiei de pret
au fost incluse toate elementele de cost prevazute de catre Codul muncii,
care erau obligatorii.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta nu a procedat intr-o
astfel de maniera in raport de ofertantul declarat castigator, este mai
mult decat evident ca aceasta a incalcat principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza contestatorul.

Considera ca se impuneau inclusiv clarificari privind elementele
detaliate si concrete ale modului de formare a tarifului orar, cu detalierea
tuturor celorlalte costuri si operatiuni, care duc la respectarea Codului
muncii, asa cum se solicita prin caietul de sarcini - pag 8.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini, cat si a formarii
pretului, conchide autorul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
~formulata si motivata”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile legale mentionate
in cuprinsul documentului, iar in probatiune au solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 03.11.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin cererea de interventie nr. 1514/03.11.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 15
si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia
formulata de ... SRL, s-a solicitat Consiliului sa respinga criticile ce
vizeaza oferta intervenientului.



Combatand sustinerile contestatorului, intervenientul precizeaza ca
prin raspunsul oferit autoritatii contractante cu ocazia reevaluarii a
sustinut ca nu a existat o nemultumire fata de serviciul prestat, ci doar
cu privire la personalul inlocuitor al listei initiale, propuse. Serviciul de
paza nu a fost viciat in niciun moment, si nici nu au fost publicate in
SEAP documente constatatoare, in conformitate cu prevederile art. 166
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, considera ca autorul contestatiei a ignorat
posibilitatea prevazuta de art. 171 din Legea nr. 98/2016, dispozitii pe
care le reda.

Intervenientul arata ca, prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari, nu a negat existenta unei rezilieri, dar a oferit toate explicatiile
cu privire la motivele rezilierii.

Cu referire la critica ce viza propunerea financiara a ofertei sale, ...
SRL sustine ca aspectele au fost deja solutionate prin decizia CNSC nr.
... din 01.10.2025, si nu pot face obiectul unei noi analize, sens in care
invoca autoritatea de lucru judecat si solicita respingerea acestora ca
inadmisibile.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 34766/03.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de interes,
respectiv neintemeiata.

Argumentand, organizatoarea procedurii sustine ca, potrivit celor
dispuse de Consiliu, a procedat la reevaluarea ofertei ... SRL de la etapa
de verificare a documentelor suport DUAE.

Totodata, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
33532/23.10.2025, clasamentul ofertelor admisibile a ramas
neschimbat, oferta contestatorului ocupand locul 2.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca este lipsita de
interes contestatia ... SRL, solicitand Consiliului sa o respinga ca atare.

Suplimentar, arata ca ofertele admisibile s-au incadrat in valoarea
estimata, iar in prezent, serviciile de paza la UPU SMURD si Psihiatrie
sunt asigurate de catre ... SRL, nefiind probleme 1in derularea
contractului.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune au fost atasate, in copie certificata, documentele
emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din 01.10.2025.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 07.11.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....
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Prin adresa nr. 23592/07.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a comunicat ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului
format pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 1554/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
document din care a fost transmisa doar pag. 1, ... SRL a formulat note
scrise si a depus inscrisuri in dovedire.

Ulterior, prin adresa nr. 1564/14.11.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a informat cu privire la eroarea de transmitere a adresei
nr. 1554/11.11.2025, a retransmis varianta integrala a documentului,
prin care a reluat exceptia autoritatii de lucru judecat, si a atasat
hotararea instantei de control judiciar.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si
catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 21.11.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 40488/17.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
cu referire la solutionarea contestatiei din dosarul CNSC nr. ...,
organizatoarea procedurii a informat Consiliul ca nu cunoaste starea/
situatia acesteia, iar prin adresa nr. 1650/19.01.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., a solicitat solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
23552/03.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211805993/1 din 31.10.2025, eliberata de ..., in valoare de 33.904,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ,,Servicii de paza- Acord cadru -36 Iluni”, cod CPV 79713000-
5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si



publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 2.542.752 lei, fara TVA, iar
conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru de
servicii este ,pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatia nr. 22940/06.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, ce a facut
obiectul dosarului nr. ..., iar prin decizia nr. ... din 01.10.2025 a dispus
urmatoarele:

,Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in _ceea ce priveste
criticile formulate la pct. I, cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale
de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, de la
etapa de verificare a documentelor suport DUAE, reevaluare care
se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la pct. II din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei in discutie a fost exercitata calea de atac,
de catre ... SRL, iar, prin Hotararea nr. 299/2025 din 06.11.2025,
pronuntata de catre Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..., plangerea
formulata de ... SRL a fost respinsa ca nefondata, decizia CNSC
nr. .../01.10.2025 devenind, astfel, definitiva.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de 03.11.2025) inregistrata la
CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
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termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" Si
avand in vedere faptul ca, la data de 31.10.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00080]
CONTESTATIE NR. 23520 _29.10.2025 .pdf.p7s”, contestatia depusa de

. SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul I in clasamentul ofertantilor
cu care urmeaza sa fie incheiat acodrul-cadru aferent prezentei
proceduri, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL,
exceptie invocata de autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere.

In acest sens, Consiliul retine cd, in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata ar fi justificata de urmatoarele aspecte, respectiv

~Conform RAPORTULUI DE REEAVALUARE A PROCEDURII nr. 33532 din
23.10.2025, clasamentul ramane neschimbat, oferta SC ... SRL desi
admisibila, este castigatoare pe locul 2, motiv pentru care, in opinia noastra,
contestatia este lipsita de interes.

In concluzie, respectuos solicitam Onoratului Consiliu respingerea
contestatiei depuse de SC ... SRL, ca lipsita de interes.”

Astfel, referitor la exceptiei lipsei de interes in discutie, motivata
prin sustinerile anterior citate, Consiliul subliniaza, in vederea unei mai
bune intelegeri a Legii nr. 101/2016, ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) partea introductiva din actul normativ respectiv, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza




Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin contestatia formulata de catre ... SRL, respectivul
contestator a formulat, printre altele, si urmatoarele capete de cerere:
w(-nn)

- anularea Comunicarii cu nr. 33534/23.10.2025 si a Raportului
procedurii_cu nr. 33532/23.10.2025, privind rezultatul procedurii de

atribuire in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

(..-)

legale . cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice si financiare din caietul de sarcinicu aplicarea
intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii', legislatiei salarizarii,
fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare.”.
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In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa
prin adresa nr. 33534/23.10.2025 si la Raportul procedurii nr.
33532/23.10.2025, care fac referire inclusiv la oferta clasata pe locul I
(... SRL), aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin formularea
unei contestatii la Consiliu, este evident ca ... SRL este o persoana care
se considera vatamata prin rezultatul prezentei proceduri,
respectivul contestator avand interesul sa fie declarat ofertant
castigator al acesteia, pe locul I in clasamentul ofertantilor cu care
urmeaza sa fie incheiat acodrul-cadru aferent prezentei proceduri, dat
fiind ca in situatia de fata este vorba de un acord-cadru care se va
semna cu mai multi operatori economici, conform informatiilor din
anuntul de participare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL, exceptie invocata
de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 33534/23.10.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 33532/23.10.2025, respectiv de
decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
fiind clasata pe locul I,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei cauze analizand aspectele criticate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, referitor la solicitarea ... SRL, formulata in
petitul prezentei contestatii, si anume

~Solicitam suspendarea cauzei pana la solutionarea definitva a
dosarului cu nr. ... aflat pe rolul Cutii de Apel Pitesti.”,

Consiliul va respinge aceasta solicitare ca fiind ramasa fara obiect,
dat fiind ca, prin Hotdararea nr. 299/2025 din 06.11.2025,
pronuntata de catre Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..., plangerea ... SRL a




fost respinsa ca nefondata, decizia CNSC nr. .../01.10.2025
devenind, astfel, definitiva.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, prin
prezenta contestatie, cu privire la aspecte legate de propunerea
financiara a ... SRL, fata de care acesta precizeaza ca .Jle mentinem?”,
sustinand, in acest sens, ca

~himic nu oprea autoritatea contractanta cu ocazia celei de-a doua
evaluari, sa efectueze si o reevaluare a ofertei financiare a ofertei ...
SRL, conform celor prevazute in caietul de sarcini, cu atata mai mult cu cat
aceasta parte a Deciziei CNSC cu nr.... din 01.10.2025, nu si-a
consolidat forta obligatorie nefiind definitiva.”,

Consiliul subliniaza faptul ca, prin decizia CNSC
nr. .../01.10.2025, ramasa definitiva, Consiliul a dispus, printre
altele, ca

~Respinge ca nefondate criticile formulate de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., la pct. II din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL (respectiv critici cu privire la
propunerea financiara a acestui ofertant, pe care le reia prin prezenta
contestatie, precizdnd ca ,le mentinem” - n.n.)".

Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”,

de unde rezulta faptul ca, in spetd, dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, din cadrul deciziei
CNSC nr. .../01.10.2025, inclusiv cele referitoare la caracterul
nefondat al anumitor critici formulate de contestatoare in legatura cu
oferta declarata castigatoare, pe locul I, mai precis criticile in legatura cu
propunerea financiara aferenta, se bucura, in contextul prezentat
anterior, de autoritate de lucru judecat.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, asa cum a fost aratat anterior, Consiliul s-a pronuntat deja,
in prezenta procedura de atribuire, in mod definitiv, cu privire la criticile
formulate de catre ... SRL, la pct. II din contestatia depusa in primul
ciclu procesual (dosar CNSC ...), referitoare la propunerea financiara a ...
SRL,
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astfel ca, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ...
SRL, prin prezenta contestatie, cu privire la propunerea financiara a ...
SRL, critici formulate, asa cum a fost aratat, si in contestatia anterioara
(dosar CNSC ...), Consiliul urmeaza sa le respinga, existand putere de
lucru judecat fata de dispozitivul deciziei CNSC nr. .../01.10.2025 in
discutie, precum si fata considerentele din cadrul acestei decizii, pe care
se sprijina acest dispozitiv.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. I. din
prezenta contestatie, cu privire la reevaluarea ofertei ... SRL, Consiliul
retine ca, prin respectivele critici, contestatorul in cauza vizeaza, in
esenta, faptul ca

~I. Decizia de admitere si declarare ca si a admisibila a ofertei ...

SRL este nelegala in raport de prevederile art. 167 din alin. (1) lit g) si

It) din Legea 98/2016 cat si cele retinute de catre CNSC prin Decizia
cu nr.... din 01.10.2025."”.

In acest context, Consiliul subliniazd cd, prin decizia CNSC
nr. .../01.10.2025, invocata prin prezenta contestatie, au fost precizate
urmatoarele:

nReferitor la criticile formulate de ... SRL, la pct. I din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in
esenta, faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Decizia de admitere
si declarare ca si a admisibila a ofertei ... SRL este nelegala in raport
de prevederile art. 167 din alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.".

Astfel, Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, printre care si
adresa cu nr. 97296/24.07.2025 emisa de Oficiul National al Registrului
Comertului, retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului in cauza, la
care autoritatea contractantd nu a prezentat niciun contraargument cel putin
de acelasi nivel, si anume

,Ca urmare a solicitarii adresata catre Oficiul National al Registrului
Comertului (denumita ONRC), in baza Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public, in care am cerut informatii despre acordurile
cadru/contractele de prestari servicii incheiate cu societatea ... SRL,
respectiv. modul implementare a acestor contracte.

Prin adresa nr. 97296/24.07.2025, Oficiul National al Registrului
Comertului (denumita ONRC), ne comunica urmatoarele:




Acordul-cadru nr. 57458 din 29.04.2025 pentru: Lotul 3 - Regiunea
Sud Muntenia - ..., incheiat cu ... SRL, a fost reziliat partial pentru locatiile:
..., devenind incidente prevederile cap. XIII, art. 13.3. lit. a) din
acordul-cadru mai sus mentionat, respectiv: ,Promitentul - achizitor

isi rezerva dreptul de a rezilia partial/in intregime acordul - cadru si,
implicit, contractul subsecvent, in oricare din urmatoarele situatii:
a) in cazul in care se inregistreaza trei procese - verbale de receptie,

pe perioada derularii unui contract subsecvent, in care au fost consemnate
nereguli cu privire la modul de indeplinire a contractului subsecvent iar
acestea nu au fost remediate in termenul prevazut", intrucat serviciile
de paza umana nu au fost prestate cu nominalizati in oferta.

NOTIFICAREA ANAP din 18 iunie 2021
(https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/06/Notificare-
motiv-excludere-art-167-alin-1-lit-g-FINAL.pdf)

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala
sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incadlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract
de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior;
si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doud mentionate
mai sus.

Prin _urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficientd indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima tezd a art.
167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute
in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie considerata motiv de excludere:

- incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod
obligatoriu si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile, dar
trebuie sa fie o consecinta a unei incilcari grave sau _a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale;

Acordul-cadru nr. 57458 din 29.04.2025 a fost reziliat datorita
faptului ca societatea ... SRL a incalcat in mod repetat obligatiile

principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica,

inregistrand un numar trei procese - verbale de receptie cu nereguli.”.
Or, Consiliul analizdnd documentul DUAE prezentat de ... SRL, constata

c§ acesta a bifat réspunsul - NU, la rubrica - Incetare anticipats, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, de la Sectiunea C a Partii a III-a a
tuturor acestor documente.
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Totodata, Consiliul retine ca autoritate contractantd a precizat, in
raportul procedurii, urmatoarele:

,2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare

(...)

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. SC ... SRL - Oferta admisibila pentru lot "Servicii de paza”;

2. SC ... SRL - Oferta admisibila pentru lot “"Servicii de paza”;

(...)

2.4.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe locurile 1-5 sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate.

Informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se
regasesc in procesul verbal nr. 24510 din 04.08.2025, intocmit conform
modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinul nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standardale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuirea contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,
care este parte a dosarului achizitiei.”.

In acest context, Consiliul subliniazd c&, potrivit prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii

publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea

anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile,




h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;”.

Totoqaté, conform prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,

»(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”.

Potrivit prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b), alin. (1), alin. (3), alin. (5)
- (5%) si alin. (8) din HG nr. 395/2016

JArticolul 166

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14
zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent;

(...)

(1~1) Documentele constatatoare care certifica indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale se publica de catre autoritatea
contractanta in SEAP in termenele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin
hotararea instantei de judecata.

(57~1) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in
termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt
ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie
modificata din cauze obiective.

(572) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare si pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile
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de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate
cel putin  stadiul contractului si, dacd este cazul, eventualele
intarzieri/deficiente in implementarea contractului, precum si eventualele
daune cauzate din culpa contractantului.

(57~3) Documentele constatatoare prevazute la alin. (5~2) se publica in
SEAP in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5~4) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5°2),
prevederile alin. (3) si ale alin. (5~1) se aplica in mod corespunzator.

(....)

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are

obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor

cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.
Conform prevederilor art. 170 alin. (1) - (3?) din Legea nr. 98/2016

JArticolul 171
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de

atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta

sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractants considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,

autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din

procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile

prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
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implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(37~1) Autoritatea contractanta evalueaza masurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(37°2) In cazul in care mésurile previzute la alin. (3/1) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de

(4

atribuire.”.
In cauza C- 267/18, CJUE s-a pronuntat astfel:

JArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara consimtaméantul
autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficienta semnificativda sau persistenta la indeplinirea
unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice
mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de natura
sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior
daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii
operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice
anterior, autoritatea contractanta care organizeaza aceasta procedura de
achizitie publica ulterioara apreciaza ca o astfel de subcontractare determing
ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza. Inainte de a
pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa
In conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directivd coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui

operator economic sa prezinte masurile corective pe care le- a adoptat

ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”.

Or, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o astfel
de analizd, raportat la ofertantul ... SRL, vizavi de indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si, dupa caz, lit. h) din Legea

Pagina 17 din 25


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

nr. 98/2016, si nici nu a solicitat dovezi, astfel cum sunt acestea reglementate
de art. 171 din Legea nr. 98/2016,

acest lucru fiind evident inclusiv raportat la cele precizate in Procesul-
verbal cu nr. 24510/04.08.2025 (la pag. 2 si 3, poz. I1.3. - n.n.) privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Consiliul subliniaza ca, si in conditiile in care raportul procedurii de
atribuire a fost intocmit, ulterior derularii etapelor de evaluare a prezentei
proceduri, in urma carora oferta ... SRL a fost clasata pe locul 1 in clasamentul
ofertelor desemnate castigatoare pentru acordul-cadru in discutie,

autoritatea contractanta, odata ce a luat cunostintd de informatiile
sus citate, legate de Acordul-cadru nr. 57458 din 29.04.2025, precizat de
contestatorul ... SRL in prezenta contestatie, nu se poate exonera de a nu
respecta temeinic atat prevederile legale anterior citate cat si prevederile
art. 169 din Legea nr. 98/2016, respectiv ,Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia
la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire.”

Astfel, avand in vedere ca, si in acest moment, in care procedura de
atribuire nu este finalizata, autoritatea contractanta este responsabila, in
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, pentru modul de
realizare a prezentei achizitii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, Consiliul subliniaza ca respectiva autoritate este obligata sa adopte
masurile care se impun in aceasta situatie.

(...)

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de ... SRL, la
pct. I din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, in sensul anterior
aratat.”.

Prin urmare, Consiliul a dispus, prin decizia CNSC nr. .../01.10.2025
in discutie, urmatoarele:

~Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct.
I, cu privire la oferta ... SRL, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ... SRL, si




obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, de
la etapa de verificare a documentelor suport DUAE, reevaluare care se
va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.”.

Asadar, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca
fiind relevante mentiunile autoritatii contractante, cu privire la modul
de aplicare a celor dispuse prin decizia CNSC nr. .../01.10.2025,
anterior citate, mentiuni care se regasesc la pct. 2.4.5 - Verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE din Raportul proceduri nr.
33532/23.10.2025, si anume

~Avand in vedere:

- Contestatia nr. 22940/ 06.08.2025 formulata de catre SC ... SRL,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si la ... cu nr 24852/ 06.08.2025, Dosar ...,
referitoare la procedura organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect "Servicii de paza-Acord cadru -36 Iluni”, impotriva rezultatului
procedurii asa cum reiese din Raportul procedurii nr. 24661/05.08.2025 prin
care solicita anularea in parte a raportului procedurii si reevaluarea
ofertei SC ... SRL, de la etapa de verificare a documentelor suport
DUAE cu respectarea prevederilor legale;

- Decizia nr. ... transmisa de catre CNSC prin adresa nr. 70047/
..., INregistrata la ... cu nr. 32165/ 13.10.2025.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea documentelor depuse de
catre urmatorul Ofertant privind indeplinirea DUAE:

- SC... SRL.

Prin adresa Nr. 32434 /14.10.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ... SRL cu privire la urmatoarele aspecte: ,In cuprinsul Documentului Unic
de Achizitie European (DUAE) la rubrica — Incetare anticipata, Daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, de la Sectiunea C a Partii a III-a
ati bifat cu ,,NU”. Totusi, in cadrul contestatiei solutionate de CNSC,
contestatorul a depus documente din care rezulta existenta unei
rezilieri/unui act de incetare anticipata a unui contract anterior
incheiat intre compania dumneavoastra si Oficiul National al
Registrului Comertului. Astfel, avand in vedere cele de mai sus,va
solicitam sa transmiteti clarificari si justificari scrise prin care sa
explicati:

1. Situatia reala privind contractul idicat, respectiv daca a existat o
reziliere/incetare anticipata si care au fost cauzele acesteia.

2. Motivul pentru care in DUAE a fost selectata optiunea ,NU” desi
documentele prezentate de contestator par sa indice contrariul.

3. Orice alte documente justificative pe care le considerati relevante,
din care sa rezulte pozitia dumneavoastra cu privire la acest aspect.

Relatiile solicitate va rugam sa le transmiteti in scris in SICAP la lotul
"Servicii de paza” pana la data de 17.10.2025.

In eventualitatea in care nu veti depune documentele la care am facut
referire anterior, pana la data de 17.10.2025, oferta SC ... SRL pentru lotul
mentionat, va fi considerata INACCEPTABILA.”
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Ofertantul SC ... SRL a raspuns la solicitatea de clarificari Nr.
32434/14.10.2025 in data de 17.10.2025 ora 19:23 cu adresa
nr. .../00074 semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat in cadrul careia ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari si a atasat toate documentele solicitate, respectiv:

Referitor la solicitarea dumneavoastra din data de 14.10.2025 din
SEAP pentru clarificarea declaratiei DUAE in raport cu Decizia CNSC
nr.... din 01.10.2025, facem urmatoarele precizari:

Situatia reala privind contractul indicat in cadrul Deciziei CNSC
nr.... din 01.10.2025 este urmatoarea:

In data de 17.04.2025 am fost declarati castigatori pentru loturile 3,4 si
6 servicii de paza de catre autoritatea contractanta Oficiul National al
Registrului Comertului. Aceste loturi cuprindeau urmatoarele locatii
(document atasat 53716 din 17.04.2025):

i. LOT 3 - ...

ii. LOT 4 - REGIUNEA VEST - ...

jii. LOT 6 - REGIUNEA CENTRU - ...

Dupa semnarea acordului cadru autoritatrea contractanta ne-a
informat ca nu are buget pentru incheierea de contracte subsecvente
decat pentru cateva locatii, respectiv ...

Oferta financiara prezentata de unitatea noastra a fost realizata pe
fiecare lot in parte, conform cerintelor Caietului de sarcini si sustinea o
cheltuiala raportata la structura geografica a fiecarui lot, fiecare dintre acestea
avand cu o arie de acoperire larga, personalul propus fiind astfel distribuit iar
fractionarea loturilor din lipsa bugetului a condus la o dereglare a distribuirii
personalului propus pentru executarea serviciului pe care initial nu o
prevazusem, astfel: o parte din personalul propus nu a mai fost de acord cu
delegarea catre locatiile indicate in conditiile in care nu plecau in formatia
initiala.

Mentionam ca serviciul de paza, adica obligatia principala din
contract, nu a fost viciata in niciun moment. Procesele verbale de
constatare, care au condus la rezilierea contractului nu fac nicio referire la
acest aspect.

Pentru a preveni repetarea unei asemenea situatii si pentru a asigura
conformitatea deplina a activitatii cu cerintele contractuale, societatea a adoptat
urmatoarele masuri corective (documente atasate):




1. Revizuirea procedurilor interne privind selectia si desemnarea agentilor
de paza inclusi in ofertele de participare la proceduri de achizitie publica;

2. Instituirea unei proceduri scrise de notificare a beneficiarului in caz de
inlocuire a personalului nominalizat, cu obligatia aprobarii prealabile;

3. Desemnarea unui responsabil pentru conformitatea contractuala, care
verifica permanent respectarea obligatiilor din contractele publice pentru
armonizarea clauzelor contractuale cu rigorile cerintelor legislatiei privind
sfectuarea servicului de paza;

4. Instruirea periodica a personalului administrativ si a echipelor de teren,
privind cerintele de conformitate si comunicare contractuala;

5. Adoptarea unui requlament intern disciplinar prin care se sanctioneaza
abaterile legate de respectarea obligatiilor contractuale;

6. Analiza cauzelor incidentului si elaborarea unui raport intern de
neconformitate finalizat la data de 31.08.2025.

Din corespondenta cu autoritatea contractanta reiese clar faptul ca nu a existat o
nemultumire fata de serviciul prestat ci doar referitor la personalul inlocuior al listei
initiale, propuse. In acelasi timp, din aceeasi corespondenta reiese si faptul ca lipsa
bugetului este independenta de vointa autoritatii contractante, aceasta fiind
nevoita sa respecte deciziile autoritatii superioare - Ministerul Justitiei.

Document atasat adresa nr.62056 din 12.05.2025:

'‘precizam ca situatia creeata este independenta de vointa
noastra Oficiul National al Registrului Comertului a fost nevoie sa
respecte solicitarea Ministerului Justitiei pentru eficientizarea si
reducerea cheltuielilor si sa implementeze masuri de reducere a

cheltuielilor de personal si a celor de la Titlul II - Bunuri si servicii,

astfel incat institutia noastra sa se incadreze in bugetul alocat pentru
anul 2025"

In data de 21.05.2025 Autoritatea contractanta Oficiul National al Registrului
Comertului ne-a informat de intentia de a rezilia acordul-cadru nr.57458 din
29.04.2025 si urmare a cestei solicitari si in report de considerentele expuse, ce
reprezinta situatia concreta in fapt, subscrisa am acceptat rezilierea propusa.

Acest acord bilateral de reziliere care nu aducea profit /beneficii pentru
niciuna dintre partile contractante initiat de autoritatea contractanta (Oficiul
National al Registrului Comertului) datorita nerespectarii ofertei din Caietul de sarcini
a condus la situatia de a nu sanctiona sacietatea noastra prin emiterea unui
Certificat constatator si publicarea acestuia in SEAP in termen de 60 de Zile,
conform art. 166:

)

Intervalul legal de 60 de zile de publicare a unui prezumtiv
document constatator negativ, in SEAP, conform argumentarii din
decizia CNSC, a fost intre 31.05.2025 - 31.07.2025. Este de mentionat
ca nici in prezent nu exista un document constatator negativ publicat
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pe SEAP de catre autoritatea contractanta (Oficiul National al
Registrului Comertului), ceea ce ne absolva de comiterea unei abateri
profesionale grave.

Totodata, in conformitate cu recomandarile date de CNSC, in
insusirea exercitarii cu buna credinta a bunurilor procesuale, aratam
ca procedura de atribuire a fost admisa pe o oferta corecta si legala.

Astfel, fata de aceste considerente conform prevederilor art.171

alin.1 - 3*2 din Legea 98/2016, redate mai jos:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitafii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritalii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizafional si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3*1) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de




gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3*2) in cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire."

Subscrisa nu a fost in situatia de a fi exclusa, nu a fost in situatia unei
abateri profesionale grave si nici in situatia de a incalca in mod grav sau
repetat ,obligatiile principiile ce reveneau in cadrul unui contract”, sanctiuni
prevazute in art. 167, alin. 1, litg din Legea nr.98 din 2016.

In concret subscrisa apreciaza ca in situatia din speta dedusa controlului
legal au fost respectate toate dispozitiile legale si ca nu se puteau adopta
anumite masuri in situatia data cu atat mai mult sa ne fie aplicata o sanctiune
de emitere a unui certificat negativ de catre autoritatea contractanta (Oficiul
National al Registrului Comertului), asa cum sustine contestatoarea ... SRL.

Drept urmare argumentelor expuse in DUAE s-a selectat optiunea
«NU" la rubrica ,incetarea anticipata, Daune-interese sau alte
sanctiuni”,

Data 17.10.2025

In urma evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa, comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si
decide ca oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul "Servicii de paza"
este ADMISIBILA.

Procesul de reevaluare se realizeaza pe baza informatiilor
preliminare prezentate de Ofertant in oferta, a documentelor
suplimentare identificate in Oferta prezentata si a raspunsurilor
Ofertantului la solicitarea de clarificari intocmita de catre comisia de
evaluare tinand cont de motivele contestatiei formulate catre CNSC si Decizia
CNSC.

(...)

In urma reevaluarii documentelor - suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare identificate, respectiv verificarea in SEAP la rubrica ,documente
constatatoare” - nefiind identificate certificate constatatoare privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale, drept pentru care comisia de
evaluarea a concluzionat urmatoarele:

1. SC ... SRL - Oferta clasata pe primele cinci locuri in
clasamentul intermediar pentru lotul ,Servicii de paza”

2. SC ... SRL - Oferta clasata pe primele cinci locuri in clasamentul
intermediar pentru lotul ,,Servicii de paza””.

Astfel, in contextul prezentat, Consiliul constata ca reevaluarea
ofertei ... SRL s-a facut, raportat la aspectele sus mentionate, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../01.10.2025, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 299/2025 din 06.11.2025, pronuntata de catre Curtea de
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Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre ... SRL, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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