CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... eeeeennas , Si adresa de corespondenta la punctul de lucru situat
in ... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,..., cod CPV
33140000-3, de catre ......... , cu sediul in ......... , eeeneenns ) e , 1In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 -
masti de protectie faciala, prin modificarea caietului de sarcini, cu luarea in
considerare a documentelor puse la dispozitia autoritatii de catre
societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclam& documentul “SET RASPUNS CLARIFICARI
1”7, inregistrat sub nr. ..., postat in SEAP la data de 30.12.2020, ora 14:11.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica avand ca obiect "..., avand o valoare
estimata intre 120000 si 542520 lei. In acest sens, in SEAP a fost publicat
anuntul de participare nr. ....
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Contestatorul arata ca in documentatie a fost postat caietul de sarcini
in care autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul 1 - masti de
protectie faciala urmatoarele:

"Masti chirurgicale de unicd folosinta formate din 3 straturi,
prevazute cu sistem de ajustare a formei in zona nasului, confectionat din
metal acoperit din plastic, precum si cu elastice pentru o prindere
confortabila dupa urechi, rezistente la apa, fara latex, filtru fara fibra de
sticla. Mastile trebuie sa respecte normele CE 0197 iar ambalajul sa aiba
marcaj CE corespunzator, de asemenea trebuie sa aiba conformitate cu
Directiva 93/42/EEC si Standardul European EN149:2001+A1:2009"
ambalare 40 buc/cutie - pasaj ce se gaseste in caietul de sarcini la pagina
5 in tabel la caracteristici produs sectiunea lot 1 - masti de protectie
faciala.

Prin caietul de sarcini s-au stabilit cerintele minime tehnice in ce
priveste loturile stabilite in procedurii de achizitie publica "Acord cadru de
furnizare materiale si produse pentru preventie a infestarii cu COVID-19
(mdasti si dezinfectanti)" Anunt de participare CN1026779 lot 1 masti de
protectie faciala precum si cerintele referitoare la ambalare, marcare si
livrare a bunurilor, receptia produselor si modalitatea de elaborare a
ofertei.

Conform solicitarilor de clarificari depuse la procedura, contestatorul
arata ca autoritatea contractatd a emis SET RASPUNS CLARIFICARI 1
avand numar de inregistrare ..., in care prin raspunsul la:

- solicitarea de clarificari nr. 1 si anume: "Va rugam sa ne
clarificati daca acceptati ca mod de ambalare si 50 buc/pachet"- raspuns
autoritate contractanta "Nu se accepta modul de ambalare de 50
buc/pachet. Va rugam sa respectati cerintele caietului de sarcini".

- solicitarea de clarificari nr. 4 si anume: "Buna ziua. Va rugam sa
confirmati cd se accepta si masti chirurgicale de unica folosinta avand
forma de ambalare 50 buc/cutie. Avand in vedere ca solicitati un produs
conform Directivei 93/42/EEC va rugam sa acceptati ca acestea sa fie
conform SR EN 14683:2019, standard ce reglementeaza conformitatea
mastilor medicale, standardul EN149:2001+A1:2009 fiind standard aferent
echipamentelor de protectie si nu a dispozitivelor medicale)"- raspuns:
"Autoritatea contractanta nu accepta modificarea cerintelor din caietul de
sarcini. Va rugam sa respectati cerintele solicitate", autoritatea
contrqctanté confirma cerintele specificate initial in caietul de sarcini.

In drept, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
pregatit caietul de sarcini pentru lotul 1 masti de protectie faciala, cu
gandul de a favoriza anumiti participanti, astfel:

- Solicitarea din caietul de sarcini: "ambalare 40 buc/cutie" - si
neacceptarea altui mod de ambalare avand in vedere ca cel mai frecvent
mod de ambalare este 50 buc/cutie favorizeaza un anume ofertant sau
grup de ofertanti. Aceasta cerinta este evident favorizanta pentru un
ofertant sau grup de ofertanti avand in vedere ca pentru utilizator nu are
relevanta in practica daca produsul este ambalat 20 buc/cutie, 40 buc/cutie
sau 50 buc/cutie. Ambalarea produsului nu aduce modificarea pretului pe
bucata sau modificari asupra calitatii produsului.



- Solicitarea din caietul de sarcini: "...Mastile trebuie sa respecte
normele CE 0197 iar ambalajul sa aiba marcaj CE corespunzator...” este
eronata deoarece indicativul CE 0197 nu face referire la anumite norme ce
trebuie respectate, ci face referire la numarul organismului notificat ce a
verificat produsele si a eliberat certificatul CE si anume "TUV Rheinland
LGA Products GmbH" conform bazei de date NANDO al Comisiei Europene
si poate fi verificat la urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/nando/index.cfm?
fuseaction=notifiedbody.notifiedbody&refe_cd=EPOS_%5F43519.

Acest lucru limiteaza deja participarea altor operatori economici ce
participa cu produse similare sau superioare cerintelor minime dar ce au
certificate emise de catre alt organism notificat, echivalent cu cel solicitat,
fiind avizat NANDO pe aceleasi criterii.

- Solicitarea din caietul de sarcini : "de asemenea trebuie sa aiba
conformitate cu Directiva 93/42/EEC si  Standardul  European
EN149:2001+A1:2009".

Contestatorul precizeaza ca acest lucru este imposibil de realizat,
deoarece Directiva 93/42/EEC - DIRECTIVA 93/42/EEC A CONSILIULUI din
14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale stabileste regimul
dispozitivelor medicale si impreuna cu standardul EN 14683- Masti faciale
de uz medical - Cerinte si metode de incercare stabilesc conditiile ce
trebuie indeplinite de mastile chirurgicale de protectie.

In schimb, contestatorul mentioneaza ca standardul european
EN149:2001+A1:2009 - Aparate de protectie respiratorie, Semi-masti
filtrante impotriva particulelor, Cerinte, incercari, marcare este un standard
industrial pentru produse de protectie personala ce nu fac parte din
categoria dispozitivelor medicale lucru care nu este compatibil cu sintagma
"Masti chirurgicale de unica folosinta formate din 3 straturi”.

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, la solicitarea
de clarificari, insista sa se respecte ambele standarde lucru, care poate
conduce la favorizarea unui anumit ofertant, deoarece 1in cazul
dispozitivelor medicale acestea sunt verificate si reglementate de catre
ANMDM Agentia nationala a medicamentului si dispozitivelor medicale, iar
in cazul standardelor industriale au fost multe cazuri de certificate
contrafacute deoarece acestea nu pot fi verificate minutios, neexistand o
autoritate in domeniu.

Pentru toate motivele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata in petitul sau.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 306/13.01.2021
inregistrata la Consiliu sub nr. 2053/13.01.2021, solicitand respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, pe cale de exceptie ca tardiv
introdusa pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractantd arata ca a organizat procedura de
achizitie publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Acord
cadru de furnizare materiale si produse pentru preventie a infestarii cu
COVID-19 (masti si dezinfectanti)" prin procedura de licitatie deschisa.
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Odata cu publicarea anuntului de participare nr. ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP intreaga documentatie
descriptiva necesara formularii de oferte din partea operatorilor economici.

In perioada legala de solicitari de clarificari au fost transmise 6
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire de la mai multi operatori
economici.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei era prevazut raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari cu 11 zile inainte de
deschiderea ofertelor, cat si faptul ca data de 01.01.2021 (a 11-a zi pentru
raspunsuri) era zi nelucratoare, autoritatea contractanta arata ca a raspuns
printr-un set de raspunsuri la solicitarile de clarificari in data de
30.12.2020.

Operatorul economic SC ......... SRL a transmis contestatia impreuna
cu documentele ce au stat la baza intocmirii acesteia, vineri in data de
08.01.2021, la ora 17:40, dupa finalizarea programului de lucru.

Atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor au luat cunostinta de contestatie in data de 11.01.2021,
data la care a si fost inregistrata contestatia la ambele autoritati.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca data de 11.01.2021 era si
data de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat act de contestatie
in data deschiderii a dus la imposibilitatea de a mai lua in considerare
solicitarile contestatorului, intrucat acestea au fost formulate in afara
termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire conform art. 8
alin. (1) lit. a. coroborat cu alin. (2), cat si de a suspenda lotul contestat.

Drept urmare, autoritate mentioneaza ca in data de 11.01.2021 la
orele 15:00 a avut loc deschiderea ofertelor, iar comisia de evaluare a
constatat ca sunt 17 ofertanti care au depus oferte in cadrul procedurii,
printre care si contestatorul SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca inaintarea contestatiei in ziua
deschiderii ofertelor, in conditiile in care operatorul economic a depus
oferta, alaturi de alti 17 ofertanti, arata faptul ca este tendentios inaintata
tardiv, iar motivele invocate de contestator nu au impiedicat ofertantii sa
pregateasca si sa depuna oferte.

Astfel, daca raspunsurile autoritatii contractante la solicitari ar fi fost
nemultumitoare, iar cerintele caietului de sarcini ar fi fost discriminatorii
sau favorizante, nu ar fi fost posibila intocmirea celor 17 oferte, printre
care se numara si cea a contestatorului SC ......... SRL.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) coroborat cu
art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 5269/13.01.2021 inregistrata
la Consiliu sub nr. 2170/14.01.2021, aratand urmatoarele:

Asa cum este mentionat in punctul de vedere nr. 306 din 13.01.2021
emis de autoritatea contractanta: ,In perioada legala de solicitari de
clarificari, au fost transmise 6 solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire de la mai multi operatori economici. Avand in vedere ca in fisa de
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date a achizitiei era prevazut raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari cu 11 zile inainte de deschiderea ofertelor cat si
faptul ca data de 01.01.2021 (a 11-a zi pentru raspunsuri) era zi
nelucratoare, autoritatea contractanta a raspuns printr-un set de
raspunsuri la solicitarile de clarificari in data de 30.12.2020".

Avand in vedere cele 6 solicitari de clarificari mentionate,
contestatorul precizeaza ca nu este singurul ofertant care a observat
neconcordanta cerintelor din caietul de sarcini si tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta nu este in masura sa faca diferenta intre numarul
NANDO al organismului de certificare al produselor CE 0197 si le numeste
,horme CE 0197" - lucru care nu exista, se vede indreptatit ca, in urma
raspunsului autoritatii contractante prin setul de clarificari din data de
30.12.2021 ora 14:11 (data SICAP ce putea clarifica situatia confuza din
documentatie) sa isi mentina contestatia.

Contestatia a fost trimisa catre CNSC prin posta electronica e-mail in
data de 08.01.2021 dupa ce in prealabil a fost pregatita, tinand cont ca
setul de raspunsuri a fost postat de autoritatea contractanta pe data de
30.12.2021 ora 14:11 si tinand cont ca urmau zile nelucratoare
(31.12.2020, 01.01.2021, 02.01.2021, 03.01.2021), iar prima zi lucratoare
fiind 04.01.2021 - Contestatia sa a fost pregatita in 4 zile. Originalele au
fost trimise prin curier rapid care nici acestia nu lucreaza in zilele de
sambata si duminica (09.01.2021, 10.01.2021) si de aceea au fost
inregistrate la CNSC in data de 11.01.2021.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante: "Drept urmare
in data de 11.01.2021 la orele 15:00 a avut loc deschiderea ofertelor iar
comisia de evaluare a constatat ca sunt 17 ofertanti care au depus oferte
in cadrul procedurii printre care si contestatorul S.C. ......... S.R.L.
Consideram ca finaintarea contestatiei in ziua deschiderii ofertelor, in
conditiile in care operatorul economic a depus oferta, alaturi de alti 17
ofertanti, arata faptul ca este tendentios inaintata tardiv iar motivele
invocate de contestator nu au impiedicat ofertantii sa pregateasca si sa
depuna oferte. Astfel, daca raspunsurile autoritatii contractante la solicitari
ar fi fost nemultumitoare iar cerintele caietului de sarcini ar fi fost
discriminatorii sau favorizante, nu ar fi fost posibila intocmirea celor 17
oferte, printre care se numara si cea a contestatorului S.C ......... S.R.L.”,
contestatorul mentioneaza ca, contestatia a fost depusa in cel mai scurt
timp posibil si nu a fost nicio intentie tendentioasa.

Faptul ca au fost depuse oferte de catre 17 ofertanti nu
demonstreaza ca acestea sunt si valide si conforme din punct de vedere
tehnic cu caietul de sarcini, urmand cand se ajunge la etapa de evaluare
calificare si tehnica sa fie respinse.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nu renunta la contestatia
formulata si depusa la CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea ~acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,..., cod CPV 33140000-3. In acest sens a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentului "SET RASPUNS CLARIFICARI 1”, inregistrat
sub nr. ..., postat in SEAP la data de 30.12.2020, ora 14:11, SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit de
documentul “"SET RASPUNS CLARIFICARI 1”, inregistrat sub nr. DAP
5225/30.12.2020, postat in SEAP la data de 30.12.2020, ora 14:11, a
transmis la data de 08.01.2021, prin e-mail si firma de curierat Cargus
SRL, contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine cd prin documentul "SET RASPUNS CLARIFICARI 1” inregistrat sub
nr. ..., postat in SEAP la data de 30.12.2020, ora 14:11, autoritatea
contractanté isi_mentine specificatiile tehnice din cadrul caietul de sarcini,
considerate restrictive de catre contestator.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de
fata, documentatia de atribuire, act de care SC ......... SRL a luat la
cunostinta in data de 11.12.2020, data publicarii acesteia in SEAP.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele, pe
care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la data publicarii
documentatiei - 11.12.2020 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace In termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor  de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
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legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgand continutul documentului  “SET  RASPUNS
CLARIFICARI 1”, inregistrat sub nr. ..., se observa ca, in fapt, solicitarile
operatorului economic nu au avut ca scop clarificarea cerintelor caietului de
sarcini, ci modificarea/eliminarea lor, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020:
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare care face obiectul
contestatiei este de 2.287.260 lei, prin urmare mai mare decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire in data de 11.12.2020 (data publicarii acesteia
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in SEAP), rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritate contractanta, pana la data de 21.12.2020
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 08.01.2021 reprezinta un demers tardiv al
SC......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovrrensns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevvnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



