In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1509/10.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
......... , formulata de ................, In numele si pe seama asocierii
................ o rttrrrnreens™ weeeneeeneeenes, CU sediul in ............, Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , Cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale la ........ , cu sediul in .......... .
impotriva raportului procedurii nr. 7415/03.08.2023 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ................ , cu sediul n
localitatea ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect Servicii de Elaborare PT+DDE, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Extindere retea de canalizare in localitatea ................ [, eeerinniiiiiiia ,
judetul ................ ” s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7415/03.08.2023, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la
baza declararii ofertei contestate - oferta Asocierii ................ SRL (lider)
e SRL (asociat) declarata céastigatoare - ca fiind admisibila si
conforma, precum si a tuturor actelor subsecvente, in masura in care
acestea ar exista;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei
contestate, atat in ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara cat si in ce priveste propunerea tehnica si
propunerea financiara;

- in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 453 Cod proc. civ., obligarea la plata cheltuielilor de judecata in faza
contestatiei.

................ SRL, in calitate de lider al asocierii ................SRL
— rerrereree SRL, cu sediul in localitatea ...... , Inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....., reprezentata legal prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru

din ........ , a formulat cerere de interventie voluntara nr. 457/18.08.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , prin care a solicitat urmatoarele:
- respingerea contestatiei depusa de ................ , ca nemotivata,

neintemeiata si nelegala si mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta cu privire la oferta
societatii sale;

- 1n subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum a
fost formulata si s-ar dispune reevaluarea ofertei societatii sale in sensul
stabilirii inadmisibilitatii acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea inclusiv a ofertei contestatoarei, in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta
anularii procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or-| (I critica rezultatul procedurii, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Reclamanta isi motiveaza demersul prin faptul ca masura de
remediere adoptata de autoritatea contractanta a fost neefectiva si
ineficienta, contrara scopului avut in vedere de legiuitor prin dispozitiile
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece achizitoarea nu a avut

in vedere toate criticile formulate de ................ prin contestatia nr.
1221/26.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ... , care a format
obiectul dosarului CNSC nr. ................ , solutionata prin decizia

Consiliului nr. ...l

Astfel, reclamanta precizeaza ca, prin procesul verbal nr.
6555/12.07.2023, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc si a stabilit ca
oferta depusa de asocierea ................ este acceptabila si conforma desi,
prin contestatia antecitata, in considerarea careia s-au si adoptat
masurile de remediere constand in anularea raportului procedurii si
revenirea in etapa de evaluare a documentelor de calificare si a
DUAE, ......ccevnnens a solicitat expres sa se constate ca ofertanta
declarata castigatoare nu indeplinea cerinta impusa in fisa de date in
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ceea ce priveste experienta similara, motiv pentru care oferta respectiva
trebuia declarata inacceptabila in sensul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, critici care,
in realitate, nu au fost deloc analizate de autoritatea contractanta, fiind
complet ignorate in etapa de reevaluare.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere, cu prilejul reevaluarii, nici cea de a doua critica formulata
de societatea sa in cuprinsul contestatiei susmentionata, constand in
aceea ca oferta declarata castigatoare prezenta indicii de a fi neconforma
in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, pe motiv de pret neobisnuit de scazut in sensul
art. 136 din HG nr. 395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016,
valoarea ofertata fiind sub valoarea de 80% din valoarea estimata a
contractului, motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata a
solicita clarificari respectivei ofertante.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca ofertanta
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta impusa in fisa de date la
pct. III.1.3). a - Capacitatea tehnica si profesionala in ce priveste
experienta similara, dupa cum urmeaza:

- Data limita de depunere a ofertelor a fost 02.05.2023, ceea ce
inseamna ca lucrarile cu care ofertanta va face dovada experientei
similare trebuiau sa fi fost executate in perioada 02.05.2018-
02.05.2023;

- Din cuprinsul actelor aditionale nr. 1-4 la contractul depus pentru
dovedirea experientei similare se observa ca durata de executie a
lucrarilor a fost prelungita de mai multe ori, prin actul aditional nr.
4/25.10.2016, convenindu-se ca termenul limita de finalizare a lucrarilor
aferente contractului nr. 4610/24.09.2014 sa fie 31.10.2017. Or, durata
de executie din acel contract nu a mai fost prelungita, iar aceasta data a
finalizarii lucrarilor din respectivul contract se situeaza inainte de
perioada stabilita de autoritatea contractanta pentru dovedirea
experientei similare, 02.05.2018 (in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor -02.05.2023);

- In opinia reclamantei, este lipsit de relevanta faptul ca procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor au fost incheiate abia in anul
2020, deoarece cerinta autoritatii contractante se referea explicit la
perioada in care s-a executat contractul invocat drept experienta
similara, respectiv data de finceput si data de finalizare a lucrarilor
aferente acelui contract. In plus, adauga contestatoarea, procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor este incomplet, nu este semnat si de
catre reprezentantii ISC (obligatoriu la  specificul lucrarilor
mentionate)................. atrage atentia si asupra faptului ca valoarea
ofertata de asocierea declarata castigatoare a fost de 6.399.203,25 lei,
mai mica decat procentul de 80% din valoarea achizitiei astfel cum
aceasta fusese evaluata estimativ de autoritatea contractanta, caz in
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care comisia de evaluare era obligata sa solicite clarificari sub acest
aspect, demers care nu a fost realizat.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca oferta clasata pe locul I este neconforma deoarece nu
indeplineste cerinta din fisa de date de la pct. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, la pct. 1. lit c), iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 este neconcludent.

Astfel, noteaza ................ , planul de control si verificare prezentat
de asocierea castigatoare nu contine toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in fisa de date, respectiv informatii referitoare la
frecventa efectuarii acestor controale pentru fiecare faza si nici la
tolerantele admisibile.

Adauga ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta se
refera la documentul de la fila 55 a ofertei sale tehnice care insa nu
contine mentiuni concrete despre frecventa cu care se vor realiza
activitatile de control si verificare a calitatii lucrarilor executate in
conditiile in care sarcina privind verificarile revine in primul rand
executantului, motiv pentru care acesta trebuie sa indice in propunerea
sa tehnica atat frecventa cu care se vor efectua controale pentru
verificarea calitatii lucrarilor, cu mentionarea fazelor de executie in care
se realizeaza operatiuni de control pentru verificarea -calitatii cu
mentionarea expresa a tolerantelor admisibile aferente respectivei
activitati.

Referitor la critica vizand faptul ca oferta asocierii ................ este
neconforma deoarece nu indeplineste cerinta de la pct. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 5, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3 nu este concludent, reclamanta subliniaza faptul ca, din
cuprinsul propunerii tehnice depusa de ofertanta criticata lipsesc doua
capitole esentiale impuse de autoritatea contractanta, respectiv:

- (B) Identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de
mediu;

- (C) Prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitati,
mijloace si termene de realizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu.

Mai mult, afirma ca, in raspunsul la clarificarea nr. 3, ofertanta
castigatoare indica diferite parti din propunerea sa in cuprinsul carora se
regasesc aspecte de mediu, insa se poate observa ca in niciunul dintre
aceste documente nu sunt identificate in mod concret impacturile
asociate aspectelor de mediu, acestea nefiind evaluate in mod concret si
nici nu sunt evidentiate in mod concret mijloacele si termenele de
realizare a diverselor activitati menite a reduce impacturile asociate
aspectelor de mediu.

Reclamanta considera ca oferta asocierii ........c....... este
neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta de la pct. IV. 4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice pct. 9, iar raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. 4 nu este concludent, argumentand prin faptul ca, din
propunerea tehnica criticata, lipsesc urmatoarele parti impuse prin fisa
de date:

(C) sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor;

(D) Analiza de riscuri aplicata la lucrare care va evidentia: factorii de
risc / Surse de pericole identificate precum si efectele factorilor de risc si
Modalitatile de gestionare a acestor riscuri.

Adauga ca, in raspunsul la clarificarea nr. 4, ofertanta face referire
la aspecte ce tin de securitatea muncii si nu la aspecte ce tin de mediu.
................ considera oferta asocierii castigatoare ca fiind neconforma
intrucat nu indeplineste cerinta de la pct. IV. 4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice pct. 8, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 nu
este concludent, deoarece ofertanta enumera o serie de documente, ce
trebuiau oricum prezentate in cadrul propunerii tehnice, dar care nu
trateaza si explica modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

In plus, reclamanta opineaza ca lipsa declaratiei privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca
nu este explicata in nici un fel, iar modul concret de aplicare sl
promovare nu se regaseste in propunerea tehnica, ceea ce face ca
aceasta sa nu raspunda cerintei exprese din fisa de date.

Contestatoarea apreciaza ca oferta criticata nu indeplineste cerinta
de la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. 6, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7 nu este concludent, notédnd ca
in respectivul raspuns, ofertanta clasata pe locul I sustine in mod generic
ca informatiile solicitate s-ar regasi in propunerea sa tehnica (formularul
9 si formularul 10), fara a indica paginile la care se regasesc in concret
costurile de intretinere mediate pe an estimate de ofertant sau costurile
pe perioada de garantie acordata lucrarilor (aceste costuri, in realitate
nefiind evidentiate ca suma nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice).

In continuare, reclamanta afirma ca oferta asocierii ................ nu
indeplineste cerinta de la pct.IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice pct. 1, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8 se
modifica propunerea tehnica prin adaugarea unor proceduri pentru toate
categoriile de lucrari, modificare acceptata in opinia sa de catre
achizitoare.

Astfel, evidentiaza ................ , In cadrul propunerii sale tehnice,
ofertanta castigatoare nu a prezentat proceduri tehnice de executie
pentru urmatoarele categorii de lucrari:

- Semnalizare si marcaje rutiere;

- Trasarea Lucrarilor;

- Executia caminelor de vizitare din elemente prefabricate de

beton;

- Executia racordurilor la reteaua de canalizare;
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- Executie lucrari de constructii si instalatii executate pe timp
friguros;

- Prepararea si transportul mixturilor asfaitice;

- Fundatii din piatra sparta;

- Refacere sisteme rutiere afectate de executia lucrarilor;

- Executie rigole;

- Amenajarea terenului si aducerea la starea initiala.

De asemenea, reclamanta noteaza ca, in raspunsul sau la
clarificarea nr. 8 ofertanta criticata sustine in mod generic ca aceste
informatii s-ar regasi in propunerea sa tehnica (formularul 9 si
formularul 10) fara a indica paginile la care se regdsesc in concret
procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari enumerate
mai sus si, in plus, a anexat raspunsului sau proceduri pentru toate
categoriile de lucrari, proceduri care nu se regaseau in oferta tehnica
initiala si care constituie o modificare a ofertei sale.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca asocierea ................ nu face dovada ca dispune de personal
calificat pentru executia tuturor categoriilor de lucrari (respectiv pentru
lucrari de instalatii electrice si bransament electric si pentru lucrari de
executie a refuldrilor la statiile de pompare), iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9, se modifica propunerea tehnica prin
adaugarea unor documente ce nu existau in propunerea initiala.

In opinia reclamantei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9,
ofertanta nu aduce lamuriri, in sensul cad, in continuare lipseste
responsabilul tehnic cu executia pe partea de executie propriu-zisa
lucrari de instalatii electrice si bransament electric si, in continuare, nu
se prqcizeazé care este personalul de executie cu atestat ANRE implicat.

In plus, remarca ................ , pentru instalatori autorizati PEHD,
sunt prezentate doua noi persoane, care nu faceau parte din propunerea
tehnica anterioara, ................ ] , care sunt adaugati in mod

nepermis in calitate de sudori instalatii PEHD, adaugandu-se in
documentatie contractul nr. 1/05.01.2023, care nu se regasea in
propunerea tehnica initiala.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda o serie de mentiuni de la
pagina 160 din propunerea tehnica criticata, cu referire la certificatul
interimar de plata, aprobarea inceperii lucrarilor si terminarea lucrarilor,
in sustinerea faptului ca aceste aspecte sunt in contradictie cu cerintele
autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca nici prin raspunsul la clarificarea nr. 10
ofertanta criticata nu a remediat respectivele neconformitati, sustinand
in continuare procedura propusa.

................ invedereaza faptul ca, analizdnd obiectul contractului
propus de autoritatea contractanta si documentatia de atribuire, se
constata ca 95% din retele sunt pozitionate pe/in partea carosabila
(asfalt, rigole), in timp ce, in mod contrar, in propunerea tehnica a
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ofertantei declarata castigatoare se mentioneaza ca retelele ar fi
pozitionate pe spatiul verde, ceea ce face ca oferta sa fie neconforma.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca asocierea ................ nu a demonstrat ca are capacitatea
tehnica necesara pentru a realiza obiectul contractului in conditiile
calitative impuse de autoritatea contractanta, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 16 fiind neconcludent in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Astfel, semnaleaza ................ , in cuprinsul propunerii tehnice
aferente serviciilor de proiectare ce se regasesc in fisierul ,Propunere
tehnica proiectare ................ -semnat.pdf', ofertanta criticata a

prezentat la pagina 59-60 ,Structura echipei propuse pentru realizarea
serviciilor, inclusiv asistenta tehnica", structura in care nu se regasesc
verificatorii tehnici atestati MDLPA, conform prevederilor HG nr.
742/2018.

Totodata, precizeaza ca, raspunsul ofertantei la solicitarea de
clarificari transmisa de achizitoare in acest sens este neconcludent,
asoCierea ......ovvvvennns reproducand parti din propunerea sa tehnica initiala
in care se mentioneaza ca obtinere verificare MLPAT _ PAC PTE, insa
aceste mentiuni nu pot suplini lipsa identificarii concrete a unor
verificatori tehnici atestati MDLPA conform HG nr. 742/2018, a unor
persoane determinate cu privire la care sa se fi facut si dovada atestarii
de citre MLPAT.

In cadrul unei urmatoare critici, ................ afirma ca oferta
declarata castigatoare este neconforma intrucat planificarea activitatii nu
respecta cerinta expresa a autoritatii, aceea de a se avea in vedere
intreruperile pe durata timpului friguros, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 17 este neconcludent.

In spetd, reclamanta constata ca ofertanta criticata a programat in
mod incorect executia unor lucrari a caror calitate este influentata
defavorabil de regimul termic si a caror executare in perioada rece nu
este permisa de Normativului C16/84.

Mai mult, arata ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
17, ofertanta sustine ca perioada 15 noiembrie - 15 martie ar fi
considerata de Normativul C16-84 drept o perioada conventionala de
timp friguros, care nu ar constitui o ,,impunere legislativa”, si apreciaza
ca, tinand cont de temperaturile inregistrate in ultimii ani, perioada de
timp friguros ar fi 17 decembrie -19 februarie, perioada arbitrar aleasa si
care nu are nicio justificare legala.

Spre exemplificare, contrar celor sustinute de
asocierea  ..iiveeeeiiinn. , contestatoarea ataseaza un istoric al
temperaturilor pentru anul 2022 aferent zonei ................ , pentru
perioadele excluse din perioada conventionalda impusa de normativ.

................ precizeaza ca, In baza normativului C16-84,
executantul va elabora (pana cel tarziu la data de 15 septembrie)
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proiectul anual pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros, iar
respectivul proiect se supune aprobarii conducerii executantului general
si se trimite la proiectant si beneficiar pentru verificarea incadrarii in
devizul general al investitiei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta o serie de aspecte de
necorelare ale propunerii tehnice a ofertantei castigatoare, si aduce
argumente in sustinerea faptului ca raspunsurile la clarificarile nr. 18 si
19 sunt neconcludente.

In opinia reclamantei, din cuprinsul graficului Gantt lipseste
activitatea prevazuta in fisa de date la cap : 11.2.4 Descrierea achizitiei
publice, pct. ,(...) 3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor",

Adauga ................ ca, in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 18,
ofertanta sustine ca, in cuprinsul graficului Gantt, articolul de deviz
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii

avizelor/acordurilor/autorizatiilor s-ar regasi la pozitia 4 - DTAC, or,
evidentiaza reclamanta, DTAC este documentatia tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire si nu poate fi confundata cu
documentatia pentru obtinerea altor avize sau acorduri sau autorizatii de

alt tip.
Autoarea contestatiei critica si faptul ca, in cuprinsul ofertei tehnice
a asocierii .....vevvvunnnn. , exista neconcordanta intre durata de 120 de zile

din propunerea tehnica pentru activitatile de proiectare si durata de 61
de zile ce se regaseste in graficul Gantt pentru aceeasi activitate.

Din punctul de vedere al contestatoarei, prin raspunsul la
clarificarea nr. 19, ofertanta criticata isi modifica propunerea tehnica
initiala, contrar prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 si
sustine, in contradictie cu propunerea tehnica initiala, ca, de fapt,
activitatea de proiectare va fi de 61 de zile lucratoare adica 2,8 luni,
durata diferita de durata de 120 de zile, adica 4 Iuni, asa cum figura in
propunerea tehnica initiala.

Mai mult, evidentiaza ...l , asocierea
................ completeaza propunerea cu un nou grafic de executie in care
modifica din 120 zile in 61 zile.

In opinia contestatoarei, in tot cuprinsul ofertei declarata
castigatoare se face trimitere la proceduri, lucrari, materiale ce nu au
aplicabilitate in cadrul prezentului contract, neavand legatura cu obiectul
acestuia, dar si la informatii/normative care fie nu legatura cu obiectul
contractului, fie sunt expirate/abrogate.

Totodata, ................ mentioneaza ca propunerea tehnica a
asocierii ...c.oevveinnnns aferenta serviciilor de proiectare ce se regasesc in
fisierul ,Propunere tehnica executie ................ canalizare-semnat"

contine referiri la lucrari ce nu fac parte din obiectul contractului.
Subliniaza si faptul ca raspunsul ofertantei la clarificarea nr. 20 este
neconcludent in sensul dispozitillor art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016 deoarece, in legatura cu aceste lucrari, asocierea criticata
sustine ca se vor prezenta doar daca vor fi necesare, or, din continutul
documentatiei de atribuire rezulta cu claritate ca nu sunt necesare fata
de obiectul contractului.

Raspunsul antecitat constituie, in opinia reclamantei, si o
modificare a ofertei initiale in sensul prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, intrucat se modifica actele normative ce vor fi avute in
vedere si respectate pe durata executarii contractului.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei invoca
jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7889/21.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
....... , «.eeeeeeeneene.s, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere referitor la contestatia formulata de ................ , prin
intermediul caruia prezinta o serie de argumente in sustinerea
urmatoarelor aspecte:

- Comisia de evaluare s-a asigurat ca au fost indeplinite toate cerintele
prevazute in cadrul fisei de date, inclusiv cerinte nescrise asa cum sunt
acestea definite la art. 30. alin. (6) din HG. 395/2016, deci care nu pot
face obiectul unei decizii de excludere din procedura a ofertantei
criticata;

- Contestatoarea a dat dovada de rea credinta in stabilirea aspectelor ce
trebuie clarificate, solicitand inclusiv clarificarea unor aspecte care deja
erau indeplinite de ofertanta declarata castigatoare, 1in speta
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, prezentarea formularului
nr. 6, indeplinirea experientei similare, responsabilitatile contractantului
etc., precum si in demersul acesteia de a se substitui comisiei de
evaluare in stabilirea concludentei raspunsurilor prezentate sau a
necesitatii emiterii de solicitari de clarificari, atributii ce revin strict
comisiei de evaluare si nu ofertantelor, conform art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta aduce punctual contraargumente Ia
criticile ................ , conform celor de mai jos:

Reclamanta acuza comisia de evaluare de nerespectarea principiului
privind tratamentul egal si de partinire in transmiterea catre ofertanta
criticata a solicitarii de clarificari nr. 6955/23.07.20213 anterior incheierii
procesului verbal aferent (nr. 6956/25.07.2023), achizitoarea precizand
ca respectiva solicitare nu a fost inregistrata duminica, zi nelucratoare
(23.07.2023 este o zi de duminicd), si nu a fost transmisa anterior, ci
postata in SEAP in data de 25.07.2023, iar numerele sunt consecutive,
drept urmare este o eroare de redactare, ambele numere fiind atribuite
documentelor in data de 25.07.2023.

Raportat la critica vizand experienta similara prezentata de
ofertanta clasata pe locul I, achizitoarea arata ca, in stabilirea indeplinirii
cerintei, comisia de evaluare a tinut cont de instructiunea presedintelui
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ANAP nr. 2/2017 si, mai mult, in interiorul fisei de date a procedurii,
sectiunea ..lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin lucrari
duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Precizeaza ca ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP
antecitata (art. 13).

In combaterea criticii privind acceptarea unei oferte ce se regaseste
sub procentul de 80% prevazut in cadrul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
................ noteaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
5285/31.05.2023 inca din prima etapa de evaluare a propunerilor
financiare, anterior depunerii contestatiei de
(o= , ofertanta raspunzand in termen,
justificand pretul neobisnuit de scazut prin raportare la solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertanta pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor.

Subliniaza ca ofertanta criticata a prezentat registrul imobilizari
mijloace auto, registrul imobilizarilor, stocuri de materiale existente,
oferte de pret emise in numele acestuia.

Referitor la faptul ca reclamanta dezminte legalitatea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, autoritatea contractanta
mentioneaza: Comisia de evaluare consemneaza prezentarea
documentului solicitat in vederea indeplinirii experientei similare
inregistrat si semnat de beneficiar. ... Comisia de evaluare nu se
substituie organelor abilitate in constatarea legalitatii documentelor
prezentate de ofertant ci consemneaza indeplinirea cerintelor prestabilita
in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului vizand prezentarea
unui ,Plan de control si verificare a calitatii lucrarilor executate",
achizitoarea afirma ca in indeplinirea cerintei privind frecventa/faza
verificarilor privind calitatea este clar pentru comisia de evaluare faptul
ca se vor efectua verificarile asa cum sunt acestea in detaliu prezentate
in coloana ,Modalitati de asigurare a calitatii si control" in functie de
necesitate, in speta, ori de cate ori se intocmesc buletine de analiza
respectiv procese verbale de receptie calitativa a lucrarilor respectiv a
madrfurilor, stabilirea frecventei nefiind solicitata in zile sau luni, fiind
imposibil de realizat la momentul elaborarii ofertei o asemenea proiectie
detaliata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca doreste ca ofertanta sa
demonstreze claritatea procesului de executie in ansamblul sau si nu
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excluderea ofertantelor din considerente apriorice, acelasi principiu
aplicandu-se si in stabilirea indeplinirii cerintei privind ,tolerantele"
prezentate in cadrul aceluiasi document.

Raportat la neconcludenta raspunsului privind ,Identificarea si

evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu" invocata de
reclamanta, achizitoarea remarca faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
la pagina 167 ,Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in
cadrul Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini”, ofertanta criticata prezinta ,Riscuri de protectia
mediului" si ,Masurile propuse de catre Ofertant ca parte a strategiei de
risc (prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor identificate).
Ofertantul identifica astfel impactul pe care activitatea sa o are asupra
mediului si evalueaza prin stabilirea masurilor de limitare si prevenire a
acestora. Informatiile se regasesc inclusiv in cadrul documentului
prezentat la pagina 179 ,Masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului "'.

Referitor la critica vizand raspunsul la clarificari privind prezentarea
sistemului de gestiune a riscurilor si oportunitatilor si informatii cu privire
la analiza de riscuri - factorii de risc/surse de pericole identificate precum
si efectele factorilor de risc si modalitatile de gestionare a acestor riscuri
privitoare la mediu, autoritatea contractanta identifica in cadrul
propunerii tehnice pag. 104 capitolul ,5. Surse potentiale de poluare
accidentald" in care ofertanta trateaza factorii de risc surse de pericole si
modalitati de gestiune a riscurilor.

In plus, noteaza ca informatii se regasesc in cadrul aceluiasi
document prezentat la pagina 179 ,Masuri aplicabile de ofertant pe
perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului", ofertanta prezentadnd la pagina 210 ,Planul de
management al mediului", in care sunt stabiliti factorii de risc, sursele,
gestionarea riscurilor prin masurile ce vor fi adoptate.

In combaterea criticii vizdnd prezentarea documentului , Declaratie
privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de
munca”, .......cooiienns semnaleaza faptul ca ofertanta clasata pe locul I a
depus acel document in cadrul propunerii tehnice la pagina 445,
respectiv 444 Formularul nr. 6.

Raportat la neconcludenta raspunsului asocierii ................ privind
»€stimarea costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor
din perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare”, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu poate obliga ofertantele sa prezinte valori
monetare pentru cheltuieli in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
cerinta avand ca scop asigurarea unei planificari obiective a asistentei pe
perioada garantiei lucrarii, ofertanta demonstrand ca proiecteaza
eventualitati si estimari de costuri in cadrul propunerii tehnice.
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Impotriva criticii privind prezentarea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari prezentate in cadrul
propunerii tehnice, achizitoarea arata ca ofertanta prezinta proceduri
tehnice de executie pentru ,Executie fundatii rutiere din piatra sparta",
.Executare rigolda carosabila", ,Executarea lucrdrilor de asternere a
straturilor rutiere din mixturi asfaltice".

Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta privind
.Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si planuri de
control al calitatii pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in
opera", ofertanta prezentand 1in cadrul propunerii tehnice initiale
procedurile principale asa cum a considerat, tindnd seama de propria
experienta.

Referitor la critica vizadnd faptul ca asocierea ................ nu a nu a
prezentat toti responsabilii tehnici cu executia, ................ noteaza ca a
solicitat ofertantei sa demonstreze ca are posibilitatea de a furniza
expertii necesari in vederea executiei, iar aceasta a raspuns prezentand
personal aferent verificarii de instalatii electrice, sudor autorizat PEHD,
verificator sisteme de alimentare cu apa si de canalizare.

Achizitoarea retine faptul ca reclamanta alege sa interpreteze dupa
bunul plac cerintele documentatiei de atribuire, in speta capitolul ,10.
Responsabilitatile contractantului" vizand intocmai contractantul si nu
ofertanta, fiind introduse 1in vederea informarii ofertantelor de
responsabilitatile care le revin in executie si nu in etapa de atribuire, cu
atat mai mult cu cat contractul vizeaza proiectare si executia investitiei,
iar cerintele trebuie optimizate in acest sens.

Fata de critica legata de raspunsul la clarificari nr. 10, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertanta justifica prezentarea informatiilor
privind certificatul interimar de plata, aprobarea inceperii lucrarilor
respectiv terminarea Ilucrarilor din propunerea tehnica, sectiunea
.Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Diriginte de Santier".

................ noteaza ca informatii privind asumarea realizarii
verificarii de proiect se regasesc in cadrul propunerii tehnice prezentate
de ofertanta criticata la paginile 9,15,16 respectiv 23, si ca aceasta
transmite la solicitarea comisiei de evaluare informatii privind persoana
care va executa verificarea tehnica si asigura achizitoarea ca dispune de
capacitatea necesara prestarii serviciilor de verificare de proiect.

Raportat la critica privind ,intreruperea planificata a activitatii din
motive de timp nefavorabil", achizitoarea remarca faptul ca ofertanta a
prevazut o intrerupere planificata a activitatii din motive de timp
nefavorabil in intervalul 17 decembrie - 29 februarie.

Adauga ca, in acest context, comisia de evaluare nu considera
termenul de executie ca fiind nerealist avand in vedere ca ofertanta a
prevazut termenul de executie de 14 luni conform prevederilor
documentatiei de atribuire si nu se solicita explicit respectarea
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normativului C16-84, drept urmare decizia ofertantei de a-si stabili
intervalul de timp friguros cum a crezut aceasta de cuviinta nu poate
duce la excluderea acesteia din cadrul procedurii in cauza.

In combaterea criticii vizand neconcludenta raspunsului ofertantei

castigatoare privind prezentarea articolului de deviz 3.5.4 in cadrul
graficului Gantt, respectiv clarificarea perioadei de proiectare, autoritatea
contractanta reda urmatoarele aspecte:
»Ofertantul clarifica prezentarea articolului in cadrul liniei pozitia 4 DTAC
din graficul GANTT. Comisia de evaluare nu poate sa impute ofertantului
decizia de a utiliza acronime in prezentarea graficului atat timp céat le
clarifica si sunt optimizate cu informatiile din cadrul propunerii tehnice,
referitor la prezentarea de activitati de ,Instalatii termice si de
ventilatie", ,Planse de instalatii sanitare”, ,Planse de instalatii gaze
naturale”, ,Planse de sisteme de Securitate”, normative si norme tehnice
abrogate P118.19-2015. Normative privind proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor de incalzire centrala/ Norme tehnice pentru
proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze
naturale NTPEE-2008 ofertantul sustine prevederea acestora doar in
eventualitatea in care se vor stabili necesare in etapa de proiectare si
actualizeaza prezentarea normativelor abrogate.”

Prin adresa nr. 457/18.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................ SRL a transmis cerere de interventie voluntard, prin
|ntermed|ul careia a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, intervenienta invoca exceptia lipsei motivarii
contestatiei, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.10 lit. f) din
Legea 101/2016, apreciind ca motivarea in fapt si in drept a contestatiei
este numai aparenta, in fapt ................ preluand prin capturi de ecran
(print screen) diferite aspecte din cuprinsul solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, fara a avea in vedere si raspunsurile societatii
sale la respectivele solicitari si ca aceste raspunsuri nu au condus la
modificari sau completari ale ofertei in afara prevederilor legale.

Pe fond, in prealabil, referitor la presupusa favorizare a societatii
sale in raport cu data la care s-a solicitat clarificarea la etapa tehnica
prin adresa 6955/23.07.2023 (care, conform inscrisurilor de inregistrare
a documentelor, a fost inregistrata anterior procesului verbal de evaluare
tehnica nr. 6956/25.07.2023), autoarea interventiei arata ca ................
nu a avut in vedere ca exista posibilitatea unei erori si ataseaza, sub
forma unui print-screen, dovada faptului ca solicitarea de clarificari s-a
primit pe data de 25.07.2023.

................ mentioneaza faptul ca legiuitorul a stabilit in mod
expres ca nu orice modificari/ completari ale ofertei conduc la
considerarea unei oferte ca inacceptabila (conform art.134 alin.(7) -
(11), art.135 alin. (3), art. 136 din HG 935/2016).

Invocand in sustinere jurisprudenta CNSC in materie, intervenienta
puncteaza faptul ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
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identificatd in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luata de
autoritatea contractanta, proportionalitatea reprezentand un criteriu
decisiv in evaluarea legalitatii actelor, iar dispozitiile invederate trebuind
a fi interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona
doar acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului.

Referitor la critica vizand experienta similara, intervenienta
precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat respectiva cerinta in
raport cu recomandarile de buna practica prevazute la art. 11 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr.2/2017, iar lucrarea prezentata ca experienta
similara se afla in perioada de garantie, urmand sa se emita procesul
verbal de receptie finala - document acceptat de legiuitor ca fiind dovada
a experientei similare.

Cu privire la obligativitatea semnarii procesului verbal la terminarea
lucrarilor de catre reprezentantul ISC, ................ apreciaza ca exista un
scop de denaturare a informatiei si legislatiei incidente pe care il
manifesta reclamanta, dispozitiile art. 11 alin. (1) din Hotararea nr.
343/2017 precizand, in mod corect, obligativitatea numirii in
componenta comisiei de evaluare a reprezentantului desemnat de ISC.

Adauga ca, legislatia incidenta mentioneaza, insa, in art. 16 alin.
(1) si alin. (2) din Hotararea nr.343/2017 urmatoarele:

1. Decizia comisiei de receptie la terminarea lucrdrilor se ia cu
majoritatea membrilor comisiei.

2. In cazul in care membrii comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor prevazute la art. 11 alin. (1) au opinii separate, decizia
comisiei se ia cu respectarea punctului de vedere al reprezentantului
autoritatii administratiei publice competente care a emis autorizatia de
construire/desfiintare.

Raportat la critica vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat de
asoCierea ................ , aceasta din urma remarca faptul ca, in demersul
reevaluarii propunerii sale financiare autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul formulat initial de sustinere a preturilor in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 prezinta aceeasi sustenabilitate si
atunci si acum.

Intervenienta puncteaza ca o noua solicitare de clarificari, pentru
care asocierea pe care o reprezinta ar fi depus aceleasi documente de
fundamentare a pretului, conducea, in mod evident, la incdlcarea
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In plus, arata ca, in conformitate cu anexa 1 la Ordinul ANAP nr.
1894/08.07.2019, fiind un contract de tip proiectare si executie, modul
de prezentare a propunerii financiare se limiteaza la specificarea
preturilor unitare globale (forfetare) pentru fiecare element din listele de
preturi aferente principalelor categorii de lucrari prevazute in caietul de
sarcini si asigura corespondenta cu continutul propunerii tehnice.
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In acest sens, evidentiazd ................ justificarile de pret transmise
de societatea sa, continand preturi pentru materiale, calculul tarifului
orar pentru mana de lucru, preturi ale echipamentelor, utilajelor si
transportului sunt cuprinzatoare, relevante si dovedesc incadrarea in
sumele forfetare prezentate.

Fata de critica vizand faptul ca oferta sa nu indeplineste cerinta din
fisa de date de la punctul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la pct. 1, lit. ¢, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 este
neconcludent, intervenienta se apara notand urmatoarele:

- Faptul ca este necesara coroborarea a doua ,coloane" din tabelul
de la pag. 55 (avand in vedere si faptul ca aceasta este structura
tabelului din documentatia de atribuire) nu poate reprezenta lipsa
informatiei. Mai mult, intreaga oferta tehnica presupune coroborarea
informatiilor prezentate astfel incat obiectivul de investitie sa poata fi
implementat corespunzator;

- De asemenea, avand in vedere ca exista standarde si normative
tehnice in vigoare care stabilesc tolerantele admisibile, iar ................ a
prezentat in tabelul model din documentatie de atribuire toate
standardele si normativele tehnice in vigoare si aplicabile categoriilor de
lucrari descrise, reprezinta, in mod cert, o conditie indeplinita de
prezentare a propunerii tehnice.

Raportat la neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 5 si neconcludenta raspunsului de la
solicitarea de clarificari nr.3, intervenienta considera ca, prin indicarea,
in cadrul raspunsului antecitat, a capitolelor si paginilor in care se
regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta, societatea sa
a facut referire strict la acele aspecte de neclaritate privind Identificarea
si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu / prezentarea
planului de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si termene de
realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu, lipsa folosirii unei denumiri identice nereprezentand
lipsa informatiilor.

Referitor la neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 9 si neconcludenta raspunsului de la
solicitarea de clarificari nr.4, autoarea interventiei atrage atentia asupra
a doua aspecte legate de respectiva solicitare de clarificari, respectiv:

- in primul rand, autoritatea a formulat in solicitare ca ,nu a
identificat neconcordante cu privire la [...];

- cerinta din fisa de date, pct. IV.4.1, punctul 9 este: ,9.
Identificarea, descrierea si masurile ce impun pentru diminuarea/
inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca".

Astfel, remarca intervenienta, existand o neconcordanta in
solicitarea autoritatii, insa, facandu-se referire la cerinta 9 din pct.
IV.4.1, si, pentru ca solicitarea privind aspectele de mediu a fost la
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punctul 3, societatea sa a inteles sa raspunda conform cerintei fisei de
date.

Mai mult, semnaleaza faptul ca insasi contestatoarea se incurca in
explicarea motivului, invocand in prima parte faptul ca lipsesc
informatiile prin care sunt abordate punctele C si D din cerinta 9 din fisa
de date, iar in a doua parte precizeaza ca ................ a raspuns
prezentand informatiile privind securitatea si sanatatea in munca, in
conditiile Tn care autoritatea ar fi solicitat clarificari cu privire la aspectele
de mediu.

Intervenienta evidentiaza faptul ca pentru aspectele cu privire la
mediu, s-a raspuns concludent la solicitarea nr. 3, iar pentru aspectele
privind securitatea si sanatatea in munca s-a raspuns concludent prin
prezentarea documentelor complexe care contin informatiile solicitate.

Raportat la neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 8 si neconcludenta raspunsului de la
solicitarea de clarificari nr.5, intervenienta considera ca reclamanta
forteaza interpretarea respectivei cerinte sustinand ca formularul 6 pus
la dispozitie de autoritatea contractanta nu reprezinta o declaratie pe
proprie raspundere.

De asemenea, remarca faptul ca intreaga documentatie este
insusita de ofertanta (asocierea ................ ), este semnata cu
semnatura electronica valida, bazata pe un certificat digital acreditat si
care ii confera putere si drepturi de insusire a documentelor pe care este
aplicata.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.5, autoarea
interventiei face urmatoarele precizari:

- societatea sa a prezentat declaratia solicitata (formular nr. 6)
care are rol si scop si forma de declaratie pe propria raspundere;

- a explicat autoritatii contractante unde sunt descrise modalitatile
concrete de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse, prin raportare la activitatile
incidente - relatia cu furnizorii, cu angajatii etc.;

- toate informatiile sunt descrise detaliat in propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice pct. 6 si neconcludenta raspunsului
de la solicitarea de clarificari nr.7, intervenienta, invocand dispozitiile HG
nr. 906/2016, noteaza ca atat timp cat autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitie fise tehnice ale echipamentelor tehnologice, ofertantele nu
pot estima si garanta la etapa de ofertare costuri de intretinere, altele
decat cele maximale determinate la nivelul studiului de fezabilitate -
memoriul tehnic (a se vedea pag. 8 din propunerea tehnica proiectare).

Autoarea interventiei invedereaza faptul ca orice estimare a unor
costuri de intretinere, la aceasta etapa, fara informatiile concrete reiesite
din proiectarea tehnica de specialitate si fara informatii ale autoritatii
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contractante cu privire la planul de intretinere este pur speculativa,
incorecta si nu poate fi sustenabila.

Adauga ca, in conditiile in care oferta reclamantei estimeaza costuri
de aceasta maniera, se incadreaza in oferta neconforma.

Fata de critica vizand neindeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice pct. 1 si faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8 se modifica propunerea tehnica prin
adaugarea unor proceduri pentru toate categoriile de lucrari, autoarea
interventiei sustine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a detaliat si a
prezentat toate etapele de lucru, toate lucrarile si activitatile proiectului
(aceste informatii fiind prezentate pe larg in capitolele care au referinta
la lucrari / activitati / subactivitati etc.).

Astfel, in opinia ................ , propunerea sa tehnica este conforma
in forma depusa initial.

Cu toate acestea, semnaleaza intervenienta, la solicitarea autoritatii
contractante (in urma masurilor de remediere adoptate de aceasta),
societatea sa a prezentat proceduri tehnice de executie pentru toate
activitatile si subdiviziunile categoriilor de lucrari, acest aspect neputand
fi incadrat ca si modificare / completare a propunerii tehnice in temeiul
art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la critica vizadnd faptul ca ofertanta castigatoare nu face
dovada ca dispune de personal calificat pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9,
se modifica propunerea tehnica prin adaugarea unor documente ce nu
existau in propunerea initiala, ................ remarcd, raportat la cerinta
privind modalitatea de prezentare a personalului faptul ca aceasta nu
respecta prevederile art. 3 si art. 4 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In opinia intervenientei, contestatoarea scoate din contextul
solicitarii afirmatia din fisa de date de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice pct. 13 - Organizarea personalului, potrivit careia
.Ofertantul care nu va demonstra disponibilitatea minima a acestui
personal obligatoriu va fi respins, propunerea tehnica fiind incadrata ca
neconforma" si extinde solicitarea si catre alte categorii de personal
pentru care nu s-a solicitat in mod explicit prezentarea de documente.

Autoarea interventiei invoca, in sustinerea modului de formulare a
cerintei si in sustinerea informatiilor prezentate de catre societatea sa,
speta 962 din Biblioteca de Spete ANAP si jurisprudenta CNSC si CJUE in
materie.

................ semnaleaza si faptul ca, asa cum reiese din insasi
contestatia de fata (pagina 18), solicitarile de clarificari privind personal
ANRE, atestat ANRE pentru societate, instalatori autorizati PEHD sunt
solicitari ale reclamantei prin contestatia initiala si nu sunt solicitari ale
documentatiei de atribuire.
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Intervenienta considera ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa solicite aceste aspecte care depasesc documentatia de atribuire si
interesul achizitoarei fata de modul de prezentare a propunerii tehnice.

Adauga ca, suplimentar solicitarilor autoritatii contractante din
documentatia de atribuire, in urma transmiterii solicitarii de clarificari
survenita ca masura de remediere, societatea sa a prezentat personalul
nominalizat in solicitarea de clarificari nr. 9, raspunsul sau neputand fi
considerat completare de oferta deoarece isi mentine oferta conforma
prezentata initial.

In combaterea criticii prin care reclamanta sustine ca ofertanta
clasata pe locul I prezinta o varianta diferita de cea impusa de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, iar raspunsul
ofertantei la solicitarea de clarificari nr. 10 este neconcludent,
intervenienta face urmatoarele precizari:

- Cu privire la aspectul , certificatului interimar de plata", in caietul
de sarcini, pag. 29, cap. 7.8.2 se mentioneaza clar ca ,decontarea
lucrarilor se face in functie de stadiul fizic realizat pentru categoria de
lucrari inclusa in Lista de Preturi [...] Supervizorul va evalua valoarea
contractuala a Lucrdrilor executate la momentul respectiv, in
conformitate cu progresul fizic al contractului si cu incadrarea in sume
forfetare", ori aceasta decontare per stadiu fizic se face in baza unor
certificate interimare de plata. Nu reiese nicio neconformitate din aceste
doua informatii care se completeaza in mod logic;

- Cu privire la ,aprobarea inceperii lucrarilor”, cap. 7.4 din caietul
de sarcini face referire strict la inceperea activitatilor pe santier, iar
mentiunile din propunerea tehnica a ................ , pag. 160, dezvolta, pe
langa modalitatea de incepere a activitatilor pe santier, felul in care vor fi
abordate sectiunile noi de lucrari;

- Cu privire la ,terminarea lucrarilor”, nu exista neconcordante si
neconformitati intre informatiile prezentate de societatea sa si solicitarile
autoritatii contractante ci, sunt descrise si detaliate prevederile
documentatiei de atribuire in raport cu activitatile reale si cu legislatia
incidenta.

Raportat la ,Motivul V.” din contestatie, intervenienta arata ca
presupune ca se face referire la afirmatia din cadrul propunerii sale
tehnice ,refacere carosabil dupa pozarea conductelor in spatiu verde",
pentru care s-a formulat solicitarea de clarificari nr. 14.

................ remarca faptul ca formularea respectiva contine o
eroare de redactare avand in aceeasi afirmatie si ,carosabil" si ,spatiu
verde", iar, asa cum a mentionat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, scopul autoritatii este de a se asigura ca se reface suprafata
afectata de introducerea conductelor, iar oferta sa face referire peste tot
in cuprinsul ei la spatiul carosabil.

Fata de  critica prin care reclamanta sustine  ca
asocierea ......iiieennnn. nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica
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necesara pentru a realiza obiectul contractului in conditiile calitative
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, iar
raspunsul ofertantei la solicitarea de clarificari nr. 16 este neconcludent,
intervenienta, invocand din nou speta 962 din Biblioteca de Spete ANAP
si jurisprudenta CNSC si CJUE in materie, noteaza ca nu exista solicitarea
de a fi prezentati Verificatorii de Proiect si ca aceasta activitate este
validata si provizionata de societatea sa, inclusiv prin bugetarea ei in
lista de preturi.

Raportat la critica vizand faptul ca oferta sa nu respecta cerinta

expresa a autoritatii contractante, aceea de a se avea in vedere
intreruperile pe durata timpului friguros, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 17 este neconcludent, intervenienta remarca faptul ca
reclamanta se raporteaza la ,perioada conventionala de timp friguros",
perioada care nu este stabilita printr-o impunere legislativa.
Totodata, precizeaza ca, asa cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 17, singurul normativ care prevede asigurarea calitatii
lucrarilor executate pe timp friguros este C16-84, care defineste ,ziua
friguroasa" ca fiind ziua in care temperatura este sub +5°C si nu are
tendinta de urcare, iar propunerea unei ,perioade de timp friguros" in
intervalul 17 decembrie - 29 februarie vine ca urmare a buletinelor
meteo din ultimii ani si a statisticilor in acest sens.

Cu privire la necorelarile din propunerea sa tehnica, sesizate de
contestatoare, si la faptul ca este neconcludent raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 18 si nr. 19 - Din graficul Gantt lipseste activitatea
prevazutd in FDA la cap: I1.2.4[...]3.5.4 Documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor / acordurilor / autorizatiilor, intervenienta
apreciaza Ca ......cvvvvvnnnns interpreteaza legislatia dupa bunul plac, fara
sa aiba in vedere ca exista un vocabular comun al serviciilor de
proiectare generat de HG nr. 907/2016, folosit si de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si utilizat si de
asocCierea ........ovvuveees

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca in cuprinsul
ofertei tehnice a ................ exista neconcordanta intre durata de 120
zile din propunerea tehnica pentru activitatile de proiectare si durata de
61 de zile care se regaseste in graficul Gantt pentru aceeasi activitate,
intervenienta precizeaza ca neconcordantele/necorelarile au fost
corectate prin raspunsul la solicitarile de clarificari, fara a modifica oferta
initiala.

Autoarea interventiei retine ca graficul Gantt face parte din propunerea
tehnica si astfel, corectarea graficului de executie prin raportare la
graficul Gantt nu poate fi retinuta ca modificare a ofertei.

Raportat la critica potrivit careia in cuprinsul ofertei clasata pe locul
I se face trimitere la proceduri, lucrari, materiale ce nu fac obiectul
contractului, autoarea interventiei afirma ca, asa cum a precizat si in

Pagina 19 din 30



raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20, aspectele care sunt in plus
nu se vor lua in calcul.

Intervenienta apreciaza ca oferta sa este conforma in raport cu
documentatia de atribuire, iar acele aspecte strecurate in plus sunt
mentiuni care nu afecteaza conformitatea ofertei si care sunt corectabile
ca vicii de forma.

Totodata, ................ considera ca jurisprudenta invocata de
contestatoare nu se refera absolut deloc la speta in cauza, avand
aplicabilitate in cazurile in care nu sunt satisfacute cerintele
documentatiei de atribuire, si nu in cazul in care, desi sunt satisfacute
toate cerintele documentatiei, apar aspecte eronate de redactare pentru
elemente care nu fac obiectul contractului.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum a

fost formulata si s-ar dispune reevaluarea ofertei ................ , In sensul
stabilirii inadmisibilitatii acesteia, intervenienta solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea inclusiv a ofertei ................ in

sensul stabilirii inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea aceluiasi principiu,
cu consecinta anularii procedurii.

Precizeaza faptul ca numai pe calea cererii de interventie poate
formula aceasta solicitare, in conditiile in care nu justifica un interes in a
formula o contestatie cu privire la admisibilitatea ofertei ................ , dat
fiind ca oferta asocierii ................ a fost desemnata castigatoare.

Autoarea interventiei apreciaza ca formularea de catre reclamanta
a contestatiei, in conditiile in care si ofertanta ................ a beneficiat de
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante (care, in opinia
sa, indica existenta wunei oferte neconforme si inacceptabile a
contestatoarei), conduce la incalcarea principiului de drept, nemo auditur
prorpiam turpitudinem allegans.

In drept se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila, precum si
toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 1606/28.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

o) eerrrreeeeeeenn a transmis note scrise, prin intermediul carora solicita
resplngerea cererii de interventie formulata de asocierea ................ SRL,
precum si respingerea apararilor din cuprinsul punctului de vedere
comunicat de autoritatea contractanta.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca nu
sunt fondate apararile formulate de ................ in cuprinsul punctului de
vedere.

................ retine si faptul ca autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari fata de critica din contestatie de la pct. V., in care
societatea sa a aratat ca in cuprinsul propunerii tehnice a asocierii
declarata castigatoare se face referire la lucrari care nu fac parte din
obiectul contractului, ceea ce inseamna ca ofertanta nu a inteles pe
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deplin obiectul achizitiei, iar procedurile tehnice propuse nu sunt potrivite
pentru realizarea obiectului contractului.

De asemenea, reclamanta constata ca achizitoarea nu formuleaza
niciun fel de aparari fata de motivul de contestatie de /a pct. VIII.2. in
care a aratat cd, in cuprinsul ofertei tehnice criticata exista
neconcordanta intre durata de 120 de zile din propunerea tehnica pentru
activitatile de proiectare si durata de 61 de zile ce se regaseste in
graficul Gantt pentru aceeasi activitate.

Raportat la cererea de interventie formulata de ................ SRL,
reclamanta considera ca nu este fondata exceptia lipsei motivarii
contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
sa fiind amplu motivata atat in fapt cat si in drept, prin indicarea expresa
a articolelor din Legea nr. 98/2016 si din HG nr. 395/2016 in baza carora
oferta intervenientei trebuia respinsa, fie ca inacceptabila fie ca
neconforma.

................ invoca exceptia inadmisibilitatii fata de solicitarea
subsidiara a intervenientei prin care aceasta din urma solicita, in
subsidiar ca, in ipoteza in care s-ar admite contestatia in cauza, sa fie
obligata autoritatea contractanta sa reevalueze si oferta reclamantei sub
aspectul admisibilitatii acesteia, cu consecinta anularii procedurii.

................ a constituit cautiunea in suma de ..... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ................ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Servicii de Elaborare PT+DDE, asistenta tehnicd din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Extindere
retea de canalizare in localitatea ................ S eeeeeeeeeeeeees ,
judetul ................ ” cod CPV principal 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1123473/13.04.2023. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este de 8.091.890,18 Ron,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Se retine ca impotriva prezentei proceduri a mai fost depusa o
contestatie de catre ................ , Consiliul ludnd act de renuntarea la
judecarea acesteia ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, care prin procesul-verbal nr. 6490/10.07.2023,
a dispus anularea actelor contestate in cauza respectiva.
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Ulterior, a fost fincheiat un nou raport al procedurii nr.
7415/03.08.2023, din cuprinsul caruia rezulta ca in cadrul procedurii au

depus oferta doi operatori economici, respectiv asocierea ................ SRL
e SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare si
ASOCIErea ....vvvvvvernnn. T T T T T — rerrereee , a carei oferta a fost

declarata admisibila, clasata pe locul II.

Nemultumita de acest rezultat, sustindnd nelegalitatea desemnarii
drept castigatoare a procedurii a asocierii ................ SRL — .o
SRL, .iivevrirnennnns a depus contestatia de fata, solicitand anularea
acestuia.

Fata de contestatia formulata, in raport de criticile aduse ofertei
sale, ...oovvvvvnnnnn. SRL, in calitate de lider al asocierii ................ SRL
AT TP SRL, a depus cerere de interventie. Vazand ca societatea
amintita este membru al asocierii declarata castigatoare, iar prin cererea
formulata urmareste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu,
ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Fata de lipsa motivarii contestatiei invocata de catre societatea
intervenienta, raportat la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
sustine contrariul, in cauza nefiind constatata lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 lit. f), ci, cel mult, caracterul generic al acestora.
Consiliul va analiza informatiile furnizate de catre contestatoare cu
respectarea principiului disponibilitatii. Faptul de a nu fi structurata la un
anumit nivel de detaliu, acest lucru nu presupune lipsa motivarii. De
altfel, dupa cum se observa, societatea intervenienta si-a exercitat
dreptul de aparare raspunzand punctual criticilor aduse ofertei sale.

Trecand la fondul contestatiei, se constata ca, intr-un prim aspect,
autoarea contestatiei reclama faptul ca asocierea castigatoare nu
indeplineste cerinta privind experienta similara intrucat contractul
prezentat pentru indeplinirea cerintei a fost finalizat la 31.10.2017,
nesituandu-se in perioada de 5 ani calculati padna la data limita de
depunere a ofertelor.

In examinarea criticii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
interpreteaza eronat cerinta in formularea de la nivelul fisei de date a
achizitiei, aceasta avand urmatorul continut:

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, au dus la bun sfarsit, la nivelul unuia sau mai multor contracte,
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce se atribuie prin prezenta procedura
cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 7.500.000,00 lei, la
nivelul a maxim 3 contracte.

Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructie/ modernizare/ reparatii
capitale /reabilitare aferente unei infrastructuri de alimentare cu apa sau unei infrastructuri
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului (canalizare).

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

Pagina 22 din 30



- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;
- lucrari receptionate Insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.
Ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea

corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
contractul/contractele doar insotite de unul din urmatoarele documente (nu vor fi acceptate
decat documentele enumerate la nivelul DUAE): certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/ procese verbale de receptie/
Documente constatatoare emise de autoritatile contractate/ Certificari de Buna Executie/ alte
documente echivalente atestand indeplinirea contractului, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea Indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Asadar, rigorile documentatiei stabilesc depunerea de lucrari
similare duse la bun sfarsit in perioada de referinta, sintagma lucrari
duse la bun sfarsit fiind explicata in acord cu Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Intelegerea este ca asocierea desemnata castigatoare s-a prevalat
de existenta contractului nr. 4610/24.09.2014, incheiat intre ................ ,
in calitate de achizitor si ................ SRL, in calitate de executant, inscris
depus printre documentele ofertei, alaturi de procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5222/04.06.2020 Si
5223/04.06.2020, recomandarea din partea beneficiarului lucrarii nr.
5645/22.06.2020 si adeverinta nr. 8691/01.10.2020.

Constata Consiliul ca procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor incheiate in anul 2020, invocate de autoarea contestatiei, fac
dovada indeplinirii cerintei de calificare, demonstrand ca lucrarile au fost
duse la bun sfarsit (in acord definitia sintagmei: /ucrari duse la bun
sfarsit) in perioada de referinta, respectiv 02.05.2018-02.05.2023
(ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor), regasindu-se si printre documentele probante solicitate de
autoritate.

Fata de lipsa semnaturii reprezentatului ISC de pe procesul-verbal
de receptie (fara a indica la care dintre acestea face trimitere), Consiliul
gaseste util a face trimitere la dispozitile art. 16 alin. (1) din
Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 273/1994, potrivit carora Decizia comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor se ia cu majoritatea membrilor comisiei.

Fatda de argumentele de mai sus, se retine lipsa de temeinicie a
celor criticate.

Cele relevate de contestatoare prin notele scrise transmise la ...... ,
fata de modalitatea de indeplinire a experientei similare depasesc cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit.
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Urmatoarea critica adusa ofertei castigatoare vizeaza pretul
neobisnuit de scazut al asocierii desemnata castigatoare, fata de care
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari.

Se retine ca, in raport de justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de asocierea ................ SRL a existat o solicitare de clarificari
adresata ofertantului, respectiv adresa nr. 5285/31.05.2023, la care s-a
raspuns prin prezentarea ofertelor de preturi pentru principalele
materiale, registrul imobilizari, contractele de inchiriere utilaje, stocurile
de materiale.

Asadar afirmatia contestatoarei cum ca nu a fost realizat un astfel
de raspuns nu este sustinuta.

Este lipsit de relevanta faptul ca solicitarea a fost adresata anterior
depunerii primei sale contestatii, prezentand importanta faptul ca
autoritatea contractanta s-a asigurat ca nu atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala a art. 210 din lege, fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteazad).

Ori fata de justificarile oferite de asocierea castigatoare prin
raspunsul transmis, contestatoarea nu particularizeaza aspecte.
Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
intrucat organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In conditiile date, sanctionarea ofertei asocierii cu neconformitatea,
precum doreste contestatoarea, este lipsita de temei.

Intr-o altd criticd, .....covveeenn. sustine neconformitatea ofertei
castigatoare sub aspectul intocmirii planului de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate, contestatoarea apreciind ca acesta nu
contine informatiile referitoare la frecventa efectuarii controalelor pentru
fiecare faza si la tolerantele admisibile.

Avand a se raporta la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
identifica in fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare al propunerii
tehnice urmatoarele rigori:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
care va cuprinde cel putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele procedurile
aferente sistemului calitatii.

b) Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si planuri de control al
calitatii pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in opera. Oferta care nu include
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proceduri de executie se va considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta cerinta a
caietului de sarcini si va fi declarata neconforma..

c¢) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte, care va evidentia: - categoriile de lucrari
controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; - metode de verificare si control
utilizate (standarde, normative); - frecventa / faza; - tolerante admisibile; - cine efecueaza
controlul /verificarea; - inregistrari de calitate.

(...)

Nota. Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatii carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare. Precizare: Toate elementele propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei.

Prin adresa nr. 6955/23.07.2023, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, asocierii ................ SRL clarificarea avand in
vedere ca in interiorul planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate au fost identificate neconcordante cu privire la frecventa/faza,
tolerante admisibile.

Raspunzand solicitarii, asocierea a sustinut, indicdnd fila 55 a
planului de control si verificare a calitatii lucrarilor, ca se regasesc toate
informatiile necesare pentru indeplinirea cerintelor de control cu referire
la frecventa/faze facand trimitere la coloanele Modalitati de asigurare a
calitatii si control si Documentul incheiat. In ceea ce priveste tolerantele
admisibile ofertantul a considerat cerinta indeplinita prin prisma
informatiilor cuprinse in coloana reglementarea tehnica din cadrul
documentului prezentat la fila 55, unde sunt indicate standardele si
normativele avute in vedere.

Avand a verifica planul general de control calitate verificari si
incercari, Consiliul nu identifica elementele concrete trasate de
autoritate, respectiv frecventa cu care se pot realiza activitatile de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate si tolerantele
admisibile.

Trimiterea la coloanele coroborate modalitati de asigurare a calitatii
si control si documentul incheiat nu este in masura sa raspunda
exigentelor de includere a frecventei activitatilor de control. Nici coloana
reglementarea tehnica nu raspunde exigentelor de includere a
tolerantelor admisibile.

Neconcludenta raspunsului este sanctionata de legiuitor la art. 134
alin. (5) din norme cu respingerea ofertei ca inacceptabila.
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Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Cadea in sarcina ofertantului evidentierea frecventei cu care se vor
efectua controalele si a tolerantelor admisibile.

De pilda, nu pot fi cunoscute toate standardele si normativele
tehnice avute in vedere de ofertant, pentru a putea sa se aprecieze
asupra tolerantelor admise.

Este adevarat ca autoritatea nu a stabilit frecventa in zile sau luni,
insa nu aceasta chestiune a proiectiei la nivel de detaliu este analizata ci,
din perspectiva modului de redactare al cerintei, de pilda, a evidentierii
ca o anumita verificare se face la finalul unei anumite faze de executie.

Cerinta privind completarea planului de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate sub aspectul informatiilor aratate a fost una
expresa si nu se admite nici cea mai mica abatere, mai ales ca
autoritatea a si avertizat asupra declararii ca neconforma a ofertei care
contine informatii incomplete.

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga cerintele elaborate de autoritatea beneficiara si, in
caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna
de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de
autoritate.

Cert este ca autoritatea a fixat anumite cerinte obligatorii, nu
facultative.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
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42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Vazand aceasta deficienta, se confirma concluzia la care a ajuns
societatea contestatoare, anume ca oferta asocierii ................ SRL este
neconforma.

In continuare, in ceea ce priveste completarea memoriului general
cu costurile de intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, autoritatea contractanta a impus la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice: 6. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu
general. Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective si sa contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare
a costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare.

In vederea intocmirii propunerii tehnice, ofertantul va utiliza Formularul nr. 9 —
Propunere tehnica — proiectare, respectiv Formularul nr. 10 — Propunere tehnica — executie
din seciunea Formulare.

In pofida claritdtii indicdrii costurilor de intretinere mediate pe an
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, asocierea castigatoare a completat
memoriul general farda mentionarea respectivelor costuri.

Acesta este motivul pentru care, autoritatea contractanta prin
intermediul clarificarii nr. 6955/23.07.2023, a solicitat
asocierii ..ovvvevneinnns SRL, la intrebarea 7, sa clarifice neconcordantele in
ceea ce priveste prezentarea informatiilor de mai sus, avand in vedere
cerintele fisei de date .

Prin raspunsul sau nr. 423/01.08.2023, ofertantul a mentionat ca in
fisa de date a achizitiei se solicita la modul de prezentare al propunerii
tehnice utilizarea formularelor 9 si 10 si ca membrii comisiei ar trebui sa
tina cont de aceasta cerinta. Cu toate acestea, arata ca informatiile
solicitate se regasesc in cadrul propunerii tehnice si ca
exprimarea/prezentarea valorica a acestor costuri o considera a fi
neoportuna in cadrul propunerii tehnice, putand fi considerata o incalcare
a principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Modul de prezentare al propunerii tehnice, inclusiv sub aspectul
prezentarii memoriului care sa cuprinda costurile de intretinere mediate
pe an precum si costurile pe perioada de garantie acordata lucrarilor
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executate pentru obiectivul ofertat, nu a fost contestat de operatorii
economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca indicarea
respectivelor costuri nu sunt obligatorii ori ca ar fi cu titlu orientativ.

Operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (astfel cum a
fost clarificata de autoritate in SEAP).

Justificarea ofertantului, exprimata in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu poate fi considerata un raspuns concludent, intrucat, pe de
o parte, orice discutie legata de oportunitatea/lipsa de oportunitate a
solicitarii unor astfel de costuri la nivelul propunerii tehnice este la acest
moment tardiva, iar pe de alta parte, nu a fost in masura sa evidentieze
in concret cum a fost respectata cerinta la nivelul propunerii sale tehnice.

Neconcludenta raspunsului este sanctionata de legiuitor la art. 134
alin. (5) din norme cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca informatiile
prezentate de asocierea castigatoare nu sunt in masura sa conduca la
concluzia indeplinirii cerintei din fisa de date susenuntata.

Fata de procedurile, lucrarile care nu au aplicabilitate in cadrul
contractului supus achizitiei, reclamate de catre autoarea contestatiei si
identificate in cadrul ofertei asocierii ................ SRL, Consiliul
achieseaza si la respectiva critica.

Astfel, Tn cadrul proiectului tehnic se observa ca ofertantul a
mentionat faza de instalatii termice si de ventilatie, precum si predarea
planselor de instalatii termice si de ventilatie, planselor de instalatii
sanitare, planselor de instalatii gaze naturale si planselor de sisteme de
securitate (instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la incendiu,
instalatii de stingere a incendiului). Ori, potrivit studiului de fezabilitate
nu rezulta intocmirea unor astfel de livrabile.

De asemenea, in cadrul studiului de fezabilitate nu este prevazuta
nici activitatea de plansee dala pe care asocierea ofertanta a mentionat-
o in cadrul procedurii tehnice de executie executarea Iucrarilor de
armare si nici lucrarile de subtraversari si supratraversari regasite in
procedura tehnica de executie executarea lucrarilor de subtraversari si
supratraversari.

La interpelarea autoritatii contractante, asocierea ofertanta prin
liderul sau a sustinut ca acestea se vor prezenta doar in caz de
necesitate, in cazul in care nu va fi necesar, acestea nu se vor intocmi.

Cata vreme din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca nu
sunt necesare lucrarile respective, un astfel de raspuns nu poate fi
considerat concludent.

Totodata, in conditiile Tn care autoritatea a si avertizat asupra
declararii ca neconforma a ofertei care contine informatii neaplicabile,
Consiliul gaseste a fi intemeiate criticile si sub acest aspect.

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
temeiniciei si a celorlalte critici din contestatie, privind oferta depusa
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asOCierea ........covuens SRL — i, SRL, certitudinea neconformitatii
neputand fi inlaturata, oricare ar fi concluzia la care s-ar putea ajunge in
urma analizarii lor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ................ SRL = .. SRL s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate.

Vizavi de cererea societatii interveniente de reevaluare a ofertei
................ cu aplicarea principiului tratamentului egal, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire, se retine ca o astfel de solicitare nu este
motivata. Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete,
este acela de a arata organismului administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea
litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au
fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ................ ,
va anula raportul procedurii nr. 7415/03.08.2023 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta
asocierii ..ooeeviiiinnnn. SRL - ., SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Autoritatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care ii
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor in
absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti. Art.
1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Fata de solutia adoptata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de liderul ................ SRL.

Se observa ca ................ in calitate de lider al asocierii ................
e a solicitat obligarea la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, insd aceasta nu le-a indicat si nici nu a anexat
contestatiei vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta,
cererea formulata in acest sens se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ................ in calitate de lider al asocierii ................
T T , In contradictoriu ................ , In calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
7415/03.08.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,

toate 1in partea care priveste oferta asocierii ................ SRL
e SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
aSOCierii vovvvvviiiinnnns SRL = i SRL si la emiterea unui nou raport

al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
zece zile de la primirea prezentei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................ de
suportare a cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulatda de ................ SRL in
calitate de lider al asocierii ................ SRL - i, SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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