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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 665/19.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20190/19.04.2021, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului
«Investitii necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza cauzata
de raspandirea virusului COVID-19 a Spitalului Orasenesc ...»”, se solicita
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la divizarea
obiectului procedurii in 15 (cincisprezece) loturi distincte si reconfigurarea
documentelor procedurii, in concordanta cu aceasta masura a divizarii in
loturi distincte, obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, iar in
subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea procedurii in loturi
distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire si republicarea acesteia dupa divizarea in 15 loturi distincte, precum
si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ... criticd modalitatea de organizare intr-un singur lot (nedivizarii pe
loturi) a procedurii avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in
cadrul proiectului «Investitii necesare pentru consolidarea capacitatii de
reactie la criza cauzata de raspandirea virusului COVID-19 a Spitalului
Orasenesc ...»"

Contestatorul arata ca, in fapt, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP l|la data de 08.04.2021, anuntul de participare nr. CN1029939 si a
constatat faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea de teste
(kituri) diagnostic SARS-Cov-2, precum si dispozitive medicale, dar si
echipamente de protectie a personalului medical si, nu in ultimul rand,
produse biocide - dezinfectanti fara a proceda la impartirea obiectului
achizitiei in loturi distincte.

In acest caz, autoritatea contractanta, prin modul de a intocmi
documentatia si nerecurgand la divizarea acestuia pe loturi distincte pentru
fiecare produs si incalca grav principiile care guverneaza achizitiile publice,
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si alte prevederi ale
acestei legi, respectiv art. 3 lit. dd), art. 18, art. 50 alin. (1) si (2), art. 141
alin. (1), (2) si (3), art. 180 alin. (1), precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit.
f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta grupare de produse distincte (ex. saboti chirurgicali,
dezinfectant pentru maini, kit recoltare nazal si oral) determina anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor consacrate de
art. 2Adin Legea nr. 98/2016.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii
echipamentelor/produselor de la un unic furnizor, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului legislatiei achizitiilor
publice, acela de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si
principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin interdictia ofertarii pe loturi, se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu toate categoriile de produse: teste (kituri) diagnostic SARS-Cov
-2, dispozitive medicale, echipamente de protectie, precum si produse
biocide.

In continuare, contestatorul arata faptul ca, pentru a putea comercializa
produse biocide, un operator economic are nevoie de o autorizatie specialg,
la fel si pentru dispozitivele medicale, este nevoie de aviz de functionare.
Autoritatea contractanta, prin modul de a elabora documentatia, obliga
operatorii economici sa se specializeze pe toate categoriile de
produse/echipamente.

Dupa parcurgerea documentatiei - a caietului de sarcini POIM pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, se observa ca furnizarea fiecarui
produs este independenta de furnizarea celorlalte. Se poate acoperi
necesitatea autoritatii contractante chiar daca produsele o sa provina de la
ofertanti diferiti.

Faptul ca vor exista furnizori distincti ai echipamentelor, fiecare pe
segmentul sau de produse, nu prejudiciaza cu nimic autoritatea contractanta,
ci, prin divizarea in loturi distincte, se asigura o concurenta cat mai mare,
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respectiv obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa existe o baza
numeroasa de selectie a ofertantilor, la preturi cat mai avantajoase pentru
beneficiar.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in loturi distincte,
este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu
prezinta nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un
lot global sau pentru mai multe loturi), atdta vreme céat obiectivul final al
procedurii 1l constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a
incheia un singur contract, cu un singur agent economic.

Contestatorul sustine faptul ca, daca nu este afectata cu nimic de
divizarea pe loturi a achizitiei, autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa
refuze lotizarea ei. Lotizarea se impune tocmai pentru a nu fi ingradit dreptul
de a depune oferta, ofertantilor care nu sunt specializati in comercializarea
tuturor tipurilor de produse, ci doar o categorie.

In ideea in care autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, ar
aduce la cunostinta posibilitatea de asociere sau subcontractare,
contestatorul subliniaza faptul ca in aceasta directie s-a pronuntat in Decizia
civila nr. 5480/05.12.2013, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:
,In privinta apararii petentii referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea
de a se asocia, a subcontracta sau de a se prezenta sustineri din partea
diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art. 44 din
ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie impusa
acestuia, astfel ca intr-o eventuald lipsa a unui acord prealabil de asociere,
pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate
anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si
mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia de un tratament
egal cu al celorlalti participanti.”

Totodata, contestatorul arata cd, asocierea este un drept
(constitutional) al operatorilor economic, nicidecum o obligativitate, iar
titularul poate alege sa nu uzeze de acest drept, mai ales in imprejurarea in
care este foarte greu de realizat o asociere a operatorilor economici care sunt
in competitie si nu in asociere unii cu ceilalti.

arata si faptul ca este singurul operator economic inscris 1in
procedura pana la data de 19.04.2021, desi aceasta a fost publicata in data
de 08.04.2021 si ataseaza print-screen doveditor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la divizarea obiectului procedurii in 15 (cincisprezece)
loturi distincte si reconfigurarea documentelor procedurii, in concordanta cu
aceasta masura a divizarii in loturi distincte, obligarea autoritatii contractante
la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile respective si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, iar in subsidiar, in situatia in care nu este posibila
divizarea procedurii in loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire si republicarea acesteia dupa divizarea in 15
loturi distincte, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 6823/22.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 21029/22.04.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... «ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a publicat la data de 08.04.2021 in
SICAP, anuntul privind organizarea licitatiei deschise avand ca obiect
~Investitii necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza cauzata
de raspéndirea virusului COVID-19 a Spitalului Orasenesc ... - cod SMIS
140363,

Proiectul este finantat in cadrul Programului Operational Infrastructura
Mare, Axa Prioritara de investitii 9a Investitii in infrastructurile sanitare si
sociale care contribuie la dezvoltarea la nivel national, regional si local,
reducadnd inegalitdtile in ceea ce priveste starea de sanatate, promovand
incluziunea sociala prin imbunatatirea accesului la serviciile sociale, culturale
si de recreere, precum si trecerea de la serviciile institutionale la serviciile
prestate de comunitati si Obiectivul specific 9.1 Cresterea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 care vizeaza promovarea investitiilor
necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate
publica cauzata de raspandirea virusului COVID-19.

Referitor la afirmatia contestatorului privind incalcarea principiilor care
guverneaza achizitile publice, statuate la art.2 alin (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu au fost divizate in loturi distincte produsele care fac
obiectul procedurii de licitatie, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- se citeaza prevederile art. 141 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 9 alin. (3) lit. f) si art. 17 din H.G. nr. 395/2016;

- pentru respectarea prevederilor legale mentionate, in Strategia de
contractare se justifica decizia de a nu imparti contractul de achizitie publica
pe loturi, raportat la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, care se
citeaza;

- avand in vedere ca produsele sunt necesare protectiei impotriva
COVID 19, folosite in acelasi scop, se considera ca sunt incidente in cauza
prevederile art. 18 alin. (3) conform caruia prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.

- articolul mentionat demonstreaza ca lotizarea nu era necesara,
intrucat este vorba de produse similare cu destinatie identica si fac parte din
gama normala de produse care sunt furnizate de catre operatori economici cu
activitate constantad in sectorul respectiv.

In sustinerea prevederilor invocate, respectiv art. 141 din Legea nr,
98/2016 sunt si prevedeEiIe Directivei 2014/24/CE unde, la pct. 78 din
preambul se precizeaza: ,In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste
ca nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. In cadrul divizarii pe
loturi, pentru achizitile de produse/servicii/lucrari similare, categoriile
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lotizate trebuie sa fie de aceeasi natura/acelasi tip, iar specificatiile tehnice
sa fie analoage intrucat scopul urmarit de legiuitor este asigurarea accesului
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul Proiectului
JInvestitii necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza cauzata
de raspandirea virusului COVID-19 a Spitalului Orasenesc ...”, prin anuntul
de participare nr. CN1024978 din data de 06.10.2020, s-a procedat la
lotizarea achizitiilor, respectiv Lot 1: Furnizare - Echipamente, dotari si
dispozitive medicale necesare realizarii decontaminarii; Lot 2: Furnizare -
Sistem de telemedicina si Lot 3: Furnizare - Achizitionare de teste (kituri)
diagnostic SARS-Cov-2, precum si dispozitive medicale aferente, dar si
echipamente de protectie a personalului.

Astfel, iIn urma desfasurarii procedurii de licitatie si evaluare a ofertelor,
s-au incheiat contracte de furnizare pentru lotul 1 Furnizare - Echipamente,
dotari si dispozitive medicale necesare realizarii decontaminarii, cat si pentru
lotul 2 - Sistem de telemedicina.

In ceea ce priveste lotul 3 Furnizare - Achizitionare de teste (kituri)
diagnostic SARS-Cov-2, precum si dispozitive medicale aferente, dar si
echipamente de protectie a personalului, acesta a fost anulat, deoarece s-a
depus o singura oferta neconforma.

Prin Referatul de necesitate nr. 11286/04.09.2020, autoritatea
contractanta a introdus in Programul Anual al Achizitiilor Publice a Orasului ...
toate investitiile cuprinse in cele 3 loturi mentionate anterior. Au fost luate in
considerare valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau
destinatii de utilizare identica sau similara, informatii in raport de care se
stabileste si se include in programul anual al achizitiilor publice procedura
stabilita pentru derularea procesului de achizitie. Alcatuirea loturilor s-a
realizat prin includerea in componenta acestora doar a produselor similare,
astfel cum sunt definite prin art. 18 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind ingradirea pentru
operatori economici de a participa la licitatie ca urmare a ,gruparii de
produse distincte”, care se considera de catre acesta ,abuziva si contrara
principiilor si scopurilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016", se
invedereaza Consiliului ca astfel cum s-a aratat si cum a fost mentionat si in
Strategia de contractare, nu se justifica lotizarea intrucat produsele fac parte
din aceeasi categorie de produse, fiind similare astfel cum sunt definite de
art. 18, indeplinind cele 2 conditii, iar dincolo de aceste aspecte dovedite si
dovedibile, conform art. 53 din Legea nr. 98/2016: , Orice operator economic
are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme
de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca pana la data de
19.04.2021, este singurul ofertant in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta arata ca anuntul privind licitatia a fost publicat in data de
08.04.2021, avand termen de depunere a ofertelor pana la data de
11.05.2021, aspectul mentionat nefiind relevant.
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In continuare, autoritatea contractantd invedereaza faptul cd Proiectul
din care face parte si prezentul lot de achizitii, este un proiect finantat din
fonduri europene nerambursabile. Din cele 3 loturi pentru care s-au demarat
procedurile de licitatie, acesta este singurul lot contestat, or o suspendare a
prezentei proceduri, respectiv anularea acesteia ar duce la prelungirea
termenului de finalizare, care este decembrie 2021 si prin care exista
posibilitatea pierderii finantarii intregului proiect, insemnand astfel o pierdere
de 4.830.753 lei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23203/06.05.2021, ... transmite Concluzii
Scrise, prin care solicita respingerea argumentelor autoritatii contractante si
admiterea cererilor formulate in cuprinsul contestatiei si prezentele concluzii
scrise.

Ab initio, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
introduce, in punctul sau de vedere, elemente care au menirea de a induce in
eroare si a distrage atentia de la ceea ce ii incumba si anume sa respecte
prevederile legale si sa nu grupeze in mod intentionat si abuziv produse care
au ca unic scop avantajarea unui singur operator economic care are toate
produsele in portofoliu.

Inter alia, autoritatea contractanta afirma: ,Avand in vedere ca
produsele sunt necesare protectiei impotriva Covid 19, folosite in acelasi
scop, consideram ca sunt incidente in cauza prevederile art. 18 alin. (3)
conform caruia prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare,

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.

Consideram ca articolul mentionat demonstreaza ca lotizarea nu era
necesara, intrucat este vorba de produse similare cu destinatie identica si fac
parte din gama normala de produse care sunt furnizate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”

Contestatorul sustine ca aceste produse nu fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Insasi autoritatea contractanta afirma ca anul trecut a organizat
procedura cu obiectul ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului
«Investitii necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza cauzata
de raspandirea virusului COVID-19 a Spitalului Orasenesc ...»”, anunt de
participare CN1024978 din 06.10.2020, aceasta fiind organizata in trei loturi,
iar pentru lotul 3 Furnizare-Achizitionare de teste (kituri) diagnostic SARS-
Cov-2, precum si dispozitive medicale aferente, dar si echipamente de
protectie a personalului, a fost depusa o singura oferta neconforma, iar ca
urmare a acestui fapt, lotul a fost anulat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este impotriva logicii si ratiunii ca, in
calitate de autoritate contractanta, urmatoarea procedura (procedura ce face
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obiectul contestatiei depuse de ...) sa fie organizata prin cumularea a 15
produse diferite, printre care si Kit recoltare nazal si oral - 1 tampon
recoltare exsudat nazal + 1 tampon recoltare exsudat faringian + 1 flacon de
12 ml ce contine 3 ml mediu de transport pentru virusuri (VTM); prezentare
1 kit, in conditiile Tn care anul trecut nu s-a primit nicio oferta conforma
pentru achizitionarea de teste (kituri).

Produsele aflate la pozitia 14, respectiv 15 (dezinfectant pentru maini si
dezinfectant pentru suprafete) sunt produse biocide care necesita
autorizare/avizare distincta de avizare pentru comercializare de echipamente
de protectie, cum sunt combinezoanele, halatele, mastile, manusile.

Totodata, autoritatea contractanta afirma: ,Referitor la sustinerea
contestatorul privind faptul ca padna la data de 19.04.2021 este singurul
ofertant in cadrul prezentei proceduri, aratam faptul ca anuntul privind
licitatia subscrisei a fost publicat in data de 08,04.2021 avand termen de
depunere oferte pana la data de 11.05.2021, aspectul mentionat de
contestator nefiind relevant.”

In continuare, contestatorul face precizarea ca si pana la data inaintarii
prezentelor concluzii scrise, tot 2 (doi) operatori economici sunt inscrisi in
procedura si se ataseaza print-screen realizat la data de 05.05.2021.
arata ca nu are capacitatea de a oferta toate produsele, prin urmare ramane
un singur ofertant care ar putea depune oferta. A

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante: ,Invederam totodata
Onoratului Consiliu faptul ca Proiectul din care face parte si prezentul Lot de
achizitii este un proiect finantat din fonduri europene nerambursabile. Din
cele 3 loturi pentru care s-au demarat procedurile de licitatie, acesta este
singurul lot contestat, or o suspendare a prezentei proceduri, respectiv
anularea acesteia, ar duce la prelungirea termenului de finalizare, care este
decembrie 2021 si prin care exista posibilitatea pierderii finantarii intregului
proiect, insemnand astfel o pierdere de 4.830.753 lei”, contestatorul face
precizarea cd, in cazul in care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va dispune anularea prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta va putea publica un nou anunt de participare
ulterior, in vederea achizitionarii acestor echipamente prin intermediul a 15
loturi distincte, reusind astfel sa achizitioneze cele necesare pana in
decembrie 2021.

Totodata, nu poate fi invocata pierderea fondurilor si continuarea
prezentei proceduri de atribuire, in conditiile in care aceasta incalca principiile
prevazute in legea achizitiilor publice si celelalte prevederi legale subliniate in
cuprinsul contestatiei.

In considerarea tuturor argumentelor, ... solicita C.N.S.C. respingerea
punctului de vedere al autoritatii contractante, admiterea contestatiei sale,
constatarea veridicitatii aspectelor criticate si, pe cale de consecinta,
deciderea in sensul celor solicitate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 6898/10.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
23848/10.05.2021, ... transmite Concluzii, cu privire la criticile aduse prin
Concluziile scrise depuse de contestator si, prin care invedereaza
urmatoarele aspecte:
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Impéartirea pe loturi reprezintd un drept al autoritdtii contractante si nu
o obligatie, aspect care rezulta din art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul
pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, se face
mentiunea ca oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea
impartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de
operatori economici diferiti.

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona
ca decizia impartirii pe loturi a unei achizitii revine autoritatii contractante,
fiind reglementata ca un drept al acesteia, si nu ca o obligatie, iar
neutilizarea acestui drept fiind obligatorie de justificat de catre aceasta.

Daca s-ar lua in considerare afirmatiile contestatorului privind formarea
a 15 loturi pentru prezenta procedura, raportat la afirmatiile potrivit carora
.produsele aflate la pozitia 14 respectiv 15 sunt produse biocide care
necesita autorizare/avizare distincte fata de restul produselor”, care ar fi
justificarea formarii a 15 loturi si nu 13, de exemplu?

Pana la data suspendarii prezentei proceduri, ca urmare a pronuntarii
prin incheiere de catre CNSC asupra capatului de cerere privind suspendarea
solicitat prin contestatie, erau 2 ofertanti, aspect care nu este relevant, asa
cum s-a precizat si in punctul de vedere comunicat.

In continuare, autoritatea contractanta reda si punctul de vedere
publicat pe site-ul ANAP in aceeasi speta: ,In ceea ce priveste faptul ca
autoritatea contractanta nu a impartit pe loturi achizitia, precizam ca
impartirea pe loturi reprezintd un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul
pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, mentionam ca
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea
in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala
din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora <«raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sd contina o prezentare a principalelor
motive care sd sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar
putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de
impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar risca sd faca executarea
contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare,
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sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca
sa submineze grav buna executare a contractului».

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona
ca decizia impartirii pe loturi a unei achizitii revine autoritatii contractante,
fiind reglementata ca un drept al acesteia, si nu ca o obligatie, iar
neutilizarea acestui drept fiind obligatorie de justificat de catre autoritatea
contractanta.”

In concluzie, fata de cele mentionate, coroborat cu prevederile legale
incidente si evocate in punctul de vedere, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului «Investitii
necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza cauzata de raspandirea
virusului COVID-19 a Spitalului Orasenesc ...»", cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scizut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.049.458,85 lei, fara TVA.

Prin Incheierea nr. 1125/C7/919/23.04.2021, C.N.S.C. a admis cererea

. de suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei, analizand criticile formulate de
catre ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de neimpartirea
obiectului prezentei achizitii publice, in mai multe loturi.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului achizitiei
publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie furnizarea de
echipamente medicale in cadrul proiectului «Investitii necesare pentru
consolidarea capacitatii de reactie la criza cauzata de raspandirea virusului COVID-
19 a Spitalului Ordsenesc ...»", ... optand pentru organizarea procedurii de
atribuire fara impartirea pe loturi a celor 15 categorii de produse ce se doresc
a fi achizitionate (produse mentionate in caietul de sarcini, fila 61 din dosarul
achizitiei publice), prezenta cauza vizand aspectul legat de neimpartirea
obiectului prezentei achizitii publice pe loturi, pentru fiecare produs in parte,
detaliile aferente procedurii regasindu-se atat in Strategia de contractare nr.
4245/17.03.2021 céat si in documentele aferente achizitiei.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ..., Consiliul
constata ca aspectul reclamat de acesta vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal nu a divizat obiectul aferent achizitiei in 15
loturi distincte, pentru fiecare produs in parte, iar solicitarea acestuia
adresata Consiliului, este aceea a obligarii autoritatii contractante la
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modificarea structurii achizitiei, prin constituirea de loturi corespunzatoare
fiecarui produs aferent achizitiei.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

Argumentele aduse de contestator sunt, in mod succint, legate de faptul
ca, in opinia ..., autoritatea contractanta doreste achizitionarea de teste
(kituri) diagnostic SARS-Cov-2, precum si dispozitive medicale, dar si
echipamente de protectie a personalului medical si, nu in ultimul rand,
produse biocide - dezinfectanti fara a proceda la impartirea obiectului
achizitiei in loturi distincte.

In acest caz, autoritatea contractanta, prin modul de a intocmi
documentatia si nerecurgand la divizarea acestuia pe loturi distincte pentru
fiecare produs si incalca grav principiile care guverneaza achizitiile publice,
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si alte prevederi ale
acestei legi, respectiv art. 3 lit. dd), art. 18, art. 50 alin. (1) si (2), art. 141
alin. (1), (2) si (3), art. 180 alin. (1), precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit.
f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, aceasta grupare de produse distincte (ex.
saboti chirurgicali, dezinfectant pentru maini, kit recoltare nazal si oral) determina
anumite fingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin achizitionarea
echipamentelor/produselor de la un unic furnizor, achizitoarea aducand
atingere atat scopului legislatiei achizitiilor publice, acela de promovare a
concurentei 1intre operatorii economici, cat si principiilor legale al
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

... subliniaza si faptul ca, prin interdictia ofertarii pe loturi, se restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu toate categoriile de produse: teste (kituri)
diagnostic SARS-Cov -2, dispozitive medicale, echipamente de protectie,
precum si produse biocide, in conditiile in care, pentru a putea comercializa
produse biocide, un operator economic are nevoie de o autorizatie speciala
iar pentru dispozitivele medicale, are nevoie de aviz de functionare,
autoritatea contractanta, obligand astfel prin derularea procedurii pe baza
documentatiei de atribuire, ca operatorii economici sa se specializeze pe
toate categoriile de produse/echipamente.

In replica la cele reclamate de contestator, argumentul decisiv adus de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca, in mod justificat, a grupat
echipamentele aferente achizitiei publice de fata este acela ca, in cadrul
Proiectului , Investitii necesare pentru consolidarea capacitatii de reactie la criza
cauzata de raspandirea virusului COVID-19 a Spitalului Orasenesc ...”, prin
anuntul de participare nr. ... din data de 06.10.2020, s-a procedat la
lotizarea achizitiilor, respectiv Lot 1: Furnizare - Echipamente, dotari si
dispozitive medicale necesare realizarii decontaminarii; Lot 2: Furnizare -
Sistem de telemedicina si Lot 3: Furnizare - Achizitionare de teste (kituri)
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diagnostic SARS-Cov-2, precum si dispozitive medicale aferente, dar si
echipamente de protectie a personalului.

Astfel, in urma desfasurarii procedurii de licitatie si evaluare a ofertelor,
s-au incheiat contracte de furnizare pentru lotul 1 Furnizare - Echipamente,
dotari si dispozitive medicale necesare realizarii decontaminarii, cat si pentru
lotul 2 - Sistem de telemedicing, iar in ceea ce priveste lotul 3 Furnizare -
Achizitionare de teste (kituri) diagnostic SARS-Cov-2, precum si dispozitive
medicale aferente, dar si echipamente de protectie a personalului, acesta a
fost anulat, deoarece s-a depus o singura oferta neconforma.

De asemenea, in referire la prezenta procedura si la cele 15 produse
aferente acesteia, care nu au fost impartite pe loturi distincte, ... precizeaza
nu s-a justificat lotizarea intrucat produsele fac parte din aceeasi categorie
de produse, fiind similare astfel cum sunt definite de art. 18 din legea
achizitiilor publice, indeplinind cele 2 conditii, iar conform art. 53 din Legea
nr. 98/2016: , Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea
a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului aferent achizitiei, in mai
multe loturi.

In vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza,
al carui specific, in contextul pandemiei create de COVID-19 nu poate fi
tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul
caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca cele 15 produse ce se doresc a fi achizitionate.

Autoritatea cpntractanté a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. 11.1.6) ",Impartire in loturi” faptul ca nu a divizat contractul de
furnizare pe loturi.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente n cauza:

Legea nr. 98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecirui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe
sau pentru toate loturile.
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(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse
oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care
pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei
criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea
loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un
ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numdarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant i pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor
prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi
ofertant, daca a precizat in anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a
face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractantd efectueaza o evaluare comparativd a ofertelor, pentru a
stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumitd combinatie de
loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin
raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru
loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la
alin. (9) prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in
parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea punctajului total astfel obtinut
cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru combinatia de
loturi respectiva, in ansamblu;”

Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 -art. 18 - (1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractantd
poate derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie
publica, in cadrul etapei de planificare/pregatire, care se initiaza prin publicarea in
SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in cazul
in care doreste achizitionarea unor produse/servicii/lucrdri cu grad ridicat de
complexitate tehnica, financiara sau contractuald, ori din domenii cu un rapid
progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sd contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;

b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la procesul de
consultare a pietei;

c) descrierea necesitatilor obiective si constrdngerilor de natura tehnica,
financiard si/sau contractuala ce caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in
raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul padna la care se transmit propunerile persoanelor interesate in
cadrul procesului de consultare;

f) termenul p4dna la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in care
se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia autoritatii
contractante.
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(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte alternative.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca
nu se impune atribuirea pe mai multe loturi, pentru produsele ce se doresc a
fi achizitionate, ci gruparea acestora si achizitionarea tuturor, motivat pe de
o parte de faptul ca produsele solicitate prin documentatia de atribuire sunt
categorii de produse furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta 1in sectorul respectiv, respectiv comercializarea
produselor/echipamentelor medicale, iar pe de alta parte prin prisma
economicitatii achizitiei. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu ar fi
fost respectate principiile elementare de eficienta si economicitate prin
incheierea si derularea de contracte de achizitie publica, avand ca obiect un
singur produs, in conditiile in care necesitatea ORASULUI ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) pentru acel produs nu este la un nivel astfel incat sa justifice
eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor (pentru participarea la
procedura si derularea contractelor, cat si din partea autoritatii contractante
(incheierea de contracte si derularea acestora pentru loturi contindnd un
produs).

Examinand fondul criticilor aduse de contestator si documentele aflate
in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prospectat piata de profil in vederea determinarii valorii estimate a
contractului de furnizare in cauza.

In cuprinsul Strategiei de contractare nr. 4245/17.03.2021, ... a
precizat documentele care au stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire respectiv: pe baza documentelor initiatoare elaborate de catre
compartimente/structuri specializate, respectiv Referat de necesitate nr.
11286/04.09.2020, documentul nr. 4243/17.03.2021, privind ,Specificatiile
tehnice pentru produsele achizitionate (Caietul de sarcini-cerinte, prescriptii,
caracteristici/specificatii tehnice)”.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine sustinerea achizitoarei,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 6823/22.04.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 21029/22.04.2021, conform careia ,Alcituirea loturilor s-a
realizat prin includerea in componenta acestora doar a produselor similare, astfel
cum sunt definite prin art. 18 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind ingradirea pentru
operatori economici de a participa la licitatie ca urmare a ,gruparii de produse
distincte”, care se considera de catre acesta ,abuzivad si contrara principiilor si
scopurilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016”, (...) nu se justifica lotizarea
intrucat produsele fac parte din aceeasi categorie de produse, fiind similare astfel
cum sunt definite de art. 18, indeplinind cele 2 conditii, iar dincolo de aceste
aspecte dovedite si dovedibile, conform art. 53 din Legea nr. 98/2016: ,Orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
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forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept al
autoritatii contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi, impartirea pe loturi a
contractului de achizitie publica de furnizare in cauza este un drept/optiune
a/al autoritatii contractante.

Asadar autoritatea contractanta a avut la baza considerente economice,
tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu
diviza achizitia publica de fata pe loturi, aferente fiecarui produs in parte,
cum sustine contestatorul, autoritatea contractanta si-a fundamentat
cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde necesitatilor aparute in
asigurarea produselor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
produse/echipamente medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii
de prevenire a infectarii cu COVID 19.

Se are in vedere si faptul ca o parte din produsele care fac parte din
obiectul achizitiei , respectiv ,combinezon complet, inclusiv cu gluga si protectie
incaltaminte”(1000 buc-conform informatiilor din caierul de sarcini, fila 61 din
D.A.P.), cu ,saboti chirurgicali autoclavabili” (50 buc-informatii ce se regasesc
in acelasi document mentionat anterior), se doresc a fi achizitionate de
autoritatea contractanta in cantitati mici, valorile estimative ale acestora
fiind, de asemenea, reduse, astfel ca sub acest aspect este relevant
argumentul in favoarea faptului ca nu se impunea divizarea obiectului pe
loturi, fiind posibild, in cazul divizarii produselor pe mai multe loturi distincte
sa nu se poata realiza atribuirea acestor loturi, prin prisma justificarii
eforturilor pe care le implica participarea la procedura din partea operatorilor
economici.

Argumentul adus de contestator conform caruia, prin interdictia ofertarii
pe loturi, se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia
al caror obiect de activitate priveste comertul cu toate categoriile de
produse: teste (kituri) diagnostic SARS-Cov-2, dispozitive medicale,
echipamente de protectie, precum si produse biocide, nu poate fi primit de
catre Consiliu in conditiile in care se constata ca produsele aferente achizitiei
sunt din aceeasi categorie din punct de vedere al actului medical, fiind
eficienta abordarea achizitoarei de a le grupa si de a nu le lotiza.

Mai mult, sunt judicioase si pertinente argumentele aduse de
achizitoare atunci cand aceasta a sustinut ca, astfel cum s-a aratat si cum a
fost mentionat si in Strategia de contractare, nu s-a justificat lotizarea
intrucat produsele aferente achizitii in cauza fac parte din aceeasi categorie
de produse, fiind similare astfel cum sunt definite de art. 18, indeplinind cele
2 conditii, fiind incidente si prevederile conform art. 53 din Legea nr.
98/2016, referitoare la posibilitatea operatorilor economici de a depune
oferta comuna.

Asadar, Consiliul apreciaza ca argumentele achizitoarei in ceea ce
priveste gruparea produselor aferente achizitiei sunt justificate atat din punct
de vedere al legislatiei incidente precum si cu incadrarea in prevederile legale
in materie de achizitii publice, cat si din punct de vedere al obtinerii celor mai
avantajoase conditii  din  punct de vedere economic pentru
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echipamentele/produsele/dezinfectantii ce se doresc a fi achizitionate,
respectiv a celui mai mic pret obtinut prin licitatie, ci cea mai buna solutie
pentru nevoile reale medicale.

Mai mult, Consiliul apreciaza si faptul ca aspectul identificat de
contestator, legat de lotizarea achizitiei in 15 loturi, pentru fiecare produs in
parte, poate fi privit si din perspectiva opusa celei abordate de acesta,
respectiv al posibilitatii neatribuirii loturilor care presupun achizitionarea unor
produse in cantitati mici sau cu valoare de achizitie redusa.

Per a contrario, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru fiecare
dintre aceste produse, sa nu se prezinte niciun ofertant si, astfel, autoritatea
sa fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate,
respectiv satisfacerea necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19,
acesta fiind scopul achizitiei in discutie. Faptul ca este vorba despre unele
produse a caror valoare este redusa comparativ cu a altora din aceeasi
categorie/grupa de utilizare duce la concluzia justificata ca este perfect
posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur
produs.

In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut in considerentele Deciziei
civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele:

.Corect a retinut Consiliul ca nici ordonanta si nici Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 nu impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii pe loturi,
aceasta fiind un drept al autoritatii, nu o obligatie. Este adevarat ca decizia
autoritatii trebuie sa respecte principiile de la art. 2 din ordonanta, insa petenta nu
a dovedit ca autoritatea ar fi incalcat aceste principii cAnd a hotardt pentru mai
multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu imparta achizitia pe loturi, cum
doreste reclamanta, intrucdt ea nu este producator si furnizor de protoxid de azot
medicinal si nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori furnizori.

Pentru a se putea retine restrdngerea concurentei, nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor si de
protoxid de azot medicinal, ci trebuia sa demonstreze cu probe cd, in mod obisnuit,
produsele ce faceau obiectul contractului de achizitie sunt produse si furnizate
separat, neexistdnd decat un numar limitat de producatori si furnizori ai ambelor
produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrangerea concurentei, nici
discriminarea, nici incalcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitionarii produselor din mai multe surse, autoritatea poate sa fie
pusa in situatia in care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile contractuale,
respectiv sd nu poata folosi unul dintre produse, pentru ca nu poate realiza
amestecul necesar pacientilor. Pentru a se putea stabili o eventuala responsabilitate
pentru calitatea produselor furnizate, este necesar ca ambele produse sa provina
din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre calitatea instalatiilor ori
responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca petenta sa combata sustinerile
si punctul de vedere al autoritatii contractante, ci de eventuala raspundere pentru
livrarea unor produse neconforme ori cu vicii. in conditiile in care sunt livrate doua
produse in baza aceluiasi contract, autoritatea contractanta poate beneficia de un
pret mai redus la ambele produse. Achizitia produselor in mod separat nu
garanteaza in niciun fel faptul ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs,
respectiv protoxidul de azot medical, sa nu se prezinte niciun ofertant si, astfel,
autoritatea sa fie in situatia de a nu putea furniza serviciile medicale necesare
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pacientilor si sa nu poata folosi nici celalalt produs achizitionat, mai ales in
contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de petenta, reiese ca urma sa
se achizitioneze o cantitate mult mai mica de protoxid de azot medicinal. Faptul ca
este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia justificatd ca este perfect
posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur
produs.”

In solutionare se are in vedere si faptul ca sustinerile contestatorului ...
nu sunt dovedite, pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nu este
suficient ca petenta sa afirme, chiar daca este real, ca exista anumite
impedimente in furnizarea de catre operatorii economici a tuturor produselor,
ci trebuia sa demonstreze cu probe ca nu exista decadt un numar limitat de
furnizori ai produselor solicitate de achizitoare, in caz contrar, nu se poate
retine restrangerea concurentei.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitii, iar contextul creat de pandemia de COVID
impunand celeritate vizavi de aspectele de natura achizitionarii produselor de
prevenire a infectarii cu COVID 19, abordarea Consiliului vizavi de validarea
ca fiind temeinica a deciziei achizitoarei de a nu diviza produsele aferente
procedurii in mai multe loturi, este justificata prin prisma, atat a dispozitiilor
legale mai sus redate si scopului principal al derularii procedurilor initiate de
autoritatile achizitoare (respectiv finalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului in speta de fata) cat si prin prisma contextului
pandemic incident.

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul ca
agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers.

Totodata, Consiliul reitereaza argumentul conform caruia tipul
contractului aferent procedurii este contract de furnizare, asadar un contract
de complexitate redusa, produsele aferente achizitiei provenind, in mare
masura (sau chiar in totalitate) din import, autoritatea contractanta neputand
ingradii astfel niciun ofertant in a importa produsele respective si a le
comercializa.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu poate primi
sustinerile contestatorului conform carora , Lotizarea se impune tocmai pentru a
nu fi ingradit dreptul de a depune oferta, ofertantilor care nu sunt specializati in
comercializarea tuturor tipurilor de produse, ci doar o categorie”, motiv pentru
care criticile formulate de ... in referire la recurgerea la mai multe loturi
pentru produsele aferente achizitiei, sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa
le respinga, ca nefondate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a documentatiei de
atribuire, nici sub aspectul lotizarii si nici sub aspectul modificarii anumitor
specificatii tehnice, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini
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