In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 4467/23.09.2024, inregistrata la Consiliu sub

o] S , formulata de ................ SRL, in calitate de lider al
Asocierii ....vvviiiiinnns SRL — .o SRL — .t SRL, cu sediul
in localitatea .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... , avand CUI ........, reprezentata legal de ...... - administrator si
conventional de ... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , Impotriva adresei nr. 20428/11.09.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
20426/11.09.2024, emise de catre ................ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de licitatie deschisg,

organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
Construire Cantina cu Spatii de Recreere in Biblioteca Virtuala, s-au
solicitat:

1. ANULAREA in parte a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
20428/11.09.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzdnd, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
20426/11.09.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept admisibile a ofertelor depuse de (i)

Asocierea  ...iiiiiiiiins S.A. i S.R.L., (ii)
Asocierea  ........oieen.. S.A. i S.R.L. si (iii)
Asocierea ................ SA - S.R.L.;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de (i) Asocierea ................ S A - S.R.L., (ii)
Asocierea  .........ceen.. S.A. e, S.R.L. si (iii)
Asocierea ................ S A - S.R.L., cu aplicarea
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corespunzatoare a prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. CONSTATAREA faptului ca Autoritatea Contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei
publice prin limitarea nejustificatd a accesului la dosarul achizitiei publice
si, pe cale de consecinta, ACORDAREA ACCESULUI la documentele ce
compun dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor
legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

4. REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de (i)
Asocierea ................ S A - S.R.L., (ii) Asocierea ................
SA - . S.R.L. si (iii) Asocierea ................ SA - .
S.R.L. si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora.

De asemenea, respectuos solicitam consemnarea faptului cd ne
rezervam dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a Contestatiei
pe cale separata.

................ SAA. (yeeeererennnn.”), in calitate de lider al
Asocierii v..oovvneinennn. SA. — SRL, cu sediul in municipiul
........, INmMatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin ........ - administrator si conventional prin avocat
........, CU sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , in
cadrul aceleiasi proceduri, a depus, in dosarul Nr. ....ccceeveeuees , »cererea
de interventie” nr. 167/03.10.2024, Iinregistrata la Consiliu cu
o] , calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C. Proc.
Civ., In partea care priveste criticile din cuprinsul acesteia formulate
impotriva contestatoarei ................ SRL, drept contestatie la rezultatul
procedurii de atribuire, care formeaza obiectul dosarului nr. ....ccccveeeuaee
(II), prin care a solicitat:

. Admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara

o Pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ................ SRL 0 i) in
principal ca lipsita de interes si o0 ii) in subsidiar ca nefondata

o intr-un al doilea subsidiar, admiterea cererii de interventie si
in ipoteza in care din orice motiv s-ar ajunge la admiterea contestatiei,
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cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ................
fata de argumentele de neconformitate mai jos expuse

. Cu cheltuieli de judecata.
Prin cererea de interventie voluntaréa nr. 2163/14.10.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ................ ) ererreraieeaas SRL, cu datele de

identificare susmentionate, solicita:

PE CALE INCIDENTALA:

1. ADMITEREA in principiu a Cererii de interventie;

PE FONDUL CAUZEI:

1. ADMITEREA Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, RESPINGEREA Contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

III. Prin contestatia nr. 4495/14.10.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de ................ SRL, in calitate de lider al
Asocierii .....covvvinnnn. SRL = i SRL — .iiiiiiiiieenns SRL, avand
datele de identificare susmentionate, impotriva adresei nr.
20428/11.09.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 20426/11.09.2024, emise de catre ................ , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii antecitata, s-au solicitat:

1. ANULAREA in parte a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
20428/11.09.2024 , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzdnd, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
20426/11.09.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de

Asocierea ................ SA - S.R.L.;
2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ................ SA - S.R.L. , cu aplicarea

corespunzatoare a prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3.  OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

De asemenea, respectuos solicitam consemnarea faptului cd ne
rezervam dreptul de a solicita cheltuielile de solutionare a Contestatiei
pe cale separata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.

ciiay eeeeeneennennn.. SA, cu datele de identificare susmentionate, solicita:
o Admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara
o Pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ................ SRL o0 i) in
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principal ca tardiva o ii) in subsidiar ca lipsitd de interes si o ii) in al
doilea subsidiar ca nefondata
. Cu cheltuieli de judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ................ SRL Si .vvvvvrvvinnnns SA critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. .......oouvvene.

Intr-un prim aspect, referitor la studierea dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, reclamanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca achizitoarea a restrictionat, fara vreo justificare,
accesul societatii sale la dosar, atat prin limitarea documentelor la care a
acordat acces, cat si prin refuzul de a transmite documentele in format
electronic/de a permite fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei
publice.

................ prezinta o serie de aspecte vizand nelegalitatea
comunicarii si insuficienta informatiilor din raportul procedurii, afirmand
ca:

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta s-a rezumat la a comunica societatii sale exclusiv informatii
referitoare la (i) punctajul total al ................ , (ii) punctajul total al
ofertantei castigatoare si (iii) denumirea acesteia din urma;

- nici In raportul procedurii, autoritatea contractanta nu
consemneaza informatii suficiente cu privire la aplicarea criteriului de
atribuire rezumandu-se la a indica:

i) punctajele obtinute in urma factorilor de natura tehnica (global,
desi au existat mai multi sub-factori tehnici);

i) punctajele obtinute in urma factorilor de natura financiara;

iii) punctajele totale,

fara a indica insa motivele care au stat la baza acordarii acestor
punctaje, respectiv modalitatea in care a fost aplicat criteriul de atribuire
cu factorii si subfactorii sai de evaluare asupra ofertelor evaluate.
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Cadrul legal impune consemnarea concretda a caracteristicilor si
avantajelor relative si comunicarea corespunzatoare a acestora, afirma
contestatoarea, invocand in sustinere jurisprudenta CNSC in materie.

Cu incalcarea propriilor cerinte din documentatia de atribuire, arata
reclamanta, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
evaluat superficial modalitatea in care ofertele Asocierii ................
Asocierii .......oiieeee. si Asocierii .........ouueee. au respectat (sau nu)
cerintele documentatiei de atribuire.

................ considera ca, in loc sa verifice temeinic respectarea
tuturor cerintelor obligatorii de catre Asocierea ................
Asocierea ................ si Asocierea ................ , astfel cum rezulta d|n
documentele studiate in fata autoritatii contractante, atentia comisiei de
evaluare s-a concentrat mai degraba pe aplicarea criteriului de atribuire
si acordarea punctajelor aferente.

Adauga ca autoritatea contractanta a acceptat simple declaratii sau
abordari superficiale in locul unor documente solicitate clar si expres prin
documentatia de atribuire (e.g. cu privire la materiale, resursele alocate
si graficul valoric; graficul ar fi putut fi prezentat in propunerea tehnica,
la nivel procentual si nu valoric, neexistand, in opinia ................ , hicio
justificare pentru absenta sa din ofertele contestate).

In sustinerea inadmisibilitatii ofertei declarata castigatoare, oferta

asocierii ........oiuunen. , raportat la propunerea tehnica a ................ ,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele critici:
- aSOCierea ........oevvunns nu a prezentat un grafic valoric de executie

a lucrarilor, ci doar un grafic fizic de executie (conform procesului -
verbal de evaluare tehnica (sectiunea aferenta evaluarii ofertei
asocierii v...vvvvvvnnnnn. , pag. 10-11/61);

- nu a prezentat documente din care sa reiasa ca materialele ce
urmeaza a fi puse in opera respecta nivelul minim calitativ impus prin
caietul de sarcini si caracteristicile tehnice din proiectul tehnic - asocierea
................ a prezentat 1 pagina pentru indeplinirea acestei cerinte (o
simpla declaratie pe propria raspundere, potrivit cdreia materialele
utilizate ar respecta toate exigentele documentatiei de atribuire, in
conditiile in care prin documentatie s-a solicitat negru pe alb prezentarea
unor documente doveditoare, i.e. certificate de calitate, certificate de
garantie, declaratii de conformitate, agremente tehnice si orice alte
asemenea documente);

- Asocierea ................ nu a prezentat toate resursele materiale si
umane implicate in derularea contractului (comisia de evaluare a
consemnat indeplinirea corespunzatoare a acestei cerinte prin indicarea
a doar 2 pagini din propunerea tehnica a ofertantei declarata

castigatoare, in conditiile in care ................ a depus un numar de 280
pagini pentru indeplinirea corespunzatoare a aceleiasi cerinte).

Un alt aspect care, in opinia ................ , atrage inadmisibilitatea
ofertei Asocierii ................ este pretul acesteia neobisnuit de scazut
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ofertat in cadrul procedurii, care nu poate asigura indeplinirea
contractului de achizitie publica la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, nu poate fi justificat si nu reprezinta rezultatul liberei concurente.

Avand in vedere cele consemnate in procesul-verbal de evaluare
financiara nr. 19053/14.08.2024, contestatoarea precizeaza ca asocierea
................ nu a prezentat un raspuns la clarificari care sa acopere toate
solicitarile autoritatii contractante, atat din perspectiva justificarilor
solicitate, cat si a dovezilor concludente.

in sustinerea  inadmisibilitatii  ofertei asocierii  ................
contestatoarea afirma ca aceasta ofertanta nu a prezentat un grafic de
executie intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
................ prezentand doar un grafic fizic de executie (acesta nefiind
insa intocmit conform exigentelor documentatiei), nu si unul valoric.

De asemenea, in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei
Asocierii .....coiiiinnnns , reclamanta atrage atentia ca respectiva asociere
nu a prezentat un grafic de executie intocmit in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, ofertanta prezentand doar un grafic fizic de
executie, nu si unul valoric.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte vizand
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare, mentionand ca ................ a restrictionat nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice prin faptul ca nu a permis accesul la:
ofertele depuse de Asocierea ................ , Asocierea ................ Si
Asocierea ................ (DUAE, propunere tehnica, propunere financiara,
documente de calificare, orice alte documente care insotesc oferta),
precum si oricare si/sau toate raspunsurile transmise de ofertante pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Din punctul de vedere al ................ , caracterul confidential al
ofertei nu poate viza documentele de calificare, clarificarile ulterioare,
DUAE, garantia de participare si prelungirea garantiei de participare prin
acte aditionale.

De altfel, adauga contestatoarea, caracterul confidential nici macar
nu a fost invocat de o parte din ofertante cu privire la DUAE, garantia de
participare si documentele de calificare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 21913/27.09.2024, inregistrat la Consiliu
(o1 I o] (P , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Critica referitoare la ,Nelegalitatea comunicarii si insuficienta
informatiilor din raportul procedurii” nu se sustine, in opinia autoritatii
contractante, intrucat raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024 respecta
intru totul continutul cadru din anexa 5 la Ordinul nr. 1170/2021.

Pagina 6 din 62



In ceea ce priveste critica vizand continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, achizitoarea apreciaza ca, in cadrul respectivei
adrese, a prezentat toate elementele referitoare la caracteristicile si
avantajele ofertei declarate castigatoare 1in raport cu oferta
contestatoarei.

................ considera ca, pe parcursul derularii procedurii a fost
complet transparenta, notand ca factorul ,Experienta similara in
managementul si executia de lucrari" era compus din 2 subfactori ale
caror punctaje se insumau:

- Subfactorul 1 - ,Experienta similara in executia de lucrari” a fost
punctat cu 5 puncte din maxim 10 posibile, fiind prezentate un numar de
2 proiecte;

- Subfactorul 2 - ,Experienta similara in executia de lucrari in
calitate de manager de proiect” a fost punctat cu punctajul maxim de 5
puncte din maxim de 5 posibile, conform algoritmului prezentat in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca afirmatia contestatoarei
conform careia nu a cunoscut modalitatea de acordare a punctajului la
factorul de evaluare anterior detaliat nu se sustine intrucat:

Prin adresele nr. 15745 / 18.07.2024 si nr. 17786 / 05.08.2024, s-
au solicitat contestatoarei dovezi concludente pentru analizarea si
punctarea proiectelor propuse de catre aceasta prin tabelul de oferta
precum si prin raspunsul din adresa nr.16674/26.07.2024, cu mentiunea
ca Autoritatea Contractanta a dat dovada, inca o data de buna credinta
Si ca a respectat principiul tratamentului egal din Legea 98 / 2016, art.2,
intrucadt contestatoarea nu a respectat modalitatea de prezentare a
ofertei asa cum a fost solicitata prin Documentatia de Atribuire, la
momentul prezentarii ofertei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca evaluarea a fost facuta
superficial de catre membrii comisiei de evaluare, cu incalcarea
tratamentului egal, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, asa
cum sustine reclamanta, ,,din documentele la care subscrisa a avut acces
pana la acest moment" rezulta ca nu putea fi cunoscut continutul tuturor
documentelor ce formeaza ofertele celorlalti participanti la procedura.

Mai mult, considera ................ , este de-a dreptul hilara ipoteza in
care autoritatea contractanta a avantajat in mod nejustificat ofertantele
clasate pe locurile 1,3 si 4, fiind partinitoare cu oferta contestatoarei.

Totodatd, adauga ca, institutia sa a respectat tratamentul egal prin
faptul ca, prin solicitarile de clarificari repetate, adresate reclamantei, a
cautat sa clarifice toate aspectele constatate pe parcursul evaluarii
tehnice ca fiind neclare, si nu a uzat de prerogativa sa legald de a
declara oferta inadmisibila motivat de faptul ca aceasta nu a respectat
conditiile de forma si continut impuse prin documentatia de atribuire.

Impotriva criticilor vizand propunerea tehnica a
asocierii v..vvvniiinnnnn. [ eeeerrnnaaeee supune atentiei urmatoarele aspecte:
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- In propunerea tehnica la pag.1286 a fost prezentat graficul fizic de
executie a lucrarilor, inca de la momentul incarcarii ofertei. Graficul
valoric de executie a lucrarii a fost prezentat in cuprinsul propunerii
financiare de la pagina 16 * 27 inca de la momentul incarcarii ofertei;

- Raportat la critica vizadnd faptul ca ................ nu a prezentat
documente din care sa reiasa faptul ca materialele ce urmeaza sa fie
puse in opera nu respecta nivelul minim calitativ impus prin Caietul de
Sarcini si caracteristicile tehnice din proiectul tehnic, in cuprinsul
propunerii tehnice, de la pag. 432 la pag. 1284, incarcate inca de la
momentul ofertarii, au fost prezentate documente in acest sens, aspect
consemnat dintr-o eroare de tehnoredactare cu indicarea altui numar de
pagina in procesul verbal de evaluare tehnica.

Pe cale de consecinta, afirmatia contestatoarei ca a fost prezentata
doar o simpla declaratie din partea operatorului economic respectiv nu se
sustine, iar faptul ca reclamanta a depus certificate de calitate,
certificate de conformitate, agremente tehnice si fise tehnice pentru
materialele si echipamentele principale ofertate intr-un numar de 1068
pagini, nu reprezinta un element de superioritate al acesteia in
comparatie cu ofertele situate pe locurile 1,3 si 4;

- Referitor la resursele materiale si umane, in cuprinsul propunerii
tehnice, atat la paginile 1687-1689 cat si la paginile 2089-2438 ofertanta
a furnizat documente care sa prezinte evaluarea cerintei in raport cu
prevederile caietului de sarcini, aspecte preluate in procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 18952/13.08.2024 la pag. 11 din 16 (alocarea
resurselor) si pag. 13 din 16 (personalul specializat).

Faptul ca reclamanta a depus un numar de 284 pagini de documente
care sa ateste indeplinirea cerintei, nu creeaza un context de
superioritate a acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
afirmatia reclamantei conform careia propunerea financiara a
asoCierii v..vvvvveennnns prezinta ,un pret neobisnuit de scazut nu poate fi
justificat si nu reprezinta rezultatul liberei concurente” a fost clarificata
de comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari nr.
19053/14.08.2024 si raspunsul nr. 19385/26.08.2024, aspecte precizate
si in procesul verbal de evaluare financiara nr. 19819 din 02.09.2024.

Mai mult, arata ................ , prin adresa nr. 19054/14.08.2024,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea pretului neobisnuit de
scazut din propunerea financiara a contestatoarei, iar dupa analizarea
raspunsului acesteia din adresa nr. 19386/26.08.2024, in procesul verbal
de evaluare financiara nr. 19819/02.09.2024, comisia de evaluare a
consemnat:

»In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
de Ofertantul Asocierea SC ................ S.R.L (lider asociere) ;
SC v S.R.L. (asociat) si SC ................ S.R.L (asociat) in
termenul solicitat semnate cu semnatura electronica bazatd pe un
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certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

-ofertantul prin modul de formulare a raspunsului transmis a
explicat si demonstrat cu dovezi atasate ca pretul ofertat este sustenabil
din partea lui pentru indeplinirea/executarea in bune conditii a intregului
ansamblu de activitati care fac obiectul total al contractului fara sa
utilizeze orice fel de practici incorecte, cu privire, dar fara a se limita, la:
comerciale, salariale, de protectie a mediului etc".

Invocarea nesustenabilitatii pretului Asocierii ................ este, in
opinia achizitoarei, hazardata si nefondata, in contextul in care, din
raspunsul celor doua asocieri, rezulta ca au un numar insemnat de
furnizori comuni de materiale/materiale similare in cea mai mare parte,
preturile manoperelor fiind relativ similare.

In contextul in care propunerea financiara a contestatoarei este
clasata pe primul loc cu un punctaj maxim de 40 puncte, si considerand
toata argumentatie prezentata in contestatie de la pagina 20 la pagina
25, autoritatea contractanta remarca: ,ar fi trebuit comisia de evaluare
sa considere si oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, motivat de
argumentul pret?”.

Afirmatia conform careia oferta Asocierii ........coe..... Si
ASOCIErii  vivvriirniinnnns erau inadmisibile Tintrucat cuprind, la nivelul
propunerilor tehnice, doar ,grafice fizice de executie a lucrarilor si nu
cuprind si grafic valoric", cum dintr-o eroare autoritatea contractanta a
stipulat in caietul de sarcini, nu se sustine, in opinia ................ ,
deoarece orice participant la procedurile de achizitii publice cu
experienta, asa cum este contestatoarea, cunoaste in totalitate
prevederile Legii nr. 98/2016 si HG 395/2016 si, in conformitate cu
precizarile autoritatii contractante din fisa de date cap.IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,propunerea tehnica si documentele
anexate vor contine doar informatii de specialitate fara a contine
informatii legate de preturi ...".

In sustinerea faptului ca modul de lucru al comisiei de evaluare nu a
fost unul superficial si ca aceasta a respectat pe tot parcursul evaluarilor
principiul tratamentului egal, ................ face observatia ca nici macar
contestatoarea, care este atat de virulenta cu ofertele contracandidatilor
sai, nu a prezentat in oferta un grafic de executie valoric in forma in care
isi manifesta nemultumirea ca lipseste altor ofertante.

Astfel, achizitoarea subliniaza ca graficul din propunerea tehnica
- R , invocat ca si grafic de executie valoric, este doar un grafic
procentual care nu are legatura cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca, din documentele de evaluare
se poate observa cu usurinta, in sustinerea principiului tratamentului
egal, faptul ca toate solicitarile de clarificari, pe situatii comune din
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diferite oferte, au fost formulate in mod identic, neincercand avantajarea
sau dezavantajarea vreunei ofertante.

Referitor la refuzul de a elibera documente in format electronic sau
de a permite fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei publice
aceasta nu se sustine, apreciaza ................ , In contextul in care in
continutul contestatiei la paginile 16, 17, 19, 20, 21, 26, 27, exista
inserate de catre contestatoare imagini ale proceselor verbale de
evaluare, parte componenta a dosarului de achizitie publica, care la
momentul vizitei (12.09.2024) nu aveau caracter de document public in
conformitate cu art. 217 alin.(4), coroborat cu prevederile art. 211 din
Legea nr. 98/2016, probeaza buna credinta, transparenta si onestitatea
autoritatii contractante.

In demonstrarea, in continuare, a nesustenabilitdtii criticii privind
ingradirea accesului la documentele dosarului achizitiei, achizitoarea face
precizarea ca atat solicitarea de acces cat si raspunsul privind
permisiunea acordata au fost transmise/primite in aceeasi zi cu
publicarea raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Practic, noteaza ................ , contestatoarea a avut la dispozitie
intreaga perioada masurata in zile, asa cum sunt acestea precizate in
Legea nr. 101/2016 pentru studiul documentelor din dosarul achizitiei,
pana la data formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, pana la data
formularii prezentului punct de vedere, pe adresa autoritatii
contractante, nu a sosit nicio solicitare scrisa pentru inmanarea
argumentata a copiilor unor documente din dosarul achizitiei.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat declaratia de
confidentialitate a contestatoarei, atrage atentia ................ , ar fi trebuit
sa nu prezinte nici macar procesele verbale pe care institutia sa le-a
intocmit in procesul de evaluare, asa cum reiese din ,Dovada care
confera caracterul de confidentialitate", pagina 8.

Prin adresa nr. 3487/01.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
10 SA, in calitate de ofertanta in procedura in
cauza, a soI|C|tat acces la dosarul achizitiei (inclusiv la ofertele complete
depuse in procedura de catre ................ ] I ).

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a comunicat ofertantei ca nu poate da
curs cererii acesteia de studlere a dosarului cauzei intrucat ................
SA nu este parte in dosarul CNSC nr. ......c.cueveee.

Prin adresa nr. 3515/03.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

) errererrieeeee SA a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
aduce o serie de contraargumente la criticile formulate de ................ cu
privire la oferta sa, apreciind contestatia ca fiind lipsita de temeinicie,
interes si total inadecvata.

Prin adresa nr. ........, In considerarea dispozitiilor art. 20 si ale art.
17 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ................ sa comunice
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natura juridica a adresei indicata mai sus, tindnd cont de faptul ca in
(=11 T4 nu are calitate de parte, intrucat nu a formulat cerere
de interventie.

Prin cererea de interventie nr. 167/03.10.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. ...coeevennnns , eneereeeeeenes SA, ofertanta declarata
castigatoare in procedura in cauza, aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei formulata de ................ , In principal ca lipsita de

interes si, in subsidiar, ca nefondata.

Raportat la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia ................ , intervenienta precizeaza ca, din perspectiva
procesuala, interesul de a actiona subzista doar in cazul in care
contestatoarea ar putea sa obtina pentru sine folosul demersului judiciar

initiat.
Fata de plasarea reclamantei pe locul 2 1in clasament,
arata ................ , 0 astfel de ipoteza presupune:

- Ca propria oferta sa fie conforma si acceptabila;

- Ca oferta de pe locul superior sa fie neconforma si inacceptabila,

or, in speta, suntem in situatia in care niciuna din cele doua ipoteze
nu se regaseste indeplinita.

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a actelor
contestate, ................ invoca cu prioritate lipsa de interes a
contestatoarei - pentru absenta vatamarii — si, in subsidiar, netemeinicia
criticii.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca raportul procedurii este emis
conform modelului de raport prevazut in anexa 5 la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1170/2021.

In conditiile in care ordinul antecitat nu include in modelul de raport
al procedurii alte elemente decéat cele care au fost incluse de autoritatea
contractantad, care a respectat intocmai procedurile impuse de ANAP, in
opinia ..............e. , Nu se poate pune problema unui viciu de forma al
actului administrativ.

Intervenienta apreciaza ca raportul procedurii indica in mod clar
motivele pentru care oferta sa a fost declarata castigatoare, respectiv
imprejurarea ca oferta depusa de asocierea pe care o reprezinta a fost
conforma si acceptabila, indeplinindu-se toate cerintele din fisa de date
si specificatiile caietului de sarcini, precum si punctajul primit.

Analiza detaliata a modului in care au fost evaluate ofertele nu se
realizeaza prin raportul procedurii, adauga ................ , Ci prin rapoartele
de evaluare preliminarii, care, astfel cum se poate lesnhe observa, includ
toate argumentele referitoare la modalitatea de apreciere a ofertei sale,
fiind astfel indeplinite cerintele de motivare impuse de legislatia specifica
in achizitii publice.
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In sustinere, autoarea interventiei invocd jurisprudenta CJUE in
materie.

................ considera ca raportul procedurii a fost intocmit de
autoritatea contractanta corect atat din perspectiva formala, urmandu-se
modelul impus de ANAP, cat si din perspectiva continutului efectiv al
acestuia, motiv pentru care intervenienta solicita respingerea exceptiei
nulitatii actului pentru pretinsa nemotivare.

Mai mult, adauga ................ , contestatoarea invoca diverse
dispozitii legale si absenta anumitor informatii, insa omite sa dovedeasca
modul in care aceasta absenta i-a produs un prejudiciu care nu poate fi
inlaturat altfel decat prin refacerea actelor contestate.

In opinia intervenientei, niciunul dintre motivele invocate de
contestatoare contra ofertei declarata castigatoare nu se sustin, sens in
care contestatia este nefondata.

................ precizeaza ca a depus graficul fizic de executie in
propunerea tehnica (pag. 1286), si graficul valoric in propunerea
financiara (pag. 16-27), cata vreme propunerea tehnica nu poate include
valori, conform prevederilor fisei de date.

De altfel, remarca autoarea interventiei, critica este lipsita de
fundament si din perspectiva faptului ca insasi contestatoarea nu a
depus graficul valoric deloc, astfel cum retine si autoritatea contractanta,
sens in care critica este lipsita de interes.

Contrar celor invocate de contestatoare, intervenienta considera ca
oferta sa include documentatia necesara pentru a dovedi ca materialele
ce urmeaza a fi puse in opera respecta nivelul minim calitativ impus.

Astfel, noteaza ................ , in cuprinsul ofertei sale, paginile 379-
380 si 432-1284 includ documentele criticate ca lipsind din oferta.

Intervenienta atrage atentia ca Iimprejurarea ca in raportul
procedurii a fost indicata doar pagina cu declaratia pe propria raspundere
- nu si cele 800 de pagini ce urmau, cu intreaga documentatie - nu fi
este imputabila si nu poate afecta modul in care asocierea ................ a
inteles sa depuna oferta.

in continuare, autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta sa include resursele umane si materiale, documentatia
fiind depusa la paginile 1301-1644 (grafic de resurse) si la paginile
2089-2438 din propunerea tehnica.

Totodata, remarca faptul ca nu se indica niciun fel de circumstantieri
suplimentare in legatura cu modul de indeplinire a cerintei, invocandu-se
doar lipsa documentelor.

Impotriva criticii vizdnd pretul neobisnuit de scdzut ofertat de
asocierea  ......ceviennn.. , intervenienta mentioneaza faptul ca, prin
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raspunsul la clarificari inaintat sub nr. 19053 din 14.08.2024, societatea
sa a indicat:

-Faptul ca tariful orar pentru manopera este superior nivelului
salariului mediu brut in constructii conform statisticilor publicate de INS
anterior formularii ofertei;

-Faptul ca am cotat cheltuielile indirecte la o valoare de 5%,

-Faptul ca am cotat profitul la 3%,

-Faptul ca beneficiem de tarife competitive din partea furnizorilor
(care de altfel sunt printre cei mai mari furnizori de materiale de
constructii, cu reputatie impecabila), comercializand volume importante
Si constante, ceea ce ne permite o relatie comerciala preferentiala;

-Faptul ca avem deja contractate inca doua lucrari in derulare, in
proximitatea obiectivului la care se refera procedura de fata, ceea ce ne-
a permis reducerea cotelor de cheltuieli indirecte, optimizarea costurilor
operationale si mentinerea unui flux de lucru eficient.

Intervenienta solicita respingerea cererii reclamantei de repunere in
termenul de contestatie, prin raportare la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In drept se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2155/03.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
NF . viteiieerieeene) cnrerneeineeane SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de .. , prin intermediul caruia solicita
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
contractante, prezentand o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2158/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
o] S , eererernreineens SRL a transmis raspuns la cererea de
interventie depusa de ................ , prin intermediul caruia solicita
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor intervenientei,
prezentand o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste contestatia
promovata de ................ , reclamanta supune atentiei urmatoarele:

- Admisibilitatea ofertelor contestate a fost stabilita in mod artificial
de comisia de evaluare, exclusiv prin consemnarea scriptica a unei
conformitati/admisibilitati necorelate cu cerintele documentatiei de

atribuire Si informatii/documente concrete din ofertele
Asocierii v..uvvvvnnnnnnns , Asocierii ........ooenn. Si Asocierii v..oovviiinnnnns

- Aceste oferte nu pot fi declarate insa admisibile, fara ca acestea sa
fie evaluate efectiv. si In mod real prin compararea

informatiilor/documentelor concrete din oferte cu cerintele documentatiei
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de atribuire. Scopul evaluarii ofertelor depuse este tocmai stabilirea cu
certitudine a faptului ca ofertele respecta in mod corespunzator toate
cerintele documentatiei de atribuire;

- In concluzie, oferta de pe primul loc fiind inadmisibila, asa cum a
demonstrat ................ , se va atribui contractul locului 2, conform
prevederilor legale, in cazul de fata, ofertei .................

Raportat la  criticile ................ vizand neconformitatea
ofertei ................ , reclamanta apreciaza cererea de interventie 1in
interes propriu formulata de ................ (desemnata castigatoare in
cadrul prezentei proceduri) ca fiind inadmisibila, deoarece intervenienta
reclama modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei ................ - prin solicitarea declararii ofertei acesteia ca
inacceptabila si neconforma, si, implicit, anularea in parte a raportului
procedurii, solicitari care conduc catre o veritabila contestatie, ofertanta
dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra
deciziei de declarare ca si admisibila si conforma a ofertei ................ ,
evident peste termenul legal si fara plata cautiunii.

Prin adresa nr. 2172/08.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] , ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSC, .oviveeennnn. SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, redand
o serie de aspecte pentru confirmarea nelegalitatii masurii autoritatii
contractante de declarare a ofertelor de pe locurile 1, 3 si 4 drept
admisibile.

Raportat la propunerea financiara a ................ , reclamanta
semnaleaza faptul ca, in urma analizarii raspunsului nr. 707/23.08.2024,
primit pe email-ul societatii sale in data de 03.10.2024, de la

avocat ................ , reprezentantul ofertantei ................ , a constatat ca
se confirma critica sa din cadrul contestatiei, si anume aceea
(or- I nu a prezentat un raspuns la clarificari care sa acopere

toate solicitarile autoritatii contractante, nici din perspectiva justificarilor
solicitate, nici din prisma dovezilor concludente si nici din prisma
legalitatii documentelor inaintate.

Prin cererea de interventie nr. 167/03.10.2024, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. ......cvvvnnnens , calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin.
(4) C. Proc. Civ., in partea care priveste criticile din cuprinsul acesteia
formulate impotriva contestatoarei ................ SRL, drept contestatie la
rezultatul procedurii de atribuire, care formeaza obiectul dosarului
(3] PR @ 5 5 [ solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea neconformitatii
ofertei ........cvennn

Preliminar, ................ prezinta o serie de aspecte raportat la
admisibilitatea criticilor aduse de societatea sa ofertei contestatoarei prin
cererea de interventie, precizand ca singura cale deschisa ofertantei
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castigatoare in a contesta oferta reclamantei este cererea de interventie
(anterior acestui moment, reactia fata de ofertele plasate pe locuri
necastigatoare ar fi urmat sa fie apreciata ca lipsita de interes, iar
ulterior acestui moment orice critici vor fi fost considerate ca tardive).

In sustinere, ....coccoein. invoca Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor specializate ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de
Apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal ................ , 5 -6 mai 2022.

In ceea ce priveste oferta ................ , intr-o prima critica, ofertanta
clasata pe locul I arata ca reclamanta nu a utilizat formularul de
inaintare a ofertei C05, obligatoriu conform documentatiei de atribuire,
imprejurare care determina neconformitatea ofertei.

................ remarca faptul ca reclamanta ................ nu a depus
formularul C05, ci formularul CO8 (propunerea financiara) ,adaptat”, in
conditiile in care:

Nicaieri nu identificam obligatia autoritatii contractante de a suplini
deficientele ofertei contestatoarei prin analiza adaptarii formularului CO8
la conditiile cerute referitoare la prezentarea formularului CO5.

De asemenea nu identificam in documentatia de atribuire nici o
referire la posibilitatea de a se evita utilizarea formularului C0O5 sau la
ipoteza in care acesta ar fi facultativ.

In cadrul celei de-a doua critici, .......co....e. afirma ca
reclamanta ................ nu a prezentat in oferta graficul de executie
valoric (care de altfel este reprosat, nejustificat insa, si ofertantei
declarata castigatoare).

In cuprinsul criticii nr. 3, ... atrage atentia ca
ofertanta ................ nu a dovedit experienta relevanta pentru expertii
cheie, atat in etapa de proiectare, cat si in etapa de executie, solicitata
in cadrul factorului de evaluare , Experienta similara a expertilor cheie"
(atat in etapa de proiectare, cat si in etapa de executie).

Din continutul proceselor verbale, ................ retine faptul ca
autoritatea contractanta a avut dificultati in identificarea dovezilor
aferente experientei similare a expertilor cheie, , reinterpretand" dovezile
imprecise depuse de ................ si care, din punctul de vedere al
ofertantei castigatoare nu confirma:

- Experienta concreta si personald a niciunuia din expertii cheie in
cadrul proiectelor depuse in dovedire

- Nici cerinta ca aceasta experienta sa se refere la acelasi tip de
activitati cu cele pe care ar urma sa le indeplineasca in cadrul viitorului
contract

- Contractul "Lucrari suplimentare ce constau in realizarea unui
sistem de sprijinire excavatii adanci pentru constructiile noi in cadrul
obiectivului Reabilitare si extindere Asezamant Spitalicesc ................
Municipiul ................ , Jjudetul ................ ” se refera la lucrari de
imbunatatire a terenului, nicidecum la "proiecte de construire si/sau
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consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau
reparatii capitale asupra unor imobile de constructii civile din categoria
de importanta C (...) in zona de protectie a monumentelor istorice",
astfel cum se solicita.

In cadrul criticii nr. 4 vizand oferta ................ [ i noteaza
ca ofertanta nu a dovedit accesul la expertii cheie, respectiv la serviciile
arhitectului sef de proiect nominalizat sau la serviciile inginerului
proiectant constructii civile structura.

In cuprinsul criticii nr. 5 sustine ca
ofertanta ................ nu a respectat cerinta de a aloca in graficul de
implementare timpi suficienti de validare a serviciilor din punct de vedere
cantitativ si calitativ.

Prin critica nr. 6 prlvmd oferta .....oooiiiiiiit, i apreciaza ca
respectiva oferta se afla in cazul de excludere prevazut la art. 167 lit. h)
coroborat cu art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, remarca ................ , in pofida declaratiilor sale din cadrul
DUAE, .............. este destinatara unor documente constatatoare
negative in vigoare.

................ face trimitere la urmatoarele litigii ce se regasesc pe
portalul instantelor de judecata:

S e, - Tribunalul ................ ,  parti ...
VS tiiiiineiiinnnns - litigiu privind achizitiile publice DOC. CONSTATATOR NR.
79053/27.12.2023 - NR. IESIRE 4286/26.02.2024 - cu solutia Respinge
actiunea ca neintemeiata. Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la
comunicare. Cererea de recurs se va depune la Tribunalul ................ -
Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
15.04.2024.

i - Curtea de Apel ................ - parti .
VS tiiiiiinnnnnnn, -- obiect anulare act administrativ suspendare executare
act administrativ, recurs cu termen la 18.10.2024, ................ fiind

recurent (deci contestadnd o solutie nefavorabila).

................ subliniaza faptul ca, in cadrul acestor litigii, ................
a inteles sa atace documentele constatatoare negative emise in urma
modalitatii defectuoase de executare a contractelor de achizitii publice in
relatie cu Compania Nationala de Investitii (................ ), situatie
nedeclarata in procedura de fata.

De asemenea, ofertanta castigatoare remarca faptul ca aceste
documente constatatoare au fost confirmate de instantele judecatoresti
prin respingerea actiunii .................

Prin adresa nr. 23187/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] o , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, ca raspuns la interventia voluntara
nr.167/03.10.2024 formulata si adusa la cunostinta noastra de catre
SCviviiiiinann, SA.
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Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca micile erori de tehnoredactare de la nivelul
rapoartelor de evaluare, care fac obiectul principal al contestatiilor
primite, vor fi usor identificate ca nesustenabile dupa parcugerea tuturor
informatiilor puse la dispozitie, asa cum acestea au fost parcurse pe
parcursul intregii evaluari, acestea fiind mai degraba erori de forma si nu
de fond cauzate de un volum mare de activitati din perioada respectiva.

In conformitate cu art. 207 din Legea 98/2016, ................ apreciaza
ca a stabilit oferta castigatoare strict in baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati prin documentatia de atribuire,
considerand, prin procesul Verbal nr. 18952/13.08.2024, ca toate
ofertele primite satisfac in mod corespunzator acele cerinte obiective
formulate in caietul de sarcini, si, prin procesul verbal nr. 19819/
02.09.2024, ca din punct de vedere financiar, sunt fundamentate
activitatile in ansamblul lor necesare obtinerii obiectivului final,
,CONSTRUIRE CANTINA S| SPATII DE RECREERE IN BIBLIOTECA
VIRTUALA”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2163/14.10.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....ccooeiiiiis, i, SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta a evaluat corect oferta societatii sale,
aceasta fiind pe deplin acceptabila si admisibila.

Intr-un prim aspect, intervenienta aduce argumente in sustinerea
faptului ca interventia calificata drept contestatie este inadmisibila,
pentru neconstituirea in forma si termenul prevazute de lege si
netemeinicia criticilor promovate, atragand atentia asupra urmatoarelor
aspecte:

- Prin promovarea contestatiei din cadrul
dosarului ..........ccccc., ciiiiiiinnnnnn. nu a contestat calitatea ................
de ofertanta dec/arata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, ci
modalitatea nelegala si eronatd a comisiei de evaluare de a declara
ofertele de pe locurile 1, 3 si 4, pentru care am constatat multiple
aspecte de neconformitate, ca fiind admisibile.

- In acest sens consideram ca Iin aceasta cauza

Asocierea ................ nu ar fi Indeplinit conditiile unei cereri de
interventie principale in interes propriu.
- Pe de alta parte, cererea de interventie a ................ nu ar putea

fi consideratd nici interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, deoarece din continutul sdu rezultd cad aceasta critica
actele intocmite de autoritate, respectiv modul de evaluare a ofertei
apartindnd subscrisei, fiind invocata culpa autoritatii care nu a respins
oferta ................ ca inacceptabila si neconforma. Prin urmare, cererea
nu indeplineste conditiile pentru a fi admisibila.
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Cererea de interventie in interes propriu formulata de ................ ,

calificata drept contestatie este inadmisibila, opineaza ................ ,
deoarece ................ critica modul de evaluare a comisiei de evaluare.
Ori, admisibilitatea ofertei sale, criticata de catre ................ , reiese

din raportul procedurii nr. 20426 publicat in data de 11.09.2024,
afirma .................

Aceasta adauga faptul ca ofertanta ................ nu a studiat oferta
societatii ...............s si nu exista nicio informatie noua fata de
informatiile de admisibilitate a acesteia din urma din raportul procedurii,
asupra careia sa se poata repune in termenul de contestare
CErerea ......coovuvennn.

In conditiile in care in mod cert ofertanta ................ solicita,
practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei
de declarare ca si admisibila si conforma a ofertei ................ , aspect ce
reiese in mod clar din raportul procedurii nr. 20426 publicat in data de
11.09.2024, opineaza ................ , este evident ca demersul de
contestare din data de 03.10.2024 este cu mult in afara termenului de
10 zile de contestare a raportului Procedurii.

In acelasi timp, considerd ................ , cererea intervenientei nu a
indeplinit nici conditiile prevazute de art. 64 Cod procedura civila pentru
a fi admisibila, operatorul economic nejustificand un interes direct in
cauza, din moment ce a fost desemnat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica tocmai prin raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024,

contestat de catre ......oeennnn. si criticat si de intervenienta .................

In sustinere, ................ invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Raportat la criticile aduse ofertei asocierii pe care o
reprezintd, ...........o.... remarca faptul ca ................ avanseaza o serie
de alegatii pe care nu le motiveaza si nici nu le probeaza in concret prin
raportare la oferta ................ , transferand practic asupra Consiliului
sarcina motivarii si a probei.

Referitor la prima criticd a ................ vizand oferta ................ , In
opinia intervenientei, aceasta nu demonstreaza decat
amatorismul ................ intrucat este incadrat eronat in prevederile

legale, comisia de evaluare, intr-un exces de zel, considerand in mod
nejustificat ca prezentarea unui formular intr-o alta forma, dar cu un
continut identic, ar putea fi considerata o completare a ofertei.

Autoarea interventiei reda cele mentionate de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nr. 13126/20.06.2024, notand ca
este foarte clar ca societatea sa nu a omis prezentarea formularului
respectiv, ci I-a prezentat intr-o forma foarte putin diferita, mentinand
insa tipologia si corespondenta informatiilor solicitate prin documentatie,
fiecare dintre paragrafele Formularului de oferta CO5 regasindu-se deja
si in alte documente, cum ar fi declaratiile/angajamentele prezentate in
propunerea sa tehnica.
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Prin urmare, subliniaza ................ , 0 diferenta de forma nu poate fi
considerata o omisiune pentru a se permite ,completarea".

Raportat la critica nr. 2 vizand oferta sa, ................ evidentiaza
faptul ca a prezentat in oferta graficul valoric de executie, fapt dovedit
de consemnarile comisiei de evaluare in cadrul proceselor verbale de
evaluare.

Intervenienta remarca faptul ca orice participant la procedurile de
achizitii publice cu experienta stie ca evaluarea propunerii tehnice
vizeaza in principal capacitatea tehnica si organizatorica a ofertantei.

................ arata faptul ca graficul valoric se prezinta asadar in
propunerea tehnica la nivel procentual pentru a demonstra aceasta
planificare, evidentiind distributia resurselor si alocarea eficienta a
acestora pe parcursul proiectului.

Faptul ca procentajele reflecta proportiile lucrarilor din valoarea
ofertei (de exemplu: 30% pentru fundatie, 40% pentru structura
principala etc.), retine ................ , permite comisiei sa evalueze
planificarea corecta si realismul executiei fara a fi nevoie de valorile din
cadrul propunerii financiare.

Raportat la critica nr. 3, vizand dovedirea experientei similare
relevante pentru expertii cheie solicitata in cadrul factorului de

evaluare, ................ apreciaza €Ca ......ovvevennn. isi prezinta doar o parere
si mentioneaza faptul ca solicitari de clarificari identice cu aceea
transmisa catre societatea sa au fost transmise si catre ................ Si

catre ceilalti participanti la procedura in cauza, aspecte ce reies fara
echivoc din consemnarile comisiei din procesele verbale de evaluare si
aspect pe care ...........ou.ns insista si in cadrul punctului de vedere
formulat ca s-a efectuat in mod unitar si transparent.

Referitor la critica nr. 4, vizand dovedirea accesului la expertii cheie,
................ afirma ca acest aspect a fost clarificat prin solicitarea
adresata societatii sale de catre autoritatea contractanta, la care a
raspuns in mod edificator si concludent, indicand unde in cadrul
propunerii se regasesc documentele si care sunt relatiile contractuale,
aspect consemnat si de catre comisia de evaluare ................ in cadrul
rapoartelor de evaluare.

In combaterea criticii nr. 5, vizand nerespectarea cerintei de a aloca
in graficul de implementare timpi suficienti de validare a serviciilor din

punct de vedere cantitativ si calitativ, ................ noteaza ca
afirmatia ................ este aberanta in conditiile in care ofertanta
castigatoare nu a avut acces la oferta ................ si aspectul criticat nu

este detaliat sau consemnat nici in cadrul rapoartelor de evaluare
intermediare.

Impotriva criticii nr. 6 cu privire la faptul ca oferta sa s-ar afla in
cazul de excludere prevazut la art. 167 lit. h) coroborat cu art. 167 lit. g)
din Legea 98/2016, ................ supune atentiei urmatoarele aspecte:
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- pentru incidenta art. 169 din Legea nr. 98/2016 este necesar ca
Autoritatea Contractanta sa ia cunostinta ca ofertantul se afla in situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire; or, ................ nu a dovedit la vreun moment
incidenta situatiilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 fata de oferta subscrisei;

- art. 169 din Legea nr. 98/2016 are in vedere exclusiv faptul ca
Autoritatea Contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire; art. 169
din Legea nr. 98/2016 nu extinde insa termenul de contestare pentru
ofertantii care, ludnd cunostinta de admisibilitatea unei oferte odata cu
emiterea unui raport al procedurii, nu au formulat contestatie cu privire
la un astfel de motiv de excludere existent la momentul respectiv; or,
informatia privind contestarea Documentului constatator intermediar
emisde ................ este accesibila inca din februarie 2024,

sens in care, pretinsa incidenta a art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 ar fi trebuit invocata in cadrul unei contestatii de
Catre .....vvvvivnnn. pentru a putea fi analizata de Consiliu si, eventual, de
instanta de judecata.

................ nu a demonstrat la niciun moment, in opinia
intervenientei, ca oferta Asocierii ................ s-ar incadra in vreuna din
situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, ................ semnaleaza faptul ca intrebarea din DUAE nu
obliga ofertantele la declararea oricaror documente constatatoare, cum
afirma ................ , intervenienta invocand in sustinere jurisprudenta
CNSC in materie.

In continuare, autoarea interventiei precizeaza ca
motivarea ................ cu privire la modelul de formular recomandat de

catre ANAP este redundanta in contextul in care aceasta nu a avut acces
sau vreo responsabilitate in intocmirea raportului de evaluare.

Din punctul de vedere ................ ; eeeerreeeeeees emite din nou
ipoteze speculative, intrucat pare ca nu cunoaste continutul rapoartelor
intermediare de evaluare.

Intervenienta atrage atentia ca pana si ................ considera ca
analiza in extenso efectuata pe parcursul evaluarii sa fie inclusa in mod
firesc in rapoartele de evaluare care au stat la baza raportului procedurii,
insa asa cum a constatat si societatea sa, aceasta analiza in extenso
lipseste nu numai din raportul procedurii, dar si din rapoartele de
evaluare intermediare.

................ apreciaza ca, in cadrul rapoartelor intermediare de
evaluare consultate de catre societatea sa, motivele care au stat la baza
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acordarii punctajelor pentru factorii de evaluare sunt consemnate intr-un
mod superficial, comisia de evaluare limitandu-se la a mentiona in mod
sumar daca ofertanta a depus un anumit numar de documente si care
este punctajul corespunzator acestora, fara a detalia sau a consemna in
mod explicit care sunt contractele efective ce au justificat atribuirea
punctajului respectiv.

De asemenea, intervenienta considera ca, prin acordarea punctajelor
maxime la evaluarea tehnica ofertei Asocierii ................ (a carei oferta
financiara il claseaza pe locul 2) si ignorarea celorlalte cerinte proprii de
conformitate, asa cum au fost ele formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de
atribuire, incalcand dispozitiile art. 58 din Legea nr. 98/2016 si art. 1
alin. (2) si (3) din Normele metodologice.

III. Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o ;e SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea urmatoarelor aspecte:

n Asocierea ................ a ofertat un pret nejustificat de scazut,
care nu poate fi justificat si care nu este rezultatul liberei concurente;
Asocierea ................ nu a prezentat un raspuns la clarificari care sa
acopere toate solicitarile Autoritatii Contractante, atat din perspectiva
justificarilor solicitate, cat si a dovezilor concludente, fiind prezentate
inclusiv oferte de pret de la furnizori false;

n Fata de prezentarea unor oferte de pret false de la furnizori,
Asocierea ................ se afla si in situatiile de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. c), h) si i) din Legea nr. 98/2016;

n Asocierea ................ nu a prezentat toate documentele
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE (e.g. caziere judiciare si
certificate privind plata taxelor si impozitelor locale valabile), raspunsul
la clarificari fiind neconcludent.

Contestatoarea noteaza ca, astfel cum a aratat si prin contestatia ce

face obiectul dosarului CNSC nr. ................ , un aspect important care
atrage inadmisibilitatea ofertei Asocierii ................ este pretul acesteia
neobisnuit de scazut, cererea de interventie formulata de ................ Si

documentele din dosarul achizitiei publice studiate in fata Consiliului
confirmand temeinicia acestei critici.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta Asocierii ................ , reclamanta supune atentiei
urmatoarele:

- Din analiza raspunsului la clarificari nr. 707/23.08.2024 (anexat
cererii de interventie formulata de ................ in dosarul nr. ................ ,
document avand 53 de pagini), rezulta ca Asocierea ................ nu a
prezentat un raspuns care sa acopere toate solicitarile autoritatii
contractante, atat din perspectiva justificarilor solicitate, cat si a
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dovezilor concludente, si, totodata, a prezentat oferte de pret de la
furnizori false.

- In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
19819/02.09.2024 , exista consemnari identice privind evaluarea ofertei

Asocierii  .....ovvvennnn. si Asocierii ................ , in pofida faptului ca
raspunsurile prezentate de cele doua asocieri sunt in mod evident
diferite.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului Asocierii ................
la solicitarea de clarificari, ................ considera ca aceasta rezulta din
start din insusi modul in care ofertanta castigatoare a configurat
raspunsul, respectiv: Asocierea ................ justifica fundamentarea

economica a modului de formare a pretului aferent unei proceduri de
achizitie publica ce valoreaza aproape 50.000.000 de lei in doar 53 de

pagini, din care doar 2 reprezinta argumentele Asocierii ................ ,
restul reprezentand oferte de pret de la diferiti furnizori.
In al doilea rand, remarca reclamanta, Asocierea ................ nu a

transmis modul de formare a pretului unitar, respectiv elemente
componente detaliate pe material, manopera, utilaj si transport, motiv
pentru care comisia de evaluare nu ar fi putut identifica resursele
componente ale categoriilor de lucrari, astfel incat sa poata compara
pretul resurselor cu cel din justificarile depuse de contestatoare.
Autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca ofertanta clasata pe locul

- nu a prezentat Formularele F3 alaturi de retete sau orice alt calcul,
in orice forma, astfel cum a transmis de exemplu pentru justificarea
valorii aferente organizarii de santier, astfel incadt sa poata justifica
componenta articolelor de deviz utilizate in evaluarea financiara;

- nu a transmis nicio justificare cu privire la modalitatea de formare
a pretului, nici pentru celelalte resurse, insemnand utilaje si transport.

In urma analizei ofertelor de pret ale furnizorilor transmise de

Asocierea  ....cciieennnn. prin raspunsul la clarificari nr.
703/23.08.2024, ................ a constatat ca (i) o mare parte din acestea
sunt emise de furnizori comuni ai Asocierii  ....cciiiee.n. Si
Asocierii  ....cviiiiinnnn. , dar si ca (ii) ofertele de pret prezentate
(o [ prezinta o serie de diferente atat din punct de vedere al
formatului, cat si al continutului (i.e. preturile) fata de cele pe care
Asocierea ................ le-a primit de la aceiasi furnizori.

In concret, contestatoarea prezinta o serie de capturi de ecran, in
sustinerea faptului ca suspiciuni rezonabile cu privire la veridicitatea
ofertei de pret a furnizorului ................ sunt vizibile de la o prima
vedere, inca de la formatul acesteia, putandu-se observa cu usurinta
multiple elemente distincte intre oferta de pret prezentata de
Asocierea  ...ceviiiieennn. Si oferta de pret  transmisa de
ASOCIerea .....ccevvvvnnnns
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Astfel, remarca reclamanta, documentul transmis de ................
este lipsit de orice informatii esentiale privind imaginea, codul de produs
si chiar denumirea exacta a produselor comercializate, iar tabelul din

oferta de pret transmisa de Asocierea ................ nici macar nu respecta
formatul specific al unei oferte emise de furnizorul .................

in urma contactarii furnizorului ...l
mentioneaza ................ , acesta a subliniat negru pe alb caracterul fals
al ofertei prezentate de Asocierea .................

In mod similar, ................ reda o serie de capturi de ecran in
sustinerea faptului ca exista suspiciuni rezonabile si cu privire la
veridicitatea ofertelor de pret ale
furnizorilor .....cccvviiit, v [ eerrrreeeneen ]

Reclamanta remarca faptul ca, in urma demersurilor de verificare
intreprinse de societatea sa la operatorii economici antecitati, a primit
confirmari de la acestia ca ofertele de pret, depuse prin raspunsul la
clarificari de catre Asocierea ................ , NU se regasesc in bazele lor de
date, nefiind emise de catre respectivii furnizori.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca Asocierea ................ se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, noteaza reclamanta, prezentarea unor oferte de pret false in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ................
in procedura reprezinta o abaterea profesionala grava, definita de art.
167 alin.(3) si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aratd ................ , ofertele de pret transmise de
Asocierea ................ coroborate cu probele furnizate de societatea sa
(i.e. corespondenta prin care o parte din furnizori confirma ca in baza de
date a operatorului economic nu exista astfel de oferte de pret) sunt
suficiente pentru demonstrarea abaterii profesionale grave, fiind un
mijloc de proba adecvat.

Transmiterea unor documente false coroborate cu afirmatiile din
DUAE ale Asocierii ........ccvu.... in sensul in care nu ar fi vinovati de nicio
abatere profesionala grava, in opinia ................ , atrag insa si incidenta
situatiilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, ................ aduce argumente in sustinerea
faptului ca Asocierea ................ nu a prezentat toate documentele
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE, raspunsul la clarificari
fiind neconcludent.

Astfel, intr-un prim aspect, reclamanta critica faptul ca
Asocierea ................ nu a prezentat cazierele judiciare solicitate de
autoritatea contractanta.

Din analiza consemnarilor comisiei de evaluare referitoare la
documentele justificative prezentate de ofertanta declarata castigatoare
la data de 06.09.2024 din cadrul Procesului- verbal privind evaluarea
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documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 20256/09.09.2024, arata contestatoarea,
rezulta ca Asocierea ................ (i) nu a depus cazier judiciar pentru
asociatul unic al subcontractantului ................ S.A. si (ii) nu a depus
cazier judiciar pentru administratorul societatii (dl. ................ ),
depunand cazierele judiciare pentru ................ ] (care nici
macar nu apar nominalizate in certificatul constatator al societatii emis
de ONRC).

Autoarea contestatiei sustine faptul ca Asocierea ................ nu a
depus un certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, valabil la
momentul prezentarii, pentru subcontractantul ................ SRL.

Prin punctul de vedere nr. 23416/16.10.2024, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ... ) ereerrerneiaees , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, in principal ca
tardiva, si, in secundar pentru ca este fondata pe simple presupuneri si
speculatii ale contestatoarei in raport cu ofertele concurente.

In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, invocand
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta arata ca reclamanta a formulat deja, in termenul legal,
contestatie, prin care a inteles sa critice toate aspectele considerate
incorecte la momentul respectiv, care formeaza deja obiectul dosarului
o] U aflat pe rolul Consiliului.

Astfel, opineaza achizitoarea, prezenta contestatie, formulata la mai
mult de o luna de la momentul luarii la cunostinta a raportului procedurii
si comunicarea rezultatului final (11.09.2024), apare ca fiind tardiv
formulata.

Pe fond, cu privire la declaratiile corecte sau mai putin corecte ale
ofertantei Asocierea ................ , autoritatea contractanta face
precizarea ca toate ofertantele la procedura (inclusiv contestatoarea) au
declarat prin DUAE ca informatiile prezentate sunt adevarate si ca nu
sunt vinovati de nicio abatere profesionald grava, comisia de evaluare
informatiile primite, fiecare ofertanta facandu-se responsabila de
realitatea informatiilor declarate si autenticitatea informatiilor/
documentelor componente ale ofertelor transmise.

Cu privire la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei,

remarca .......c.oeeue.. , institutia sa a explicat, prin punctul de vedere nr.
21913/ 27.09.2024, ca dosarul achizitiei, la data consultarii acestuia de
la sediul din .......... , In conformitate cu art. 217, alin. (4) coroborat cu art.

211 din Legea nr. 98/2016 nu avea caracterul de document public, ori
multiplicarea sau inlesnirea multiplicarii oricarui document ii conferea
acestuia caracter de document public.

Adauga ca, asa cum a mentionat si in punctul de vedere nr. 21913/
27.09.2024, desi informatiile din dosarul achizitiei au fost la dispozitia
contestatoarei inca din prima zi dupa intrarea in posesia informarii
privind rezultatul procedurii, nu exista niciun fel de solicitare scrisa
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asupra obtinerii copiei vreunuia din documentele dosarului pe toata
durata de 11 zile intre data studierii dosarului achizitiei, 12.09.2024, si
data inaintarii contestatiei nr. 4467/23.09.2024.

In perioada de ofertare, la solicitarea/atentionarea unor potentiale
ofertante privind modalitatea de prezentare a propunerilor financiare a
caror detaliere reala pe articole de deviz exacte poate fi facuta doar
odatd cu prezentarea proiectului tehnic de catre ofertanta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca a acceptat
prezentarea propunerilor financiare structurate si pe capitole si
subcapitole de deviz la momentul acesta al procedurii, prezentarea
formularelor detaliate F3, fiind o obligatie a ofertantei declarata
castigatoare in urma finalizarii etapei de proiectare.

Astfel ca argumentul nesolicitarii de catre comisia de evaluare a
justificarii pretului neobisnuit de scazut prin prezentarea detaliata a
formularelor F3 de catre ofertanta declarata castigatoare, in

opinia ........ceuveee. , Nu poate fi interpretata ca o superficialitate de
evaluare.

Critica vizand faptul ca ................ era obligata sa sesizeze falsurile
reclamate de contestatoare in dovezile privind demonstrarea pretului
neobisnuit de scazut a ofertantei ................ , CuU privire la argumentele

de comparare a antetelor, a structurarii scrisului, prin raportarea la
oferte similare din prezenta procedura sau din alte proceduri, este
irelevanta in opinia autoritatii contractante.

Achizitoarea semnaleaza faptul ca distribuitorii au politici proprii
privind raporturile comerciale vis a vis de diferiti parteneri, pe puncte de
lucru diferite, pe filiale diferite, pe agenti de vanzari diferiti, afirmatii
dezmintite ulterior de catre acestia etc., acuzele reclamantei fiind

apreciate de catre ................ ca fiind presupuneri/ speculatii la acest
moment, certificarea acestora facand obiectul unor altfel de documente/
actiuni.

Autoritatea contractanta apreciaza ca micile erori de tehnoredactare
de la nivelul rapoartelor de evaluare, care fac obiectul principal al
contestatiilor primite, vor fi usor identificate ca nesustenabile dupa
parcurgerea tuturor informatiilor puse la dispozitie, asa cum acestea au
fost parcurse pe parcursul intregii evaluari, acestea fiind mai degraba
erori de forma si nu de fond, cauzate de un volum mare de activitati din
perioada respectiva.

In aceasta categorie, considera ................ , se include si eroarea cu
privire la certificatul de atestare fiscala nr. 42016 din data de
20.08.2024, prezentat de subcontractantul ................ , consemnat in

procesul verbal nr. 20256 / 09.09.2024 cu data a emiterii 20.06.2024.
Cat priveste contestarea validarii subcontractantului ................
SRL, autoritatea contractanta evidentiaza ca a precizat in procesul verbal
nr. 20256/09.09.2024, intocmit conform anexei 6 a Ordinului nr.
1170/2021, la care contestatoarea a avut acces, ca a primit si evaluat
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certificatul constatator nr. BR35M79NP nr. 236072 din 30.08.2024,
care administratori apar ................ ] , ale caror certlflcate
de cazier judiciar au fost prezentate alaturat de catre ofertanta.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
0 SA aduce argumente in sustinerea
resplngeru contestatlel formulata de ................ , In principal ca tardiva,
in subsidiar ca lipsita de interes si in al doilea subsidiar ca nefondata.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitdtii contestatiei, ................
arata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii sunt datate 11.09.2024, astfel incat, in conditiile in care
prezenta contestatie a fost inregistrata la autoritatea contractanta la
15.10.2024, se observa depasirea termenului de 10 zile impus de art. 8
coroborat cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta apreciaza ca nu pot fi avute in vedere afirmatiile
contestatoarei in sensul ca elementele pe care le aduce in discutie prin
prezenta contestatie nu ar fi putut fi formulate in termenul impus de
lege, intrucat se observa cu usurinta faptul ca argumentele aduse acum
in discutie sunt similare celor invocate prin contestatia inaintata in
termenul procedural, care face obiectul dosarului CNSC nr. .................

Adauga ca, nu pot fi retinute nici interpretarile contestatoarei in
sensul ca admiterea cererii de acces la dosarul achizitiei ar echivala cu o
admitere partiala a contestatiei in dosarul nr. ................ , mentionand
ca, potrivit articolului 26 din Legea 101/2016, Consiliul se pronunta prin
decizie.

Autoarea interventiei invoca exceptia lipsei de interes a ................
in ceea ce priveste pretinsa incidenta a pretului nejustificat de scazut in
cazul ofertei ................ , evidentiind faptul ca oferta financiara a
contestatoarei este inferioara ofertei financiare propusa de societatea sa.

In aceste conditii, remarca reclamanta, aprecierile legate de lipsa de
sustenabilitate a pretului ofertat de ................ apar ca lipsite de interes,
cata vreme nu poate fi apreciat ca justificat un pret inferior unui pret
pretins a fi ,nejustificat de scazut ".

Pe fond, intervenienta aduce argumente in sustinerea caracterului
neintemeiat al criticilor din cuprinsul contestatiei depusa de .................

Raportat la critica vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat

o [T , aceasta se apara notand ca nu au relevanta aprecierile
contestatoarei in ceea ce priveste dimensiunea propriului raspuns la
clarificari prin raportare la dimensiunile raspunsului ................ , avand in

vedere ca nu dimensiunea raspunsului da masura concludentei
afirmatiilor.

In conditiile in care ................ a justificat toate reperele solicitate,
considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca in
speta au fost indeplinite cerintele de calificare a componentelor ofertei
financiare, sens in care oferta a fost considerata admisibila.
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Raportat la critica privind depunerea de documente false,
intervenienta semnaleaza faptul ca demersurile agresive ale
contestatoarei de a contacta insistent toti furnizorii Asocierii ................ ,
cu speranta obtinerii unei invalidari a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, indiferent de identitatea celor contactati si indiferent de
calitatea pe care aceste presupuse persoane ar avea-o in companiile
contactate si indiferent de cunostintele concrete pe care acestia le-ar
putea avea despre relatia comercialda cu subcontractorii ................ ,
incalca atat reglementarile de concurenta cat si minimele maniere in
relatiile comerciale, frizand abuzul de drept.

Adauga ca, nu numai ca aceste demersuri nu sunt si nu pot fi de
natura sa sprijine rezultatul dorit de contestatoare, ci dimpotriva,
furnizorii respectivi au ales din proprie initiativa sa sprijine pozitia
Asocierii ...c.vvviinnnnn. , validand o data in plus prin semnatura si stampila
toate ofertele depuse in justificarea pretului ofertat de catre asocierea
castigatoare.

Intervenienta invedereaza faptul ca, prin contestatie, se indica doar
partial corespondenta purtata cu furnizorii Asocierii ................ , Nici
autoarea interventiei si nici Consiliul neavand niciun reper in ceea ce
priveste intrebarile formulate, identitatea si calitatea persoanelor care au
raspuns.

Totodata, societatea intervenienta arata ca email-urile depuse in
dovedire nu garanteaza identitatea partilor semnatare si nici asumarea
raspunsurilor date, in absenta unor semnaturi olografe sau ale aplicarii
stampilei societatii, care prezuma caracterul de reprezentativitate al celui
care detine si aplica stampila societatii, conform jurisprudentei
constante.

De asemenea, noteaza ca modalitatea de interogare a furnizorilor de
catre contestatoare nu asigura o procedura completa si efectiva, fiind
evident ca in derularea relatiilor comerciale, personalul imputernicit de
catre societatea sa (sau de subcontractantii sai, in speta ................
SRL) intra in discutii cu personalul furnizorilor - si nu in mod necesar cu
administratorul sau cu departamentele de secretariat.

Cu atat mai putin nu pot fi avute in vedere supozitiile contestatoarei
bazate exclusiv pe supozitii si pe aspecte formale ale ofertelor, care se
pot datora practicilor diferite si emitentilor diferiti ai ofertelor respective,
considerad intervenienta.

In ceea ce priveste furnizorul ................ , autoarea interventiei
supune atentiei urmatoarele aspecte:

,... Subcontractorul nostru ................ SRL deruleaza relatii
comerciale constante si de Ilunga durata cu ................ , In baza
CArora ................ beneficiaza de conditii comerciale preferentiale, cu
acordul expres al furnizorului. Astfel, in baza relatiilor comerciale ce
dateaza inca din 2021, ................ are mandatul furnizorului de a detine
un cont propriu in platforma B2B a ................ , fiind autorizat sa emita
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documente din acest cont, cu utilizarea preturilor si tarifelor acordate in
virtutea contractului comercial incheiat sub nr. 50051021 din
12.10.2021. Procedura de lucru este uzuald intre parteneri comerciali
stabili si constanti. Oferta este valabila, confirmatd de Informarea
transmisa de furnizor sub semnatura dlui ................ insusi, fiind emisa
in conformitate cu bunele practici si uzantele comerciale intre societati si
din aceasta perspectiva, nu se pune problema niciunui "fals" si niciuneij
nereguli.”

O modalitate de lucru similara, mentioneaza ................ , este
aplicabila si in relatie cu ................ , de data aceasta confirmata prin
semnatura electronica a directorului de vanzari
al v,

De aceasta data, remarca intervenienta, directorul de vanzari explica
pe larg atat existenta contului propriu al ...l pe
platforma ................ , cat si intinderea mandatului acordat pentru a
emite documente - inclusiv oferte - din contul propriu alocat pe
platforma ................ , utilizand preturile si tarifele agreate contractual si
revizuite periodic cu ................ , in baza relatiilor comerciale stabile

dintre parti.
Raportat la incidenta cazurilor de excludere indicate de
contestatoare ca incadrandu-se la art. 167 literele c), h) si i) din Legea

nr. 98/2016, ................ invedereaza urmatoarele aspecte:
- In conditiile in care nu exista nicio declaratie falsa care sa fi fost
efectuata de Asocierea ................ , este evident ca nu se pune problema

incidentei literei h),

- In conditiile in care nu existd niciun indiciu de inducere in eroare a
autoritatii contractante, nu se sustine nici critica sub aspectul incidentei
literei i);

- In conditiile in care nu exista nicio abatere profesionala grava, care
sa puna in discutie integritatea operatorului economic, este evident ca
nici litera c) nu este incidenta.

Referitor la critica vizand cazierele judiciare ale
reprezentantilor ................ , intervenienta supune atentiei urmatoarele
contraargumente:

- Asa cum este de notorietate, activitatea Registrului Comertului a
fost afectata de modificarile implementate la platforma sa electronica,
incepand cu 18 iulie 2024, imprejurare care a condus la decalarea
semnificativa a termenelor de solutionare a cererilor de mentiuni.

- Astfel cum dovedim prin actele atasate, cronologia realad in situatia

reprezentantilor legali ai ................ este urmatoarea:
- documentele aferente DUAE au fost incarcate la data de
05.09.2024,

- in cadrul acestor documente se regasesc: i) certificatul constatator
emis de ONRC 236072/30.08.2024, ii) alaturi de cazierele judiciare
pentru dnii ................ L ;
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- cererea de mentiuni depusa de ................ in modificarea
organelor sale de reprezentare, a fost solutionata abia la 10.09.2024,
- Desi in certificatul emis de ONRC la 339923/11.09.2024 se

precizeaza ca noul administrator ................ a inceput mandatul la
01.08.2024, totusi va rugam sa observati ca incheierea prin care ONRC
inregistreaza mentiunile efectuate de ................ a fost data abia in
10.09.2024;

- Noile mentiuni au fost publicate in Registrul Comertului abia pe
11.09.2024 - conform certificatului constatator emis de ONRC odatad cu
incheierea de solutionare;

- Prin urmare, certificatul ONRC depus de subscrisa si datat
30.08.2024 era inca valabil la data de 05.09.2024, modificarile fiind
publicate abia in 11.09.2024.

Cu privire la certificatele de plata a taxelor si impozitelor locale
pentru .......coeeueens SRL, intervenienta noteaza ca ................ a depus
certificatul de atestare fiscala, purtand data de 20.08.2024, fiind evident
ca mentiunea din raportul procedurii este o eroare materiala, neputand
atrage nici neconformitatea ofertei, nici invalidarea actului contestat.

Prin adresa nr. 2275/25.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] o ; eeeeerereaaneees SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de ................ , prin intermediul caruia solicita
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
contractante, prezentand o serie de argumente in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
................ , reclamanta supune atentiei urmatoarele contraargumente:

- Documentul de care ................ a luat la cunostinta prin email in
data de 03.10.2024 a confirmat atat inadmisibilitatea ofertei
Asocierii  ...iiiiiiiinnn. , cat si modul superficial in care autoritatea

contractanta a evaluat aceasta oferta;

- OUG nr.34/2006 reglementeaza in art. 2562 alin. (1) termenul
procedural legal de introducere a contestatiei in fata CNSC. Momentul de
pornire a calculului termenului este dat de luarea la cunostinta despre un
act al autoritatii contractante pe care partea ce se pretinde vatamata il
considera nelegal;

- Or, aceasta apreciere nu trebuie sa se faca in mod simplist si
formalist, caci daca s-ar accepta o atare perspectiva s-ar paraliza in
substanta dreptul la contestatie recunoscut de OUG nr. 34/2006 si calea
de atac s-ar transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una
formalista, teoretica si iluzorie cu consecinte importante pe terenul
garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european al UE;

- Cu ocazia studierii dosarului la data de 04.10.2024, Consiliul:

] a acordat acces la mai multe documente din dosarul achizitiei
publice decat autoritatea contractanta si
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m a eliberat documentele din dosarul achizitiei publice in format
electronic;

- Consiliul a retinut, asadar, temeinicia criticilor din contestatie
referitoare la restrictionarea accesului la dosar.

Autoarea contestatiei apreciaza ca decizia CNSC trebuie sa fie emisa
cu respectarea principiilor enumerate anterior, statuate de C.J.U.E. in
interpretarea Directivei 89/665/CE, impunandu-se constatarea prorogarii
termenului de introducere a contestatiei in cazul motivelor de
nelegalitate pe care ................ nu le-a putut cunoaste decét la data de
03.10.2024 si respectiv 04.10.2024, cu consecinta repunerii in termenul
legal de depunere a contestatiei.

Prin adresa nr. 4521/06.11.2024, inregistrata la Consiliu sub

0] S, ) rrerneeieennens SRL a transmis rdspuns la cererea de
interventie depusa de ................ , prin intermediul caruia solicita:

1. RESPINGEREA EXCEPTIEI TARDIVITATII invocate
de .......covveuus prin Cererea de interventie;

2. RESPINGEREA EXCEPJIEI LIPSEI DE INTERES invocate
de ......oovvinns prin Cererea de interventie;

3. RESPINGEREA ca NEFONDATE si NETEMEINICE a
sustinerilor ................ din Cererea de interventie;

4. ADMITEREA Contestatiei nr. 4495/14.10.2024 , astfel cum a
fost aceasta formulata;

- respingerea solicitarii privind acordarea cheltuielilor de judecata
formulata de catre .................

In sustinerea respingerii  exceptiei tardivitatii contestatiei,
reclamanta atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- Intervenientul invoca pretinsa tardivitate a Contestatiei prin
raportare la data Comunicarii rezultatului procedurii si Raportului

procedurii  (i.e.11.09.2024). ................ sustine ca argumentele
prezentate prin Contestatie ar fi similare celor invocate prin Contestatia
nr. 1 inregistratda sub numdar de dosar ................ , context in care

acestea ar fi putut fi formulate in termenul legal de 10 zile impus de art.
8 din Legea nr. 101/2016 (calculat de la data rezultatului procedurii de
atribuire),;

- In mod paradoxal, argumentarea intervenientului demonstreaza
doar tardivitatea contestatiei sale, Iinregistrate sub numar de
dosar ................ , aceasta fiind formulata dupa expirarea termenului
legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculat de la data la
Care  ....ooviiiinnn. a luat cunostintd de admisibilitatea ofertei
ASOCI€riT v.vvvvvvvnnnnnn,

- Spre deosebire de contestatia ................ , Contestatia nr. 2 a fost
formulata de subscrisa ulterior Interventiei formulate de ................ Si
studiului dosarului achizitiei publice in fata Consiliului la data de
04.10.2024. Atéat prin Interventie, cat si in cadrul studiului derulat in fata
C.N.S.C. s-a acordat acces la mai multe documente decét cele studiate
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in fata Autoritdtii Contractante, unde accesul a fost restrictionat. In
situatia subscrisei, jurisprudenta europeana si C.N.S.C. recunosc dreptul
de a formula o noua contestatie ulterior obtinerii accesului la toate
informatiile din dosar (considerate incorect ca fiind confidentiale),;

- Astfel, contrar celor sustinute de ................ , criticile din
Contestatia nr. 2 referitoare la inadmisibilitatea ofertei
ASOCi€rii ....cvvvuunn... si modul superficial in care a fost evaluata aceasta

au avut documente pe care Autoritatea Contractanta a refuzat sa le puna
la dispozitie, cum ar fi Raspunsul la clarificari nr. 707/23.08.2024 anexat
cererii de interventie si documentele fotocopiate cu ocazia studiul
dosarului achizitiei publice in fata Consiliului la data de 04.10.2024.

in sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Prin cererea de interventie, ................ invoca exceptia lipsei de
interes prin raportare la Timprejurarea ca oferta financiara a
contestatoarei ar fi inferioara ofertei financiare propuse de
Asocierea ..........cvvunnn

In opinia .cocoveeennn, e pleacd de la o ipotezd gresitd
bazata pe o confuzie intre un pret; nejustificat de scazut (pretul ofertat
de aceasta) si un pret scazut insa justificat (pretul ................ ).

Prin adresa nr. 181/11.11.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] a transmis note de concluzii, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea urmatoarelor
sale solicitari:

Indosar................ :

J Admiterea in principiu a Cerer// de interventie voluntara
formulate de subscrisa Asociere ................

o Pe fondul contestatiei - adm/terea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ................ SRL

o i) in principal ca //pS/ta de interes si 0 ii) in subsidiar ca nefondata

Indosar.................

- Admiterea contestatiei formulate de subscrisa
ASOCIEREA .......eenua. (ca urmare a recalificarii cererii noastre de
interventie)

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ................
fata de argumentele de neconformitate expuse prin cererea noastra de
interventie recalificata de CNSC ca fiind contestatie

Indosar.................

- admiterea cererii de interventie formulate de subscrisa
ASOCIEREA ................

- respingerea celei de-a doua contestatii @ ................ ca fiind
tardiva

- in subsidiar, respingerea contestatiei ................ ca nefondata

Solicitam in mod expres sa aveti in vedere toate argumentele
indicate de subscrisa anterior, in cererea de interventie formulata in
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dosar ................ , recalificata in contestatie in dosar ................ ,
precum si cererea de interventie formulata in dosar .................

In dosarul nr. ... , Cu privire la lipsa de interes
= reitereaza faptul ca nu se poate retine
interesul contestatoarel in a ataca oferta societatii sale sub aspectul
pretului nejustificat de scazut, in conditiile in care propria sa oferta a
primit punctaj maxim la evaluarea propunerii financiare, avand in mod
evident pretul cel mai scazut dintre toate ofertantele.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a actelor

contestate pentru nemotivare, ................ solicitam respingerea cererii
in principal ca lipsita de interes si in subsidiar ca nefondata.
Raportat la lipsa de interes, aratd ...........ccoee) cvvviiiiiinnnnns invoca

diverse dispozitii Iegale si absenta anumitor mformatu insa omite sa
dovedeasca modul in care aceasta absenta i-a produs un prejudiciu care
nu poate fi inlaturat altfel decat prin refacerea actelor contestate.
Adauga ca, pentru a exista un interes in formularea criticilor,
vatamarea suferita de reclamanta trebuie sa fie o vatamare concreta, iar

nu una teoretica, invocand in sustinere decizia civila nr. .... din 30 iunie
2016 a Curtii de Apel ......cccveenns

Cu referire la dosarul nr. ................ , In ceea ce priveste tardivitatea
contestatiei .......cceevviis, i, preC|zeaza faptul ca termenul

impus de art. 8 din Legea 101/2016 face referire la data comunicarii
actului autoritatii contractante considerat nelegal.

Or, in speta, actul considerat nelegal a fost comunicat la
11.09.2024, data fata de care contestatia formulata la 14.10.2024 apare
ca tardiva.

Argumentele contestatoarei in sensul retinerii unei repuneri in

termen nu sunt aplicabile, in opinia ................ , iar referirile la
jurisprudenta CJUE nu pot fi avute in vedere.
In speta, noteaza ................ , contestatoarea isi fundamenteaza

cererea de repunere in termenul de contestare prin raportare la
jurisprudenta CJUE, respectiv Decizia C- 54/21, in baza careia, de esenta
aprecierii asupra exceptiei tardivitatii este calificarea eronata a
informatiilor ca fiind confidentiale, de catre autoritatea contractanta sau
de CNSC.

Or, subliniaza intervenienta, in cazul nostru, atat autoritatea
contractanta, cat si CNSC au calificat in mod corect informatiile din
oferta ................ ca fiind confidentiale si au restrictionat accesul
contestatoarei la aceste informatii.

Norma de drept raporteaza termenele de contestare la actele si
obligatiile autoritatii contractante, si nu la apararile adversarilor, nici la
actele de care contestatoarele iau cunostinta in situatii externe
procedurii, invedereaza ofertanta declarata castigatoare.

Cu privire la lipsa de interes a ................ raportat la criticile asupra
pretului nejustificat de scazut al ofertei ................ , aceasta din urma
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reitereaza faptul ca ofertanta care a propus un pret superior propriului
pret al contestatoarei nu poate avea un pret nejustificat de scazut decat
daca si pretul contestatoarei este (si mai) nejustificat de scazut - cu
consecinta lipsei de interes a contestatiei.

Pe fond, in ceea ce priveste cererea de inscriere in fals impotriva
ofertelor ...l ; eeeeeeereeeseees) eesssssssssssssng eereeeeeeeeeeens
TP ) P , ofertanta clasata pe locul I este de parere ca
procedura inscrierii in faIs prevazuta de art. 304 si urm. Cod Proc. Civ.
este incompatibilda cu procedura de solutionare a contestatiilor prevazuta
de Legea nr. 101/2016, criticile contestatoarei avand remedii diferite
potrivit prevederilor legale speciale.

Cu referire la criticile vizand incalcarea confidentialitatii din partea
autoritatii contractante, ................ solicita respingerea acestora, in
primul rand ca tardive, si in al doilea rand ca lipsite de interes - nefiind
limpede vatamarea pretinsa de contestatoare in contextul indicat.

In final, ....cooeeneee. precizeaza: ,Va rugam sa luati act de cererea
noastra de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.”.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 978.500,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/24.09.2024,
eliberata de CEC Bank - SUCURSALA ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ......... (dosar nr. ......coueneene. ).

................ SA a constituit cautiunea in suma de 978.358,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/08.10.2024,
eliberata de CEC Bank - SUCURSALA .., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ..... (dosar nr. ................ ).

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 978.500,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..../1/15.10.2024,
eliberata de CEC Bank - SUCURSALA ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ......... (dosarnr. ......coevvunenn ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect Construire Cantina cu Spatii de Recreere in Biblioteca Virtuala prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ /14.03.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 48.917.888,25 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta asocierii ................ SA
= e SRL, in timp ce oferta asocierii ................ SRL
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i TTTT SRL — .ovviviieenene, SRL a fost declarata admisibila, pe locul

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 20428/11.09.2024, pentru motivele

evocate in cele ce preced, ................ SRL a depus contestatia de fata
(dosar nr. ................), prin care critica decizia de declarare a ofertelor
admisibile.

Fata de cererea de interventie depusa de ................ SA, vazand
partea subsumata cererii de interventie principala, prin care acesta
invoca motive de respingere a ofertei asocierii ................ SRL, Consiliul

a solicitat dovada constituirii cautiunii aferente, solicitare careia
................ SA s-a conformat, dupa cum s-a retinut mai sus, fiind
constituit dosarul nr. ....ccvveeenns.

Ulterior studiului efectuat la Consiliu si a intrarii in posesia
documentelor transmise pe calea cererii de interventie, ................ SRL
a depus o noua contestatie, fiind format dosarul Nr. .cceecesseeennsy
intelegand sa invoce noi motive in sustinerea inadmisibilitatii ofertei
asocierii v.o.vvvvvennnnn. SA.

L Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ................
SRL (dosar nr. ................ ), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ..ooovvivvinnnns SA, vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
constand in conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

In cadrul acestui dosar, ................ SA a depus cerere de studiu si
concluzii scrise, insa Consiliul stabileste ca acest ofertant nu are calitatea
de parte in procedura. Sunt avute in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Pani la solutionarea contestatiei de citre
Consiliu, operatorii economici interesafi sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

Asadar, textul din legea speciala permite participantilor la
procedura depunerea unei cereri de interventie. In speta, din actele
procedurii, rezulta ca ................ SA detine calitatea de participant la
procedura, insa nu a depus o cerere de interventie si nici nu a dat curs
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solicitarii Consiliului de comunicare a naturii juridice a adresei intitulata
concluzii scrise.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
(o [ SRL, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ................ SA, i SA S ciiiiiiiie,
SA (ofertele criticate) au depus Declaratii privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, Consiliul a
solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, ................ SA, i SA
] I SA si-au exprimat refuzul accesului la informatiile
declarate confidentiale, invocand, in acest sens, o serie de argumente.

Analizdnd cererile primite, tinand cont de principiul tratamentului
egal, in conditiile in care insasi contestatoarea si-a declarat, in mod
similar, confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul propunerilor tehnice si financiare, raspunsurilor la clarificari in
legatura cu propunerea tehnica si financiara depuse de ................
SA, . SASi ciiiiiiiiiin, SA, precum si la informatiile ofertelor
care intra sub protectia GDPR.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarei
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de
contracandidatii sai, modul in care aceasta, la randul sau, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si tehnica, documentele de -calificare,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel ca orice critica a
acestuia legata de confidentialitatea documentelor, trebuie analizata si cu
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asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sd decidd 1n ce masurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Anterior examinarii fondului contestatiei, in contextul invocarii
exceptiei lipsei de interes de catre societatea intervenienta, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei.

Isi motiveazd societatea intervenientd exceptia prin aceea ci fati de
plasarea contestatoarei pe locul 2 in clasament, o astfel de ipoteza presupune:

- Ca propria oferta sa fie conforma si aceptabila;

- Ca oferta de pe locul superior sa fie neconforma si inacceptabila,

Suntem 1in situatia in care niciuna dintre cele doud ipoteze nu se gaseste indeplinita...

Din parcurgerea contestatiei rezulta, fara echivoc, ca demersul
................ SRL este indreptat impotriva ofertelor concurente admisibile,
inclusiv asupra ofertei ................ SA, declarata castigatoare a
procedurii. La momentul initierii demersului de contestare, interesul
................ SRL (ofertant admisibil, clasat pe locul II) consta in
eliminarea din competitie a tuturor competitorilor si, eventual,
mentinerea admisibilitatii ofertei sale si cresterea sanselor in
adjudecarea contractului catre societatea sa.

Temeinicia/netemeinicia argumentelor depuse in sprijinul respingerii

ofertei ........oevnn SRL, se va stabili doar in urma analizei efectuata de
catre Consiliu. De altfel, chiar si in situatia admiterii criticilor din dosarul
0] P in care este criticata oferta ................ SRL,
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interesul ................ SRL subzista, si acesta consta in eliminarea din
competitie a tuturor competitorilor si anularea procedurii.

In acest sens, sunt si considerentele Hotdrarii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora:

27.Astfel, ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus
actiunea principald trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucit nu se poate exclude ca,
chiar daca oferta sa este consideratd nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa
constate imposibilitatea de a selectiona o altd ofertd legald si sd efectueze ulterior
organizarea unei noi proceduri.

28. 1In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiatd, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia o noud procedurd de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

Determinand ca argumentele ................ SA nu au forta necesara
care sa conduca la retinerea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, Consiliul o va respinge.

Totodata, Consiliul ia act ca autoarea acesteia reclama continutul
insuficient al adresei de comunicare a rezultatului procedurii si al
raportului procedurii, nefiind indicate motivele care au stat la baza
acordarii punctajelor, respectiv modalitatea in care a fost aplicat criteriul
de atribuire cu factorii si subfactorii sai.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, tinand seama de
imprejurarea ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, clasata
pe locul II, relevante sunt dispozitiile dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata

castigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se Incheie un acord-cadru;

(..)
Consiliul constata ca prin adresa nr. 20428/11.09.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii transmisa asocierii ................ SRL

s-au comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, obtinand un
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punctaj total de 95 puncte (55 puncte pentru componenta tehnica si 40
puncte pentru componenta financiara) iar oferta asocierii ................ SA
a fost desemnata castigatoare cu un punctaj total de 99,49 puncte (60
puncte componenta tehnica si 39,49 puncte componente financiara),
pentru suma de 38.224.407,55 lei + TVA.

Aceleasi informatii sunt consemnate si in raportul procedurii nr.
20426/11.09.2024.

Potrivit celor retinute in caietul de sarcini si instructiuni pentru
ofertanti in referire la criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate
pret, au fost stabiliti urmatorii factori si subfactori de evaluare:

1. experienta similara expertilor cheie in etapa de proiectare

I.I  experienta similara arhitect sef de proiect

12  experienta similara inginer proiectant constructii civile
structura

1.3 experienta similara inginer proiectant instalatii pentru
urmatoarele specialitati: ventilatie climatizare, sanitare, electrice curenti
slabi

2. experienta similara expertilor cheie in managementul si executia
de lucrari

2.1 experienta similara in executia de lucrari

2.2 experienta similara in executia de lucrari in calitate de manager
de proiect

3. perioada de garantie a lucrarilor

4. pretul.

Totodata, a fost stabilit si algoritmul de calcul pentru fiecare factor
si subfactor. De pilda, pentru fiecare subfactor al componentei tehnice, a
fost stabilit algoritmul in functie de numarul de proiecte detinute de
fiecare expert, pe un anumit tip de activitate si obiectiv asupra caruia s-
au executat activitatile respective.

Din examinarea comunicarii rezultatului, se constata ca aceasta este
nemotivata si incalca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 mai sus
evocate. In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
corectitudinii evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Din analiza continutului adresei de comunicare a rezultatului si al
raportului procedurii, Consiliul constata ca niciunde nu se regaseste
precizat rationamentul care a stat la baza acordarii punctajului pentru
componenta tehnica (experienta expertilor, perioada de garantie a
lucrarilor), de pilda, justificarea pentru care s-au acordat punctajele
pentru expertii cheie, singura informatie redata vizeaza exclusiv numarul
total de puncte obtinut de cei doi ofertanti pentru componenta tehnica.
Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu se cunosc motivele
pentru care in cazul asocierii ................ SA au fost luate in considerare
toate contractele/proiectele prezentate pentru experti iar in cazul
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................ SRL nu au fost luate in considerare toate contractele
prezentate pentru experti.

Indicarea doar a punctajelor pentru fiecare componenta obtinute de
cei doi participanti la procedura nu echivaleaza cu o informare asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta contestatoarei, aceasta fiind pusa in situatia de a nu
putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate
informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin
urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest
control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20
februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23
si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata).

In aceasta situatie, Consiliul constata ca s-a incalcat principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la dosarul
cauzei neregasindu-se informatii/documente care sa confirme/infirme
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare ................ SA, Consiliul
retine ca o prima critica vizeaza lipsa prezentarii unui grafic valoric de
executie a lucrarilor, pornind de la cerinta caietului de sarcini in

urmatoarea formulare:
Propunerea tehnica va contine GRAFICUL DE EXECUTIE al intregii lucrdri, grupat pe
categorii de lucrdri, etape, puncte de referinta temporale; Ofertantul va prezenta:
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(i) Descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale materialelor ce urmeaza a fi puse in
opera Insotitd de agremente tehnice;

(i) Certificate de calitate, certificate de garantie , declaratii de conformitate, agremente tehnice si
orice alte asemenea documente din care trebuie sa reiasa ca respecta nivelul minim calitativ impus
prin Caietul de sarcini si caracteristice le tehnice din proiectul tehnic.

(iiiy Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor,
corelatd cu graficul de executie.

(iv) Se vor furniza detalit complete despre metodele de lucru avute in vedere, pentru fiecare
operatiune principald necesard pentru finalizarea lucrarilor(PROCEDURI TEHNICE DE
EXECUTIE). Detalierea va fi facutd pentru toate activitatile si subactivitatile necesare indeplinirii
contractului.

(v) Se va intocmi un grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor pe siptimaéni si categorii de
lucrari (pentru toate obiectele), in corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu
indicarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport)
pentru fiecare activitate si lucrare.

Consiliul nu identifica o dezvoltare in concret a acestei critici, lipsind
motivarea pe masura, respectiv care sunt informatiile necesar a fi
introduse in acel grafic valoric si nu se regasesc in graficul fizic de
executie prezentat.

Din examinarea ofertei ................ SA se observa ca in cadrul
propunerii tehnice a fost prezentat la filele 1286 - 1300 Programul de
executie - Graficul Gantt iar in cadrul propunerii financiare, filele 16-26,
un grafic valoric pe luni.

In ipoteza in care s-ar aprecia ca notiunea de valoare implica
evidentierea unor sume de bani, apreciaza Consiliul ca cerinta in discutie
nu trebuie analizata ad literam ci prin interpretarea coroborata a tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, desi, pe de o parte, se cere ca in cadrul propunerii
tehnice sa se prezinte un grafic fizic si_valoric, pe de alta parte, in
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si instructiuni pentru ofertanti s-a statuat: Propunerea tehnica si
documentele anexate vor contine doar informatii de specialitate fara a contine informatii
legate de preturi.

(...)

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda toate sectiunile din structura
documentatiei descriptive/caiet sarcini , dupa cum urmeaza:

(...)

2. - Anexe — cu alte informatii solicitate de Autoritatea Contractanta, cum ar fi:

(...)

d). - Formular de oferta - fara indicarea valorii (nu se va cripta ca document
financiar).

In contextul de mai sus, Consiliul stabileste ca exprimarea caietului
de sarcini referitoare la depunerea unui grafic fizic si valoric de executie
in cadrul propunerii tehnice nu are forta necesara sa conduca la
sanctionarea unui ofertant pentru furnizarea graficului de executie fara
valori, cata vreme propunerea tehnica nu poate contine informatii legate
de preturi, rigoare trasata chiar in fisa de date a achizitiei.
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Totodata, o sanctionare a ................ SA nu poate interveni in
acest caz, intrucat acesta a si prezentat un grafic valoric la nivelul
propunerii financiare iar o verificare a celor prezentate la nivelul
propunerii tehnice si prin prisma informatiilor propunerii financiare nu fi
este interzisa autoritatii contractante. Nimic nu impiedica achizitoarea sa
declare oferta admisibila la etapa de evaluare tehnica, prin raportare la
cele mentionate, in speta la graficul de executie prezentat, urmand ca
ulterior sa efectueze o verificare detaliata a propunerii financiare si, in
functie de datele acesteia, sa decida asupra indeplinirii cerintei privind
prezentarea unui grafic si sub aspect valoric.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, critica se impune a fi
respinsa.

Pentru aceleasi considerente, respinse vor fi si criticile similare
privind lipsa prezentarii unui grafic valoric din cadrul propunerilor tehnice
ale asocierii ................ SA si asocierii .....oovvennnn. SA.

O alta critica priveste lipsa prezentarii de catre ................ SA a
documentelor din care sa reiasa ca materialele ce urmeaza a fi puse in
opera respecta nivelul minim calitativ prin caietul de sarcini si
caracteristicile tehnice din proiectul tehnic.

Stabileste Consiliul ca documentele doveditoare indicate in caietul
de sarcini in sustinerea nivelului minim calitativ al materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera sunt cele de tipul: certificate de calitate,
certificate de garantie, declaratii de conformitate, agremente tehnice si
orice alte asemenea documente (fila 10).

Ori, contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, astfel de
documente se gasesc in propunerea tehnica a ................ SA, Consiliul
identificandu-le la filele 432-1284.

Imprejurarea ca in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica
apare consemnata o singura pagina, reprezentdand o declaratie pe
propria raspundere, nu ii este imputabila ofertantului si nu conduce la
concluzia nerespectarii cerintelor de catre asocierea castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Respinsa este si obiectia privind lipsa prezentarii tuturor resurselor
materiale si umane implicate in derularea contractului, dat fiind ca
................ SA a prezentat graficul de resurse la filele 1301-1648 a
propunerii tehnice iar la filele 2089-2094 a aceleiasi propuneri tehnice,
personalul implicat in executia lucrarilor. Ca si in cazul precedent,
mentiunile procesului-verbal de evaluare tehnica nu i sunt imputabile
ofertantului si nu pot justifica o eventualda decizie de sanctionare a
ofertei.

Urmatoarea critica priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat
o [ SA, contestatoarea apreciind ca nu poate fi justificat si nu
reprezinta rezultatul liberei concurente, nu a prezentat un raspuns la
clarificari care sa acopere toate solicitarile autoritatii, atat din
perspectiva justificarilor solicitate, cat si a dovezilor concludente.
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Consiliul nu va retine lipsa de interes in a critica oferta ................
SA sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, invocata de societatea
intervenienta, la data de 12.11.2024, prin concluziile scrise, intrucat in
discutie este lipsa justificarii pretului si nu, neaparat, nivelul scazut al
pretului.

Organul administrativ-jurisdictional retine ca membrilor comisiei le
revine obligatia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv prin prisma incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea 98/2016, si de a solicita clarificarile si/sau
completarile necesare in vederea evaluarii ofertelor. In lumina art. 133
alin. (3) din normele metodologice de aplicare a legii, propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege.

De asemenea, potrivit art. 136 din norme, in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;

- oferta este considerata neconforma atunci cand propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Vazand ca pretul ofertat de ................ SA de 38.224.407,55 este
de aproximativ 78,14 % din valoarea contractului estimata de autoritate,
comisia de evaluare trebuia sa se intereseze asupra realitatii preturilor
ofertate de societate, iTnainte de a hotari admiterea si declararea
castigatoare a ofertei acesteia.

Se constata ca autoritatea a dat eficienta dispozitiilor de mai sus si
la data de 14.08.2024, a cerut asocierii clarificari in conformitate cu art.
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210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 stabilind ca explicatiile vor fi
insotite de dovezi concludente, solicitare la care societatea a raspuns
atasand, printre altele, ofertele furnizorilor/producatorilor pe baza carora
au fost cotate materialele si echipamentele principale care vor fi puse in
opera. A mai aratat asocierea ofertanta ca tariful ofertat de 45 lei/ora
reflecta media salariala a personalului specializat previzionat pentru
acest proiect, cheltuielile indirecte sunt in valoare de 5% iar profitul
aplicat este de 3%.

In raport de critica generala a contestatoarei cum ca raspunsul nu
este unul acoperitor atat din perspectiva justificarilor solicitate, cat si a
dovezilor concludente, Consiliul stabileste ca elementele de continut ale
raspunsului si anexele aferente, datate 23.08.2024, au fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, raspunzand
punctual pe aspectele puse in discutie, respectiv pe fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, solutii tehnice adoptate
si/sau conditii deosebite de care beneficiaza ofertantul, posibilitatea
beneficierii de ajutor de stat.

Nefiind criticate aspecte punctuale vizavi de dovezile prezentate de
asoCierea ........oouue.n. SA, Consiliul nu va dispune vreo analiza in aceasta
directie.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va valida
nici aceasta critica a contestatoarei.

In concluzie, nu exista elemente care sa infirme evaluarea
infaptuita de autoritatea contractanta asupra ofertei ................ SA.

Fata de critica ................ SRL privind restrictionarea in mod
nelegal a accesului la dosarul achizitiei publice in integralitatea sa de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine relevanta prevederilor art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a
reglementat modul in care este permis accesul la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, si anume: 5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura 1n care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat s1 la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. si alin.
(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ................ SRL a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20483/11.09.2024,
punerea la dispozitie a tuturor documentelor si informatiilor aferente
procedurii de atribuire si care se regasesc in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 20486/11.09.2024, autoritatea contractanta a
transmis ................ SRL raspuns, prin care Il-a informat ca documentele
care pot fi consultate din dosarul achizitiei vor fi extrase si vor sta la
dispozitie pentru vizualizare, prin intermediul Biroului de Achizitii Publice,
incepand cu data de 12.09.2024, in intervalul 08-16.

Cu ocazia studiului efectuat, a fost incheiat Procesul - verbal nr.
20570/12.09.2024, din care rezulta ca a fost pus la dispozitie dosarul
achizitiei, reprezentand 7 bibliorafturi si ca nu au fost inméanate copii ale
niciunui document.

Nu rezulta din cuprinsul acestui proces-verbal care sunt, in concret,
documentele la care contestatoarea a avut acces. Intelegem din
explicatiile furnizate, atat de catre contestatoare cat si de catre
autoritatea contractantda, ca a fost restrictionat accesul la ofertele
asocierii .......ovvveee. SA, asocierii .........ouueee. SA si asocierii ....ooeveennn.
SA in baza declaratiilor de confidentialitate.

Aceasta maniera de a actiona a autoritatii contractante este
impartasita si de Consiliu, care, dupa cum s-a aratat mai sus, nu a
asigurat accesul la continutul propunerilor tehnice si financiare,
raspunsurilor la clarificari in legatura cu propunerea tehnica si financiara
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depuse de ................ SA, SASi ciiiiiiiae SA, precum Si
la informatiile ofertelor care intra sub protectia GDPR.

Cat priveste refuzul autoritatii de a elibera documentele in format
electronic/de a permite fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei,
Consiliul nu identifica o cerere din partea ................ SRL de a-i fi
comunicate informatiile intr-un anumit format.

Capatul de cerere privind repunerea in termen, va fi respins, ca
ramas fara obiect, intrucat ................ SRL a depus o noua contestatie
(dosar nr. ......cceuveeee. ), ulterior studiului efectuat la Consiliu la data de
07.10.2024 si a intrarii in posesia documentelor transmise pe calea
cererii de interventie la data de 03.10.2024.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite
contestatia ................ SRL in partea care priveste criticile privind
insuficienta motivare a actelor evaluarii in ceea ce priveste punctajele
acordate ofertelor admisibile si o va respinge in rest.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. Civ.].

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de ...oovvnnnnnnn, SA va fi respinsa.

In privinta cheltuielilor de judecata, atat ................ SRL cat
Y [P SA au sustinut ca le vor solicita pe cale separata.

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar

o] P ), astfel cum a fost recalificata cererea de interventie
principala depusa de ................ SA, Consiliul, fata de cererea de
interventie depusa de ................ SRL, vazand ca aceasta are calitate si

capacitate procesuala si justifica un interes in a interveni in litigiul de fata,
interes ce consta in mentinerea admisibilitatii ofertei sale si castigarea
contractului periclitat fiind insa de ................ SA prin invocarea unor
motive de respingere a ofertei ................ SRL, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 64 C.proc.civ.,, va incuviinta in principiu cererea in
discutie.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii invocata de intervenient.

Asadar, in referire la exceptia inadmisibilitdtii, invocata de
intervenient, Consiliul retine a avea aplicabilitate mutatis mutandis cele
retinute in Minuta intélnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii
judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din
perioada 5-6 mai 2022, in care s-a retinut:
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Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigiator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiel.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sd-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Codul de procedura civila reglementeaza apelul incident si recursul
incident, dupa cum urmeaza:

- Apelul incident:

Art. 472:

(1) Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in
scris, In cadrul procesului in care se judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere
proprie care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante.

(2) Daca apelantul principal 1si retrage apelul sau daca acesta este respins ca tardiv,
ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident
prevazut la alin. (1) rdimane fara efect.

Art. 474. - (1) Apelul incident si apelul provocat se depun de catre intimat odata cu
intAmpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 471" alin. (4).

- Recursul incident:

Art. 491:

(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile prevazute la art.
472 s1473, care se aplica In mod corespunzator. Dispozitiile art. 488 raman aplicabile.

(2) Prevederile art. 474 se aplicd in  mod  corespunzator.

Analizand cele enuntate, Consiliul retine ca, desi Minuta mentionata
se refera la o ipoteza diferita de cea de fata, nu poate fi ignorata
imprejurarea ca similar ipotezei din Minuta, ................ SA a dobandit
un interes legitim, nascut si actual de a critica oferta ................ SRL
abia la data de 24.09.2024, a postarii contestatiei acestuia in SEAP de
catre autoritatea contractata.

Este cert ca anterior datei mentionate, ................ SA nu ar fi avut
vreun interes sa se indrepte impotriva ................ SRL, deoarece pozitia
sa de ofertant castigator nu era pusa in pericol, insa nu se mai poate
spune asta si dupa formularea contestatiei de catre ................ SRL

care, prin demersul sau, urmareste sa i se atribuie contractul.

In raport de cele de mai sus, titulatura actului (contestatie sau
cerere de interventie principald) prin care s-a solicitat reconsiderarea
pozitiei autoritatii contractante, este lipsita de relevanta, cata vreme a
fost indeplinita conditia de admisibilitate a unei astfel de -cereri:
depunerea cautiunii.
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In privinta celeilalte conditii, cea a termenului in care i se
recunoaste intervenientului principal dreptul de a actiona, potrivit
Minutei mai sus invocata, acesta este de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei (pentru ca la acel moment se naste interesul
castigatoarei de a contesta), or ................ SA a actionat cu respectarea
acestui termen. Respectiv a transmis cererea de interventie principala,
prin email catre toate partile implicate, la data de 03.10.2024, adica in
penultima zi a termenului de 10 zile de la data postarii contestatiei in
SEAP (24.09.2024), calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Rationamentul ................ SRL privind calculul termenului de la
data emiterii raportului procedurii, nu poate fi primit de Consiliu,
intrucat, la acea data, ................ SA nu avea interes in a critica actul

decizional, cata vreme acesta ii era favorabil, iar pozitia sa de ofertant
castigator nu era periclitata.

Recunoasterea interesului ................ SA de a-si apara pozitia de
castigator rezida, de altfel, din jurisprudenta europeana, respectiv din
Hotararea Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-
532/20 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel ................ , prin decizia
din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura
Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR
SA, in care se arata:

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica 1n special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cidi de atac impotriva deciziei mentionate, fiacand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ................ SRL a promovat
contestatie impotriva evaluarii ofertei sale, lui ................ SA i s-a
nascut un interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a
critica oferta ................ SRL pentru a impiedica mentinerea acesteia in
procedura.

In concluzie, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
principala calificata drept contestatie, va fi respinsa.

Cu privire la fondul contestatiei recalificata, o prima critica are ca
obiect formularul de Tnaintare a ofertei C.05, contestatoarea ................
SA acuzand lipsa utilizarii lui de catre ................ SRL.
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Din analiza documentatiei de atribuire rezulta ca formularul C.05 -

formular de oferta are urmatorul continut:

1. Ca raspuns la Anuntul dumneavoastra de Participare nr............. [oveeernanas , subsemnatul/
subsemnata .........ccocceeeeeeieennennn. , reprezentant legal/ Tmputernicit al/a ofertantului...................
(denumirea/ numele oferetantului), ne oferim ca in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse
in documentatia mai sus mentionatd, sd proiectdim si sd executdm lucrarile pentru obiectivul de
investitii ,,Construire Cantind cu Spatii de Recreere in Biblioteca Virtuald”, pentru ................ , In
.......... , pentru suma disponibild in SEAP la propunerea financiara, platibild dupad receptia
finala/totala a lucrarilor

2. Avem o intelegere completd a Documentatiei de Atribuire, ale Documentatiei tehnice si
ale Documentelor informative, le acceptam in totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, referitoare la
forma, continut, instructiuni, stipulari si conditii, agsa cum aceasta a fost publicatd in SEAP, inclusiv
cu clarificarile/ modificarile/ completarile ulterioare (inclusiv anexele acestora).

3. Dupa ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si avem o intelegere completa
asupra acestora ne declardam multumiti de calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor
documente;

4. Documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru pregétirea unei Oferte exacte
si Oferta noastra a fost pregatitd ludnd in considerare toate acestea;

5. Am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza Autoritatii Contractante, pe
perioada pregatirii Ofertei, pana in data limitd stabilitd, orice omisiune, neconcordantd in legatura
cu si pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

6. Suntem de acord si acceptim in totalitate responsabilitatea din punct de vedere tehnic si
comercial asociatd documentelor achizitiei si acceptdm aceeasi responsabilitate fatd de Autoritatea
Contractanta in ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregétit aceste documente;

7. Nu am facut si nu vom face nici o incercare de a induce in eroare alti operatori economici
pentru a depune sau nu Oferta cu scopul de a distorsiona concurenta

8. Declaram ca liderul de asociere este . De asemenea, confirmdam ca nu
participam pentru acelasi contract in nici o altd ofertd indiferent sub ce forma (individual, ca
membru intr-o asociere, in calitate de subcontractant) si suntem raspunzatori in fata legii pentru
executarea contractului. Noi confirmam ca liderul asocierii este autorizat sd mijloceasca si sa
primeasca instructiuni pentru si in numele fiecarui membru al asocierii.

9. Cunoastem faptul cd membrii asocierii au raspundere solidard si individuald fatd de
autoritatea contractantd in privinta participarii atat in procedura de atribuire cat si ulterior semnarii
contractului.

10. Vom informa imediat Autoritatea Contractantd, daca va aparea vreo modificare in
situatiile de mai sus, la orice moment in timpul procedurii de atribuire.

11. Noi, impreuna cu tertii SUStinatori .........ccceeeveerruveerereeens (denumirea/numele), respectiv
subcontractantii. PropusSi .......cceeceeervercueerreescveenenens (denumirea/numele) si a caror resurse au fost
utilizate in procesul de calificare, intelegem ca trebuie sa punem la dispozitie, in cazul in care
Autoritatea Contractanta solicitd aceasta, in etapa de evaluare a Ofertelor depuse, fie dupa aplicarea
criteriului de atribuire, fie in orice moment pe perioada derularii procedurii, toate documentele
suport solicitate de Autoritatea Contractanta, pentru demonstrarea declaratiilor noastre din DUAE.

12. Am citit si inteles pe deplin continutul Modelului de Contract si acceptdm expres
continutul si efectele juridice ale clauzelelor contractuale asa cum au fost acestea prevazute in
documentatia de atribuire;

13. Intelegem ca toate costurile privind constituirea garantiei de participare si transmiterea
acesteia, precum si cele legate de elaborarea ofertei si participarea cu aceasta la procedurd vor fi
suportate de noi si nu vom solicita Autoritatii Contractante rambursarea acestora.

Acest formular reprezinta, practic, un angajament al ofertantului
cum ca va executa lucrarile la valoarea inscrisa in SEAP la propunerea
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financiara, prin intermediul sau, asumandu-si intelegerea documentatiei
de atribuire si al continutului modelului de contract. Presupunea acest
formular, totodata, indicarea liderului asocierii, a tertilor si
subcontractantilor in procedura.

Este adevarat ca aceste formular C.05, in formularea de mai sus,
nu a fost identificat in cuprinsul ofertei ................ SRL, acesta fiind si
motivul pentru care autoritatea contractanta, prin intermediul adresei nr.
13126/20.06.2024, a solicitat lamuriri.

Prin raspunsul sau, ................ SRL a depus respectivul formular,
asigurand autoritatea contractanta ca informatiile inscrisului se regasesc
in declaratiile depuse in propunerea tehnica, acordul de asociere si DUAE
si aratand, totodata, ca dintr-o eroare de compilare a documentelor
propunerii tehnice s-a inclus formularul C.08 - formularul de propunere
financiara in locul formularului C.05.

In situatia din prezenta speta, completarea ofertei cu acest inscris
nu poate fi asimilata unei completari a ofertei, in substanta ei, ci unei
completari formale/de confirmare a unor informatii continute in alte
documente ale ofertei, in speta, in:

- Declaratia privind 1insusirea, asumarea Si respectarea
prevederilor caietului de sarcini;

- Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale si formularul
de contract semnat;

- Formularele DUAE;

- Acordul de asociere nr. 283/13.06.2024;

- Acordurile de subcontractare nr. 285/13.06.2024,
286/13.06.2024, 287/13.06.2024, 288/13.06.2024, 292/13.06.2024,
293/13.06.2024.

Asadar, eventuala sanctionare a ofertei ................ SRL doar
pentru ca nu a transmis un formular ale carui informatii apar deja in alte
inscrisuri ale ofertei, evoca ideea unui formalism care excedeaza
legislatiei aplicabile (chiar daca respectarea unui anumit formalism este
inerenta oricarei proceduri de atribuire).

Motivul folosit de ................ SA drept pretext al respingerii ofertei
................ SRL este apreciat de organismul administrativ-jurisdictional
a fi nu doar neintemeiat, ci si disproportionat.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).
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Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.

Urmatoarea critica adusa de ................ SA ofertei ................ SRL
este legata de prezentarea graficului de executie valoric, contestatoarea
acuzand lipsa acestuia din oferta.

Pentru identitate de ratiune sunt valabile considerentele de mai sus
cu prilejul solutionarii aceleiasi critici formulate de ................ SRL,
propunerea tehnica neputand contine informatii legate de preturi, rigoare
trasata chiar in fisa de date a achizitiei. Mai mult, in cadrul propunerii
tehnicea ................ SRL este identificat documentul grafic valoric PT16
completat la nivel procentual, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Fata de dovedirea experientei relevante pentru expertii cheie, atat in
etapa de proiectare, cat si in etapa de executie, solicitata in cadrul
factorului de evaluare experienta similara a expertilor cheie, criticata la
pct. ¢ al contestatiei, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu a
reusit sa furnizeze o analiza concreta, particularizata, in speta, la oferta
................ SRL, din care sa reiasa rationamentul pentru care dovezile
furnizate nu confirma experienta niciunuia dintre expertii cheie, fapt ce
ar conduce la acordarea de 0 puncte.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind
experienta expertilor cheie utilizata in cadrul factorilor nu sunt probate.
Conform art. 249 din Codul de procedura civila , Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori
incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
intrucdt organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Referitor la singurul aspect particularizat, contractul avand ca
obiect Reabilitare si extindere Asezamént Spitalicesc ................

Municipiul ................ , judetul ................ , Consiliul stabileste ca a fost
utilizat de ................ SRL in sprijinul experientei similare a domnului
arhitect ................ , In pozitia de sef de proiect, iar din avizul nr.

97/M/01.07.2022 emis de Directia Judeteana pentru Cultura ................
rezulta ca lucrarile pentru respectivul obiectiv au constat in restaurarea
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si reconstruirea tuturor elementelor decorative, remodelarea golurilor de
usi si ferestre conform cu imaginea originala, adaptarea spatiului
existent pentru acomodarea functiunii spitalicesti, reconfigurarea scarilor
de serviciu, compartimentari interioare, interventii de extindere a
subsolului.

Asadar, cele de mai sus se subscriu descrierii de la nivelul
subfactorului - Experienta similara arhitect sef de proiect - cu drept de semnatura activa
acordata de Ordinul Arhitectilor din ................ ia in conformitate cu Legea 184/2001 Art. 11
alin( 2) si autorizat M.C.C. conform Art. 24 din Legea 422 / 2001,concretizata prin numarul
de proiecte de construire si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau
extinderi si/sau reparatii capitale asupra unor imobile de constructii civile din categoria de
importanta C (sau superioare) , in conformitate cu prevederile HG nr. 766 / 1997, in zona de
protectie a monumentelor istorice, in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de
activitati similare cu acelea pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract ( prin
similar Autoritatea Contractanta intelege elaborarea si/sau actualizarea si/sau revizuire D.
A.LIL, D.T. A.C., Documentatii pentru obtinerea avizelor, PTh. sau/si D.T.O.E.) are o
pondere de 10% in totalul criteriului de atribuire si ii va corespunde un maxim de 10 puncte
dupa cum urmeaza (...)

Prin urmare, lucrdrile de imbunatatire a terenului invocate de
autoarea contestatiei ca element definitoriu pentru neluarea in
considerare a acestui contract nu sunt sustinute de documentele ofertei.

Urmatoarea critica priveste dovedirea accesului la expertii cheie,
respectiv la serviciile arhitectului sef de proiect si la serviciile inginerului
proiectant constructii civile structura.

Observa Consiliul ca modalitatea prin care a fost asigurat accesul
de catre ................ SRL la cei doi experti cheie a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 15745/18.07.2024 (pct. 1), ofertantul aratand
cadl arh. ...cooevvnnnnnn. , hominalizat pentru pozitia de sef de proiect este
angajat permanent al asociatului ................ SRL, dovada in acest sens
fiind extrasul REVISAL, anexat raspunsului, din care rezulta calitatea de
angajat activ.

De asemenea, in privinta domnului ................ , hominalizat ca
inginer proiectant constructii civile structura, s-a aratat ca a fost
completata Declaratia de disponibilitate, prezentata in cadrul propunerii
tehnice (PT 10 - fila 95), fiind furnizat cu acest prilej si aranjamentul
contractual nr. 280/12.06.2024, incheiat intre ................ ]
SRL de unde rezulta ca, in cazul adjudecarii contractului se va incheia un
angajament contractual pentru indeplinirea sarcinilor aferente pozitiei
pentru care a fost nominalizat.

Cu luarea in considerare a cerintei in formularea de la nivelul
documentului instructiuni pentru ofertanti - pentru personalul cheie
nominalizat/experti — cheie propusi in cadrul ofertei... se va prezenta modul prin care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare, situatie in care vor fi descrise /demonstrate aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective - documentele prezentate
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o [ SRL fac dovada indeplinirii rigorilor in privinta celor doi
experti in discutie, contrar celor reprosate de autoarea contestatiei.

Fata de nerespectarea cerintei de alocare in graficul de
implementare de timpi suficienti de validare a serviciilor din punct de
vedere cantitativ si calitativ, Consiliul nu identifica o dezvoltare in
concret a acestei critici, lipsind motivarea pe masura.

In continuare, ................ SA reclama existenta cazului de
excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h) coroborat cu lit. g) a aceluiasi
articol din Legea nr. 98/2016, ................ SRL fiind destinatarul unor
documente constatatoare negative.

Ca anexe la contestatia recalificata, ................ a depus extras de
pe portal al cauzelor, identificate cu obiectul:

- litigiu  privind achizitile publice DOC. CONSTATATOR NR.
79053/27.12.2023 - NR. IESIRE 4286/26.02.2024;

- anulare act administrativ suspendare executare act administrativ.

Contrar art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
................ SA nici macar nu depune o copie a documentelor
constatatoare si, cu atat mai putin, nu explica de ce respectivele
documente trebuiau sa conduca la excluderea din competitie a asocierii
................ SRL si existenta lor trebuia indicata in DUAE.

Era in sarcina ................ SA sa dovedeasca faptul ca ................
SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune 1incheiate anterior, iar aceste incalcdri au dus la Incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, dovada pe
care contestatoarea nu a produs-o si in absenta careia nu se poate retine
nici aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
(operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare §i selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sd prezinte documentele justificative solicitate). Nu a
indicat la ce contracte se refera documentele constatatoare (la unul
dintre acestea nu se cunoaste nici macar numarul), ce obligatii nu au
fost indeplinite de catre ................ SRL, amploarea/ gravitatea
acestora, daca a fost sau nu reziliate contractul, daca au fost sau nu
cauzate prejudicii emitentilor acelor documente, precum si informatii
minimale care sa contureze o eventuala culpa a contractantului.

Drept urmare, cele rationate la pct. f) al contestatiei nu conduc la
incidenta situatiilor de excludere in privinta ofertei ................ SRL.

Constatand ca nu existe elemente care sa infirme evaluarea
infaptuita de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia recalificata formulata de ................ SA.
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In privinta cheltuielilor de judecatd, ................ SA a sustinut ca le
va solicita pe cale separata, prin documentul note de concluzii transmis
la data de 12.11.2024.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ................ SRL.

III. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ................
SRL (dosar nr. .........cc....s ), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
o [ SA, vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
constand in conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ................
SA si autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta noua
contestatie a fost formulata la data de 14.10.2024, dupa luarea la
cunostinta in data 03.10.2024, de continutul documentelor transmise

de societatea intervenienta (................ SA) in dovedirea cererii de
interventie, formulata in dosarul .................
(DI=T] [ SRL invoca si studiul dosarului efectuat la Consiliu

in data de 07.10.2024, contestatoarea sustindnd ca a avut acces /la mai
multe documente decat cele studiate in fata autoritatii contractante,
aceasta nu le-a indicat si nici organismul administrativ-jurisdictional nu a
identificat documentele Ia care face trimitere aceasta.

In conditiile date, Consiliul, in calculul termenului de formulare a
actualei contestatii de 10 zile, se va raporta la data de 03.10.2024,

data cand ................ SRL a luat cunostinta (potrivit e-mail - ului
transmis si catre contestatoare, datat 03.10.2024, existent la dosarul
cauzei) de raspunsul nr. 707/23.08.2024 al ................ SA de

fundamentare a pretului, transmis cu prilejul dovedirii cererii de
interventie  formulata de aceasta din urma societate in
dosarul ................. Fata de aceasta data, transmiterea contestatiei la
14.10.2024 este realizata cu respectarea termenului fixat la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Chiar daca aceasta a doua contestatie vizeaza tot rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv declararea castigatoare a ofertei
................ SRL, ................ SRL a formulat si noi motive de
contestatoare, urmare a informatiilor obtinute in urma accesului la
aceste noi documente, astfel ca termenul de contestare se raporteaza de
la aceasta data, respectiv 03.10.2024.

Asadar, aceasta a doua contestatie ................ SRL a fost
intemeiata pe documentele si informatiile la care petenta a avut acces
doar in data de 03.10.2024.
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In aceste conditii, raportat la cele retinute, exceptia tardivitdtii

contestatiei ................ SRL in referire la criticile cu privire la raspunsul
nr. 707/23.08.2024 al ................ SA de fundamentare a pretului este

neintemeiata, urmand a fi respinsa.
Nu aceeasi este situatia in analiza exceptiei tardivitatii in privinta

criticilor aduse ................ SA in referire la cazierele judiciare,
certificatele privind plata taxelor Si impozitelor locale,
intrucadt ................ SRL nu a facut dovada restrictionarii accesului, cu

ocazia studiului dosarului achizitiei efectuat, la 12.09.2024, |la autoritatea
contractanta, la documentele evaluarii: solicitarea de clarificari nr.
19820/02.09.2024 si procesul-verbal nr. 20256/09.09.2024 (acte de
care contestatoarea se prevaleaza in sustinerea criticilor amintite din
contestatia aflata pe rol).

Orice alegatii pe marginea cazierelor judiciare si a certificatelor
privind plata taxelor si impozitelor locale in legatura cu oferta asocierii
................ SA sunt tardive la acest moment si nu pot face acum
obiectul analizei pe fond din partea Consiliului. ................ SRL trebuia
sa se prevaleze de cele retinute in privinta actelor evaluarii in referire la
aceste aspecte cu prilejul primei contestatii nr. 4467/23.09.2024 (dosar
0] G ), nu acum.

Fata de asocierea ................ SA, analiza documentelor de
calificare s-a definitivat odata cu expirarea termenului legal de
contestare a raportului procedurii nr. 20426/11.09.2024, pe fondul in
Care .ovvvvvvvnnennn. SRL nu a formulat nicio obiectie in legatura cu aspectele
invocate acum in contestatia pe rol.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivi din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
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Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate, in mod eronat, drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie, nefiind
prezentata vreo dovada a restrictionarii accesului ................ SRL Ia
solicitarea de clarificari nr. 19820/02.09.2024 adresata ................ SA si
la procesul-verbal nr. 20256/09.09.2024.

Procesul — verbal nr. 20570/12.09.2024 incheiat, fara obiectiuni, cu
ocazia studiului efectuat la achizitoare releva ca a fost pus la dispozitie
dosarul achizitiei, constand in 7 bibliorafturi si ca nu au fost inmanate
copii ale niciunui document.

Asadar, nu rezulta din cuprinsul acestui proces-verbal
restrictionarea accesului la documentele pe care acum
contestatoarea ................ SRL le invoca si despre care lasa sa se
inteleaga ca a avut acces doar cu prilejul studiului efectuat la Consiliu la
data de 07.10.2024.

Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la documentele constand in solicitarea de
clarificari nr. 19820/02.09.2024 adresatd ................ SA si la procesul-
verbal nr. 20256/09.09.2024, motiv pentru care este retinuta
tardivitatea cu privire la aceste critici.

Trecand la analiza criticilor cu privire la evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, depusa de ................ SA, Consiliul constata
ca, intr-un prim argument de pretinsa nelegalitate, contestatoarea arata
ca ofertantul mentionat a ofertat un pret nejustificat de scazut, care nu
poate fi justificat iar raspunsul la clarificari este neconcludent.

Exceptia lipsei de interes a criticilor cu privire la oferta sa
financiara, invocata de ................ SA, raportat la faptul ca aceasta este
inferioara ofertei ................ SRL, va fi respinsa in contextul in care ceea
ce se reproseaza nu este pretul nejustificat de scazut ci justificarile
oferite in sprijinul respectivului pret.

Din parcurgerea argumentatiei expusa in sustinere, se observa ca
ceea ce imputa contestatoarea autoritatii contractante este, in esenta, o
evaluare superficiala in contextul in care ofertantul in discutie nu a
prezentat la solicitarea de clarificari adresata un raspuns care sa acopere
toate solicitarile adresate, iar ofertele de la furnizori sunt false.

Consiliul observa din actele evaluarii ca, avand in vedere pretul
propus de ofertantul in discutie care se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata a procedurii (reprezentand 78,13% din respectiva
valoare), autoritatea contractanta a considerat ca oferta in discutie se
incadreaza in categorie celor cu pret aparent neobisnuit de scazut si a
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inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, sens
in care a transmis ................ SA adresa nr. 19053/14.08.2024,
solicitand clarificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebite, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
A dictat autoritatea ca explicatiile aduse sa fie insotite de dovezi
concludente.

................ SA a raspuns prin adresa nr. 706/23.08.2024, la care a
anexat o serie de inscrisuri in sustinerea explicatiilor prezentate, printre
care se identifica si oferte de pret de la diversi furnizori.

Consiliul observa ca autoarea contestatie formuleaza o serie de
consideratii cu caracter general legate de obligatiile comisiei de evaluare
care deriva din aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 axandu-se pe
punerea la 1indoiala a realitatii ofertelor de pret emise de
L0 1 1o ] o 1 1 ) eeerrreeannaee (cevineeeennnnns
SRL) Si vevvvvviinnnnn. SRL perspectlva din care vor fi efectuate verificari in
cele ce urmeaza.

Astfel, sustine contestatoarea, ca exista suspiciuni rezonabile cu
privire la veridicitatea ofertelor de pret de la furnizorii mentionati,
prezentand in sustinere, referitor la oferta de pret din
partea .........oeeeel. , oferta de pret primita de societatea sa de la
furnizorul mentionat, dar si corespondenta purtata cu acesta, prin
(or- | - se dezice de cea prezentata de ofertantul castigator ca
apartinandu-i.

In referire la oferta de pret de la furnizorul ................ , prezinta
contestatoarea in sustinere si oferta de pret primita de societatea sa de
la furnizorul mentionat, dar si corespondenta purtata cu acesta, prin care
................ se dezice de cea prezentata de ofertantul castigator ca
apartinandu-i.

Cu privire la oferta de pret de la furnizorul ................ , arata
contestatoarea ca aceasta cuprinde doua parti: cea referitoare la
tablourile electrice si cea cu materialele electrice, ambele cu antetul d-lui
................ iar din corespondenta purtata de contestatoare cu acesta,
respectivcudl. ................ reiese ca doar partea referitoare la tablourile
electrice a fost oferta de acesta.

In cazul ofertei de pret de la furnizorii ................ (TP
SRL), contestatoarea aratd ca a sesizat numeroase neconcordante
valorice, respectiv diferente de zecimale, semn ca pretul unitar doar
afiseaza 2 zecimale, ele avand de fapt 4 zecimale in calculul valorii
finale. Aceste 4 zecimale sunt un indicator al preluarii preturilor unitare
de catre castigator din formularul C6 propriu si transpuse in oferta
furnizorului .................

Si oferta de pret a furnizorului ................ SRL ridica in aprecierea
autoarei contestatiei serioase semne de intrebare si suspiciuni, avand in
vedere multiplele elemente distincte intre cea prezentata de ................
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SA si cea primita de ................ SRL de la acelasi furnizor dar cu ocazia
altei proceduri. Caracterul fals al ofertei de pret prezentata de
asocierea ................ SA este justificat in viziunea contestatoarei de
lipsa unor informatii esentiale referitoare la codul de produs, marca
produselor si chiar denumirea exacta si completa a produselor
comercializate.

In combatere, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine ca
raportarea la oferte similare din prezenta procedura sau din alte
proceduri este irelevanta si ca distribuitorii au politici proprii privind
raporturile comerciale vizavi de diferiti parteneri.

Pe de alta parte, in aparare, intervenienta arata urmatoarele:

- cu privire la pretinsa oferta falsa provenind de la ................ -

subcontractantul ................ SRL deruleaza relatii comerciale constante
si de lunga durata cu ................ ar .o SRL are mandatul
furnizorului de a detine un cont propriu in platforma B2B a ................ ,

fiind autorizat sa emita documente din acest cont cu utilizarea preturilor
si tarifelor acordate in virtutea contractului comercial incheiat sub nr.
50051021/12.10. 2021 Este depusa informarea nr. 540/24.10.2024
semnata ........oceueees

- Ccu pr|V|re la pretlnsa oferta falsa provenind de la ................ -
directorul de vanzari al .......ccocviii, ciiiiiinian. explica existenta
contului propriu al ................ SRL pe platforma ................ , cat si
intinderea mandatului acordat pentru a emite inclusiv oferte, utilizand
preturile si tarifele agreate contractual si revizuite periodic
(ol ¥ [ Este depusa adresa nr. 805/25.10.2024,
semnata ..........eeeeee.

Contestatoarea, prin raspunsul la cererea de interventie,
combate apararile intervenientei sustinand ca nu au niciun suport de la
furnizori care, din contra, in cadrul adreselor anexate cererii de
interventie, specifica ca se pot utiliza preturile de pe platforma online
spre ofertare proprie (adica pe formatul si sub antetul partenerului) dupa
cum rezultda din adresa ................ nr. 805/25.10.2024, or oferta
prezentata in raspunsul la clarificari se pretinde a fi emisa Iin
numele ...ooovvvviinnn

Aceeasi situatie o invoca contestatoarea si in ceea ce priveste
furnizorul ................ facand trimitere la adresa nr. 540/20.10.2024, din
care ar rezulta ca ofertele de pret nu se emit sub antetul si in numele
furnizorului cum sunt ofertele de pret prezentate de castigatoare.

Mai sustine contestatoarea ca adresele aratate nu confirma ofertele
reclamate de societatea sa prin contestatie, ca ofertele pe care le
reclama nu contin produse de pe site-ul sau platforma furnizorilor
respectivi, ca prin programul de citire documente portabile (.pdf)
Adobe stampilele invocate de intervenienta par a fi recunoscute de
program ca element editabil, concluzionand ca partenerii pot insera si
stabili pretul final si termenul de livrare al produselor comercializate in
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propriile oferte, insa nu pot pretinde ca ofertele respective provin de la
furnizor, cum aratd si .................

Analizdnd argumentele fiecarei parti si probatoriul administrat in
dosar, ofertele de pret de la furnizorii din procedura de fata sunt similare

celor din procedura care formeaza obiectul dosarului nr. ................ ,
Consiliul retine, dincolo de corespondenta proprie invocata de
contestatoare, adresa nr. 805/25.10.2024 emisa de ................ Si
adresa nr. 540/24.10.2024 emisa de ................ , prezentate de chiar

intervenienta in sustinerea opiniei sale, care confirma in fapt cele aratate
de contestator si anume ca furnizorii mentionati si-au exprimat acordul
in sensul utilizarii preturilor de pe platformele ce le apartin la intocmirea,
de catre partenerii lor, a propriilor oferte catre beneficiarii finali, iar nu si
a altor date, de identificare spre pilda.

Astfel, in adresa nr. 805/25.10.2024, transmisa ................ SRL
(subcontractantul desemnat de ................ SA), ciiiiiia a aratat:

(...) prin prezenta mentiondm ca incepand cu data de 20.03.2019, cand a fost semnat
Acordul Comercial nr. 50003886, societatea ................ SRL, in calitate de
partener ................ , poate utiliza platforma www................. partener.ro.

Prin aplicarea codului de card alocat pe contul ................ SSRL, partenertii ................

au posibilitatea de intocmire de oferte de pret catre beneficiarii acestora, in functie de
propriile conditii comerciale negociate cu beneficiarii, utilizand informatiile si datele din
platforma mai sus mentionata.

Astfel, societatea ................ SRL, in functie de propriile interese comerciale, poate
insera in ofertele redactate in numele ................ SRL, atat pretul produselor, cat si termenul
de livrare si orice alte conditii aferente cu privire la produsele comercializate.

In mod similar, prin adresa nr. 540/24.10.2024, transmisa tot

................ SRL, ................ arata:

Va informam ca incepand cu data semnarii contractului de distributie intre ................
SRL §i .cocvevvennnens SRL, contract nr. 50051021 din 12.10.2021, va puteti Intocmi singuri
ofertele de pret catre beneficiarii dvs. utilizind informatiile si preturile afisate in contul dvs.
online din platforma B2B ................ si/sau lista de pret pusa la dispozitie.

In functie de informatiile furnizate puteti insera si stabili pretul final si termenul de
livrare al produselor comercializate de ................ SRL 1in ofertele redactate de dvs. in
numele companiei pe care o reprezentati, catre beneficiarii dvs finali. (...)

Asadar, este limpede ca subcontractantul ................ SRL propus

de castigator, in calitate de partener al furnizorilor mentionati, este in
drept sa utilizeze preturile de pe platformele acestora din urma la
redactarea propriilor oferte de pret catre beneficiarii sai, iar nu sa emita
oferte de pret in numele furnizorului, adica in numele ................
respectiv .........ceeunnns

Avand in vedere ca la momentul analizarii probelor in dovedirea
sustenabilitatii costurilor ofertate comisia de evaluare nu a avut
cunostinta despre aspectele care puna la indoiala justificarea primita din
partea ofertantului castigator, vazand probele administrate de
contestator la dosarul cauzei din care rezulta ca furnizorii ................

Pagina 58 din 62


http://www.romstalpartener.ro/

respectiv. ................ nu recunosc ofertele de pret prezentate de
................ SA, dar si a celor prezentate de intervenient din care rezulta
cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se nasc suspiciuni rezonabile cu
privire la posibilitatea ................ SA de a obtine, la pretul indicat,
produsele care urmeaza a le pune in opera in cadrul contractului.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste ofertele de pret
dela ........onetnls [ eeeeereeneeane (TP SRL) Si vevvvvininnnnn. SRL, in
contextul suspiciunilor care planeaza asupra realitatii ofertelor
prezentate, potrivit celor de mai sus relatate.

In contextul conturat, Consiliul stabileste ca se impune revenirea in
etapa de evaluare a acestei oferte prin parcurgerea unei etape de
clarificari, inclusiv cu furnizorii in discutie, in urma careia sa se poata
concluziona cu certitudine asupra realitatii informatiilor din oferta
desemnata castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati
de tipul celor reclamate de contestatoare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Demersurile dispuse in sarcina comisiei de evaluare nu reprezinta,
in opinia Consiliului, o incalcare a principiului tratamentului egal, prin
raportare la dispozitiille art. 134 din HG nr. 395/2016, deoarece nu
suntem in prezenta reluarii aceleiasi solicitari de clarificari, ci, in discutie,
este verificarea realitatii documentelor depuse in probatiune de ofertant.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, daca aspectele declarate de ................ SA in
raspunsul sau privind justificarea pretului, se sustin sau nu.

Cat priveste procedura inscrierii in fals la care face apel
contestatoarea, Consiliul retine, pe de o parte, ca nu este competent a
aplica o atare procedura, iar, pe de alta parte, ca in materia achizitiilor
publice sanctiunea in situatia utilizarii unei oferte de pret care nu se
dovedeste a fi emisa de furnizorul indicat ca emitent al acesteia este cea
a neluarii sale in considerare si, prin urmare, statuarea de catre comisia
de evaluare in sensul ca pretul propus nu a fost justificat. Altfel spus, o
oferta de pret regasita in situatia data este lipsita de relevanta in cadrul
demersului de justificare a pretului propus, concluzia fiind ca pretul nu
este justificat.

Pe cale de consecinta criticile contestatoarei vor fi admise.

Intr-un alt argument de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
plecand de la aceleasi oferte de pret apreciate false, contestatoarea
sustine ca oferta desemnata castigatoare intra sub incidenta cazurilor de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c), h) si i) din Legea nr.
98/2016.
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Contrar opiniei contestatoarei, in situatia in care ulterior
verificarilor intreprinse nu se demonstreaza ca pretul ofertat sau anumite
elemente de cost care converg la formarea acestuia sunt justificate,
incidente devin dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca oferta se respinge daca dovezile furnizate nu sunt apte a
demonstra elementele de cost ofertate. Relevante in acest sens sunt si
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care: (3) In
cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Pe de alta parte, incidenta unuia dintre cazurile de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 poate fi retinuta de
autoritatea contractanta doar 1in urma verificarilor informatiilor
prezentate de ofertant in DUAE depus, in cadrul sectiunii dedicate
cazurilor de excludere, avand legatura cu indeplinirea criteriilor de
calificare impuse prin fisa de date. De altfel, chiar contestatoarea in
cadrul sustinerilor sale face trimitere criteriul de calificare de la cap.
I11.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date.

Astfel fiind, invocarea dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ), h) si i) din
Legea nr. 98/2016 este evident eronata, drept care critica va fi respinsa.

Asadar, fiind epuizata analiza criticilor din contestatie, cu luarea in
considerare a aspectelor de fapt si de drept expuse, Consiliul, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ................ SA, precum
si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea
celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa

de ....coovennnnnn, SA va fi respinsa.
In privinta cheltuielilor de judecata, atat ................ SRL cat
] I SA au sustinut ca le vor solicita pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ................ SRL (dosar nr. ................ ),
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in contradictoriu cuU ................ , in calitate de autoritate contractanta, in
partea privind criticile aduse actelor evaluarii sub aspectul motivarii
punctajelor acordate in cadrul criteriului de atribuire ofertelor admisibile
si anuleaza raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024 si actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind reevaluarea ofertelor si, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere privind repunerea in termenul de contestare.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SA si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

II. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii.
In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge contestatia recalificata

depusa de ................ SA (dosarnr. ......ceveenn. ), ca nefondata.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si, in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

nr.  In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei fata de raspunsul nr.
707/23.08.2024 al ................ SA de fundamentare a pretului si o
admite, in referire la restul criticilor.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia depusa de ................ SRL (dosar nr. ........cee..... ), Si
anuleaza raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024 in partea care
priveste evaluarea ofertei ................ SA, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei ................ SA, in considerarea celor de mai sus, in

termen de 10 zile de la primirea prezentei si la comunicarea unui nou
rezultat cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SA si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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