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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. 1509/C6/ 1168, 1333, 1468, 1643
Data: 20.06.2017

Prin contestatia nr.181/13.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.13847/13.04.2017, S.C. TECNIC CONSULTING ENGINEERING
ROMANIA S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd.Dacia nr.15,
sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/24158/
20.12.2007, avand CIF RO22971870, reprezentata legal de Nadia State,
a contestat raspunsul nr.44 din cuprinsul clarificarii nr.11, publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Focsani - Bacau”, coduri 71241000-9 studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), CPV 71322500-6 servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), initiata de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr.38, sector 1 si a solicitat
urmatoarele:

- ,revenirea la cerintele initiale din cadrul Contractului de servicii art.20
«Modificarile contractului» care contine deja un mecanism privind
modificarile pe schimbari legislative”;

- ,amanarea procedurii cu un termen de depunere realist”.

Prin contestatia nr.199/25.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15612/26.04.2017, S.C. TECNIC CONSULTING ENGINEERING


http://www.cnsc.ro/

ROMANIA S.R.L. a contestat Clarificarea nr.17, publicatd in SEAP in data
de 13.04.2017 (punctul A), Clarificarea nr.16, postata in SEAP in data
de 13.04.2017 si raspunsul nr. 4 (punctul B) si raspunsul nr.5 (punctul
C), de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, solicitand admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la urmatoarele:

- ,adoptarea de masuri de remediere complete si neechivoce privind
Anexa 4 la propunerea financiara, care a facut subiectul Clarificarii nr.
17, in sensul asigurarii specificatiilor necesare intocmirii unei oferte
financiare corecte si corespunzatoare, care sa nu conduca la blocaje in
activitatea viitorului prestator, precum si la imposibilitatea decontarii
lucrarilor real executate”;

,adoptarea de masuri de remediere in ceea ce priveste Planul
Urbanistic Zonal, in sensul eliminarii obligatiei de cuantificare financiara
si temporala a activitatii de realizare a PUZ si confirmarii ca se va aplica
mecanismul de modificare a contractului prevazut la art. 20 din
Contract”;

- ,adoptarea de masuri de remediere in sensul prevederii obligativitatii
Prestatorului de a inainta tema de proiectare pentru investigatii inainte
de inceperea investigatiilor propriu-zise, si nu in cadrul Raportului de
inceput”,
- ,Ssuspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr.101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii”.
Prin contestatia nr. ,-DD-O/RIE 2856"”/05.05.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.13847/13.04.2017, formulata de S.C. ROMAIR
CONSULTING S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, Str. Mr. Av.
Stefan Sanatescu nr.53, Corp 3 Parter, corp 3 etaj 1 si birourile 3, 4, 5
si 6 din Corp 5 etaj 3, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/9663/1997, avand CIF RO 10182058, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva , Clarificarii nr 16, raspunsul la
intrebarea 16, publicat de CNAIR in data de 13.04.2017, in cadrul
sectiunii «Documentatie, clarificari si decizii»”, s-au solicitat
urmatoarele:
» 1. obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului Ila
intrebarea 16 din Clarificarea nr. 16, publicat in SEAP, in data de
13.04.2017, astfel cum a fost solicitat prin Notificarea prealabila de
remediere a subscrisei, reiterate si prin prezenta;
2. obligarea autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns clar la
intrebarea nr. 16, in sensul confirmarii ca «numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare
publicat initial»;
3. suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii;
4. prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru primirea ofertelor (...)".
Prin contestatia nr.248/16.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19136/17.05.2017, S.C. TECNIC CONSULTING ENGINEERING
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ROMANIA S.R.L. a contestat Clarificarea nr.18, publicatd in SEAP, in
data de 25.04.2017, raspunsul nr.10 (punctul 1), raspunsul nr.12
(punctul 2), raspunsul nr.13 (punctul 3), raspunsul nr.14 (punctul 4) si
raspunsul nr.15 (punctul 5), de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand urmatoarele: admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

1 eliminarea Studiului Pedologie din cadrul cerintelor caietului de sarcini
sau clarificarea potentialilor ofertanti asupra considerentelor pentru care
acesta este necesar avand in vedere implicatiile din punct de vedere al
costurilor si potentialului de a genera intarzieri;

2 modificarea sintagmei de la pct. 2.4 ,,Obiectul serviciilor” - ,Descrierea
proiectului” al caietului de sarcini, in sensul renuntarii la sintagma ,si
alte asemenea" sau autoritatea contractanta sa precizeze, in mod clar,
ca, in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art.
20 ,Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum este specificat in
cadrul paragrafului (4);

3 modificarea sintagmei din de la pct. 4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si
acorduri” al caietului de sarcini, in sensul renuntarii la sintagma ,sau
orice alt domeniu" sau autoritatea contractanta sa precizeze, in mod
clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 ,Modificarea Contractului de servicii”, asa cum
este specificat in cadrul paragrafului (4),

4 modificarea sintagmei de la pct. 4.2 ,Scopul serviciilor pentru
sustinerea aplicatiei de finantare” al caietului de sarcini, in sensul
renuntarii la sintagma ,orice alta asistenta in functie de particularitatile
sursei de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica
identificata” sau autoritatea contractanta sa precizeze, in mod clar, ca in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza posibilitatea de
aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate cu art.
20 ,Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum este specificat in
cadrul paragrafului (4);

5 modificarea sintagmei de la pct. 4.3. ,Scopul serviciilor pentru
pregatirea documentatiei de atribuire a contractului pentru Proiect” al
caietului de sarcini, in sensul renuntarii la sintagma ,alte servicii la
solicitarea beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie
publica derulate de beneficiar” sau autoritatea contractanta sa precizeze
in mod clar, ca in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de
autoritatile competente, functie de specificul solicitarii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 , Modificarea Contractului de servicii”, astfel cum
este specificat in cadrul paragrafului (4).

6 suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

3



Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele patru cauze.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr.1168/2017, formulata de SC TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, cu sediul Bucuresti, Bd.Dacia nr.15,
sector 1, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in municipiul Bucuresti,
Bd.Dinicu Golescu nr.38, sector 1.

Respinge, ca nefondate, contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor nr.1333/2017 si nr.1643/2017, formulate de SC TECNIC
CONSULTING ENGINEERING ROMANIA SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A

Ia act de renuntarea S.C. ROMAIR CONSULTING S.R.L., cu sediul
in Bucuresti, Str. Mr. Av. Stefan Sanatescu nr.53, Corp 3 Parter, corp 3
etaj 1 si birourile 3, 4, 5 si 6 din Corp 5 etaj 3, sector 1, la contestatia
formulata in  contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
Maria-Marinela Paun Doina Buzaianu Constantin Budulan



