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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 491 / C8 / 395
Data: 26.03.2020

Prin contestatia nr. 310/06.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9130/06.03.2020,

depusa SC ......... SRL, cu sediul in ......... L ereeineny aereeea ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de doamna ......... , privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de gaze
medicale, cod CPV 24111500-0, cu data-limita de depunere a

ofertelor 13.04.2020, organizata de ......... , cu sediul
{1 , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat .......... Prin incheierea nr.

441/C8/395/09.03.2020, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama anumite prevederi ale documentatiei, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
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motivare ca autoritatea contractanta ......... a publicat anuntul nr.
CN1019171/26.02.2020, de initiere a wunei achizitii de gaze
medicale.

Conform fisei de date a procedurii:

.I1.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor

1 Oxigen medicinal lichid Nmc. 828000 900000 7000 8000

2 Oxigen medicinal gazos in butelii de 5 | din otel si din
aluminiu cu regulator incorporat butelie 8000 10000 2000 3000

3 Oxigen medicinal gazos in butelii de 10 | din otel si din
aluminiu cu regulator incorporat butelie 240 360 10 20

4 Oxigen medicinal gazos in butelii de 50 | din otel butelie
1000 1500 350 400

5 Protoxid azot medicinal de 37,5 kg butelie 36 72 2 4

6 Dioxid de carbon de 7,5 kg butelie 150 240 10 20

7 Amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot
in butelii de 10 I (1 butelie are 2,8 mc) = lei/mc butelie 6 36 1 2

8 Inchiriere stocator lunar 24 24 1 1

9 Taxa transport pt. oxigenul lichid pe transp. 24 24 1 1

10 Taxa inchiriere butelii otel oxigen medicinal, protoxid de
azot medicinal, dioxid de carbon/zi calendaristica BUT/zile 126000
162000 28 30

11 Taxa inchiriere butelii cu valva integrata/zi calendaristica si
amestec gaz medicinal BUT/zile 54000 90000 28 30

Valoarea estimata conform FDA 1I1.1.5) Valoarea totala
estimata: Valoarea estimata fara TVA: 2.309.668 lei

Cap. II1.1.6) Impértire in loturi: Nu”

Avand in vedere faptul ca produsele care fac obiectul achizitiei
(oxigenul medical, protoxidul de azot medical, entonoxul si dioxidul
de carbon) sunt diferite, procedura, in modalitatea publicata, incalca
nediscriminarea si tratamentul egal prin faptul ca autoritatea
intentioneaza a incheia acordul cu un singur furnizor pentru toate
tipurile de gaze mentionate. Autoritatea este libera sa utilizeze
regula lotului unic pentru aceste gaze daca poate sa justifice faptul
ca executia contractului, din punct de vedere tehnic, ar fi prea
dificila sau costisitoare ori daca nu este in masura sa coordoneze
executarea contractului. Refuzul autoritatii de a atribui contractul
prin divizarea acestuia in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al
acesteia de a decide asupra oportunitatii organizarii procedurii pe
loturi sau ca un ansamblu este nejustificat, deoarece restrange sfera
de participare a operatorilor economici, restrangere ce nu este
intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei.

Autoritatile sunt incurajate sa imparta contractele/acordurile-
cadru in loturi, mod de a sprijini IMM-urile sa participe la achizitiile
publice.



Este relevanta conduita autoritatii din anul 2015, cand a initiat
o procedura de achizitie de gaze medicale, grupate toate intr-un
singur lot, cu singura diferenta ca la acel moment nu solicita si
entonox. In urma contestatiei depuse, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 2127/C9/2203/11.12.2015, prin care a dispus impartirea
pe loturi. Cerintele documentatiei de atribuire din 2015 sunt similare
cu cele de acum, din achizitie lipsind entonoxul.

Este evident un comportament rau-intentionat din partea
autoritatii, care atribuie contractul unui furnizor unic, respectiv ...
Gaz Romania, acelasi unic furnizor care detine autorizatia de punere
pe piata a entonoxului si a dioxidului de carbon medicinal.

In Canamed-ul din anul 2019 se regaseste entonoxul, pentru
care detinatoare de autorizatie de punere pe piata in Romania este
firma .... ... este parte integranta a ... AG inca din anul 2000,
acestia cumparand concernul .... Ca dovada, la cautarea pe website-
ul ... gasim entonox avand asimilate datele ....

In Canamed-ul din anul 2019 se regaseste dioxid de carbon ...
100%, singurul medicament de acest tip inregistrat, iar detinatoare
de autorizatie de punere pe piata in Romania este ... ...

Avand in vedere ca gazele solicitate au nevoie de autorizatie
de punere pe piata si pentru doua dintre ele (dioxidul de carbon si
entonoxul) exista un singur furnizor in Romania care detine
autorizatia de punere pe piata in cadrul grupului din care face parte,
devine evident ca se restrictioneaza accesul la aceasta procedura si
se incalca principiile nediscriminarii si proportionalitatii.

Incidente, in aceasta situatie, sunt si prevederile art. 18 din
Legea nr. 98/2016.

Oxigenul medicinal lichefiat, oxigenul comprimat, dioxidul de
carbon, entonoxul si protoxidul de azot sunt produse cu destinatii
diferite, furnizate de operatori autorizati in acest sens, unii dintre ei
fiind unici furnizori in Romania. Fiecare autorizatie se obtine pentru
fiecare produs in parte si nu pentru toate cele cinci produse. In
caietul de sarcini, pentru fiecare produs in parte se solicita
autorizatia de punere pe piata (,Se va atasa APP-ul produsului la
propunerea tehnica.”).

Mentinerea lotului unic poate trezi suspiciuni legate de intentia
autoritatii de a favoriza un anumit operator economic, unicul
detinator al autorizatiei de punere pe piata pentru entonox si dioxid
de carbon medicinal. Este de natura a impiedica operatorii
economici sa participe la procedura si de a restrange in mod vadit
concurenta intre operatorii economici interesati.

Raportat la principiile promovarii concurentei intre operatorii
economici, garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici, asigurarii transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si la dificultatile obiective ce
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pot fi intampinate de un operator economic interesat in ofertarea
intregii game de produse cerute, dificultati ce determina
restrdngerea accesului la procedura initiata, cauzate fiind de
nedivizarea achizitiei in loturi, impune impartirea achizitiei, astfel
incat orice operator economic interesat sa poata participa la
procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare
pentru acea categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza. Este
imposibila asocierea sau subcontractarea in conditiile in care pe
piata exista o singura firma care detine autorizatie pentru entonox si
dioxid de carbon medical.

Prin impartirea pe loturi a achizitiei si accesul unui numar cat
mai mare de operatori economici specializati la procedurs,
autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de
achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice
si in conditii de eficienta economica. Promovarea concurentei intre
operatorii economici inseamna, corelativ, si reprimarea oricarei
practici de creare a unui monopol in favoarea unui operator
economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele guvernamentale. Totodatda, concurenta presupune o
confruntare loiala intre comerciantii care actioneaza pe acelasi
segment de piata si ofera consumatorilor produse similare in scopul
crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. Posibila existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe
segmentul sau de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic
managementul livrarilor; acest argument poate fi folosit de
autoritati publice - spitale, pentru a achizitiona toate medicamentele
necesare desfasurarii activitatii in lot unic si ingradind astfel
participarea producatorilor anumitor medicamente la procedurile de
achizitie publica.

Presupunand ca autoritatea nu ar avea nicio obligatie de a
diviza achizitia in mai multe in loturi, ci doar un drept, rezulta ca
acest drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul de a
vatama sau pagubi pe altul, neexcesiv si rezonabil.

In toate cazurile in care autoritatile publice au avut acelasi
comportament de a nu imparti pe loturi achizitia (exemplu: Spitalul
Bagdasar Arseni si Spitalul Elias), a participat unicul furnizor care
evident ca a semnat acordurile-cadru la valorile estimate,
neexistand concurenta, spre deosebire de situatiile in care la
procedurile impartite pe loturi, pretul oxigenului medicinal lichefiat
se reduce si cu pana la 40% fata de valoarea estimata (a se vedea
procedura de achizitie de la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj
sau aceea de la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bacau). 95% din
procedurile de achizitie gaze medicale se realizeaza utilizand
impartirea pe loturi, in cele 5% regasindu-se si ..........



Referitor la capatul de cerere cu privire la obligarea autoritatii
sa raspunda in mod clar si concludent solicitarilor de clarificari din
partea operatorilor economici interesati de participare la procedura,
contestatoarea arata ca nu a putut deschide documentul model
contract subsecvent, motiv pentru care a cerut clarificari. Raspunsul
autoritatii - ,Se deschide” - este de natura a intari convingerile ca
interesul ei este sa limiteze accesul operatorilor la procedura, ea
fiind dedicata actualului furnizor.

In punctul sau de vedere nr. 12424/20.03.2020 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 11257/20.03.2020,
autoritatea sustine in aparare ca, analizand site-ul Agentiei
Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a constatat ca
toti producatorii de gaze medicale autorizati de agentie sunt, in
acelasi timp, si producatori de gaze industriale. Nu exista restrictii in
vederea participarii producatorilor de gaze medicale la prezenta
procedura.

Conform art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in situatia in
care autoritatea nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
Autoritatea a hotarat sa achizitioneze produsele care constituie
obiectul prezentei proceduri fara a recurge la impartirea pe loturi,
alegand solutia care raspunde cel mai bine necesitatilor sale si care
nu genereaza riscuri suplimentare. Autoritatea doreste sa diminueze
cat mai mult riscurile care pot afecta pacientii, motiv pentru care
doreste sa achizitioneze toate gazele de la un singur furnizor.
Administrarea gazelor medicinale se realizeaza in mod direct catre
pacient, asigurarea trasabilitatii administrarii gazelor medicale si a
asumarii responsabilitatii referitoare la calitate fiind mult mai facila.

Decizia organizarii unui singur lot de gaze medicinale s-a luat
avand in vedere riscurile de contaminare incrucisata a produselor
provenite de la furnizori diferiti/imposibilitatea determinarii
vinovatiei unuia sau altuia in cazul aparitiei unui incident la
administrarea combinata a mai multor tipuri de gaze medicinale.

Conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, orice operator are
posibilitatea sa participe la procedura de atribuire in asociere ori sa
subcontracteze, neexistand restrictii.

Autoritatea este cea mai mare unitate medicala din
judetul ......... , cu sectii ATI, cardiologie, angiografie si UPU, care
acorda servicii de spitalizare continuda. Gazele medicinale sunt
produse care, in cadrul unor unitati medicale, este necesar a se
administra continuu, atat in sectiile de terapie intensiva si
cardiologie, céat si in unitatile de primiri urgenta.

Este decizia fiecarei companii daca depune eforturi sa fisi
autorizeze produsele pentru a putea fi utilizate in scop medical sau
nu. Contestatoarea are in portofoliu toate produsele care fac parte
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din aceasta licitatie, dar nu poate fi responsabilitatea autoritatii
contractante sa obtina autorizatiile necesare de la Agentia Nationala
a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru a putea sa le
utilizeze in scop medical. Punerea pe piata de gaze medicinale
autorizate presupune responsabilitati si obligatii, inclusiv plata taxei
de claw-back pentru produsele respective, si de aceea orice
companie care doreste sa ofere gaze medicinale care sa fie utilizate
in tratamentul pacientilor internati trebuie sa respecte legislatia in
vigoare.

De altfel, pe site-ul companiei contestatoare apar mentionate
ca disponibile pentru comercializare toate produsele care fac
obiectul acestui lot. Informatiile care apar in prezent pe site-ul
contestatoarei, pagina din Romania, mentioneaza posibilitatea
comercializarii atat a dioxidului de carbon medicinal, cat si a
protoxidului de azot si a amestecurilor cu protoxid de azot.

De asemenea, orice companie care detine autorizatie de
distributie medicamente poate distribui produse cu autorizatia de
punere pe piata detinuta de alte companii, daca incheie contracte de
distributie. Este decizia operatorilor economici daca si cu ce
producatori incheie contracte de distributie si ce produse includ in
portofoliu, pentru a fi comercializate in Romania.

Procedura de licitatie publica trebuie sa corespunda in primul
rand cerintelor autoritatii contractante, iar ofertantii interesati de
colaborarea cu autoritatile se pot interesa din timp care sunt nevoile
acestora, astfel incat sa vina cu oferte care sa satisfaca aceste
cerinte. Mai mult, prin divizarea procedurii pe loturi exista riscul de
a nu se prezenta niciun furnizor pentru anumite loturi si, astfel,
autoritatea contractanta sa fie in situatia de a nu putea furniza
serviciile medicale necesare pacientilor.

Nu a fost solicitat ca participantii la licitatie sa fie doar
producatori ai gazelor medicinale, ei putand fi distribuitori.

La 25.03.2020, contestatoarea a formulat la Consiliu o replica
in care combate argumentele autoritatii achizitoare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1019171, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.02.2020, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de diverse gaze medicale, estimate valoric la
2.309.668 lei, fara TVA, pentru o perioada de 24 de luni.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 26.02.2020,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca gruparea mai multor tipuri de



gaze in cadrul licitatiei este restrictiva si contravine dispozitiilor
legale, precum si ca raspunsul de clarificare ,se deschide” este
insuficient, SC ......... SRL a atacat documentatia si raspunsul in
termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele 15 pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, intre altele, ca doreste sa
achizitioneze mai multe tipuri de gaze medicale:

- oxigen medicinal lichid;

- oxigen medicinal gazos;

- protoxid azot medicinal;

- dioxid de carbon;

- amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot,
grupare pe care SC ......... SRL o apreciaza ca fiind nejustificata si
restrictiva, in conditiile in care operatorii interesati sa participe la
licitatie nu pot asigura furnizarea intregii game de gaze, iar pe de
alta parte gruparea nu este fundamentata obiectiv.

Fundamentul prezentei dispute litigioase il constituie nu doar
perspectiva diferita de percepere a cadrului legal aplicabil spetei, ci
si 0 anumita consecventa de orientare, in contextul in care
problematica supusa analizei a format obiectul unei contestatii
depuse tot de SC ......... SRL, in contradictoriu tot cu .........
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 2127/C9/ 2203/11.12. 2015
in sensul admiterii ei si anularii licitatiei. Rationamentul si
considerentele pe care s-a intemeiat respectiva decizie isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, context in care le reproducem in

extras:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadrul de achizitie gaze, prin publicarea In SEAP a anuntului de participare nr.
163898/27.10.2015.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de 3.007.980,00 lei, fara TVA,
termenul limitd de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 18.12.2015, ora
16, iar deschiderea acestora pentru data de 21.12.2015, ora 18%.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire publicatd in SEAP,
SC ......... SRL a Tnaintat contestatia de fatd, solicitdnd si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare, aceasta a fost respinsa prin decizia CNSC nr.
282s/C9/2203/10.11.2015.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, Consiliul constatd temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini s-a definit obiectul achizitiei ca fiind achizitia de gaze medicale (oxigen
medicinal lichefiat, protoxid de azot, oxigen medicinal butelie) si dioxid de carbon,
inclusiv solutiile tehnice aferente livrarii acestora. De asemenea, se constata ca in fisa de
date a achizitiei la cap. 11.1.8) Impértire in loturi, autoritatea contractantd a specificat
faptul ca nu doreste divizarea achizitiei pe loturi.

Prin urmare, se constata evidenta faptului ca autoritatea contractanta, desi
doreste achizitia mai multor tipuri de gaze, prin modul in care a inteles sa intocmeasca
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documentatia de atribuire obliga participantii sa depuna oferta pentru toate aceste de
produse, in caz contrar oferta acestora fiind respinsa. Totodatd, procedand astfel, se
constata ca si cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei au fost definite pe masura,
in sensul stabilirii unor cerinte de calificare conform carora ar trebui depusa autorizatie
de fabricatie/de punere pe piatd pentru fiecare dintre gazele medicale. Nu in ultimul
rand, valoarea garantiei de participare a fost stabilitéa prin raportare la intreaga valoare a
acordului-cadru.

Prin decizia sa de a nu diviza achizitia acestor gaze pe loturi, cu consecintele mai
sus amintite ce decurg dintr-o astfel de decizie, Consiliul apreciaza ca sunt incalcate
principiile care stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea stipulate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv scopul intregii legislatii in materie, indeosebi in
ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici. Ori, art. 17 din ordonanta
de urgenta prevede expres obligatia autoritatii contractante de a respecta aceste principii
in relatia sa cu operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Contrar celor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatie care, cel putin in opinia sa, ar determina necesitatea achizitiei acestor gaze
intr-un singur lot, lipsa divizarii pe loturi a achizitiei acestora conduce tocmai la
restrangerea participarii la procedura de atribuire. Raportat la prevederile legale nu
exista niciun argument sustenabil care sa determine o astfel de necesitate ca atribuirea
sa se faca unui singur furnizor. Astfel, consecinta directa a diminuarii concuretei prin
reducerea numarului de participanti este cresterea artificialda a costului achizitiei,
respectiv ineficienta utilizare a fondurilor publice.

Chiar daca legislatia nationala in materia achizitiilor publice nu obligd in mod
explicit autoritatea contractanta la a diviza o achizitie pe loturi, o obliga in schimb la a
asigura un cadru concurential cat mai larg si la a nu reduce artificial concurenta pentru
achizitia de produse ca acestea, care ar putea fi achizitionate separat. De asemenea,
conform prevederilor legale in materie autoritatea contractantd nu poate impune
operatorilor economici sa se asocieze sau sa subcontracteze doar prin simpla sa vointa,
fara ca o astfel de necesitate sa fie determinata de complexitatea contractului. Este
dreptul operatorilor economici sa se asocieze sau sa subcontracteze, iar participarea la o
procedura de atribuire de furnizare gaze precum cea de fata nu ar trebui obstructionata
in mod artficial.

Fiecare dintre aceste gaze (oxigen medicinal, protoxid de azot sau dioxid de
carbon) poate fi livrat de un singur producator sau mai multi, fard a exista vreun
impediment.

Nici trasabilitatea si farmacovigilenta invocate de autoritatea contractanta in
scopul justificarii deciziei sale de a nu imparti pe loturi nu sunt de natura a determina si
accepta o astfel de practica, cu atat mai mult cu cat nu sunt aduse argumente concrete
care sa-i sustind afirmatiile, cele sustinute aparand drept simple speculatii. Nu a fost
aratat in niciun fel cum atribuirea pe loturi ar diminua raspunderea furnizorilor privind
siguranta pacientilor.

Prin urmare, desi nu este interzisa achizitia mai multor produse prin incheierea
unui singur contract, daca astfel sunt determinate anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la o procedura precum cea de fatd, o astfel de practica
devine abuziva si contrara principiilor si scopului legislatiei in materie astfel cum au fost
mai sus amintite.

De altfel, nici modul in care a fost intocmit caietul de sarcini nu indica o astfel de
necesitate a existentei unui singur furnizor pentru fiecare dintre aceste gaze, fiind
evident faptul ca fiecare dintre aceste gaze sunt produse separate care pot fi furnizate de
operatori economici diferiti si care pot fi specializati doar pe furnizarea unuia dintre
acestea sau a mai multora. Astfel, nu poate fi pus in discutie nici faptul ca necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante nu ar putea fi acoperita printr-o divizare pe loturi a
achizitiei, numarul de contractante care ar fi incheiat in acest scop fiind irelevant, mai
multe contractate incheiate cu operatori economici diferiti fiind chiar in avantajul sau, cel
putin prin prisma pretului achizitiei.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul considera ca mentinerea acestei decizii, de atribuire a
intregului contract doar unui singur furnizor este de natura a trezi suspiciuni legate de o
eventuald favorizare a unui operator economic capabil sa furnizeze toate aceste gaze, in



detrimentul altor operatori economici care ar putea furniza doar o parte dintre acestea.
Or, legiuitorul a interzis expres o astfel de practica.

De asemenea, Consiliul considera ca se impune divizarea pe loturi a procedurii de
atribuire si datorita necesitatii de a facilita accesul la procedura a intreprinderilor mici si
mijlocii, astfel cum rezulta din prevederile cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr.
346/2004.

O astfel de masura ar incuraja participarea unor astfel de operatori economici si
datorita faptului ca prin aplicarea ei cuantumul garantiei de participare ar fi diminuat
corespunzator functie de valoarea estimata a fiecarui lot.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt si cele evocate de Comisia Europeand in
Codul european de bune practici pentru finlesnirea accesului intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice (European Code of Best Practices Facilitating
Access by Small and Medium-sized Enterprises - SMEs - to Public Procurement
Contracts), respectiv ca, desi este permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul
de loturi pentru care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze aceasta
posibilitate pentru a restrange libera competitie.

Aceasta directie este mentinuta si reafirmata in Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritdtile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune
practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat
,Codul european al celor mai bune practici care faciliteazd accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumadri cu privire la modul in care acestea
pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incét sa faciliteze participarea IMM-urilor. In
acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in
special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] In cazul in care autoritatea
contractantd hotaraste ca nu ar fi oportun sd impartad contractul in loturi, raportul
individual sau documentele achizitiei ar trebui sd contind o prezentare a principalelor
motive care sa susting alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, cd autoritatea contractantd constatid ca o astfel de impartire ar putea
restrdnge concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau cd necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca s submineze grav buna executare a contractului.

De asemenea, cele retinute de Consiliu au fost validate in spete similare de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia
irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila irevocabilda nr. 2482 din 10 noiembrie
2008 si nr. 3501 din 19 septembrie 2013 sau nr. 5445 din 2 decembrie 2013, prin care
s-a stabilit ca autoritatea contractanta in exercitarea drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta in scopul asigurarii unui cadru competitional cat mai
larg, fara a crea bariere artificiale in calea participarii operatorilor economici interesati la
procedura de achizitie.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea modificarii documentatiei de atribuire
in sensul acceptarii posibilitatii incheierii acordului-cadru pe loturi si reducerea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare in
functie de lotul/loturile pentru care se poate depune oferta.

[...]

Astfel, Consiliul constata necesitatea remedierii documentatiei de atribuire, criticile
contestatoarei fiind intemeiate. Cum impartirea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in
mod Iintemeiat contestatoarea, nu este permisa de configuratia tehnicd actualda a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei
proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi, aspect
relevat Consiliului Tn cuprinsul adresei Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013 ("In cazul in care autoritatea
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contractanta initiaza procedura de atribuire in SEAP prin atribuirea unui singur contract
sau a mai multor contracte pe loturi, configuratia tehnica in SEAP nu permite
reimpartirea achizitiei in mai multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul
fisei de date a achizitiei, sect. II.1.8) — Impdrtire in loturi, autoritatea contractants
decide daca procedura este Iimpéartita pe loturi sau nu. Dupd publicarea
invitatiei/anuntului de participare nu se poate interveni din punct de vedere tehnic la
nivelul fisei de date"). Astfel, chiar daca cererea de impartire pe loturi a achizitiei este
intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire. [...]

Pe cale de consecintd, tindnd seama ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a
procedurii, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

34/2006, Consiliul admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza procedura de
licitatie deschisa organizata ......... in vederea incheierii acordului-cadrul de achizitie
gaze.

Din documentatia licitatiei pendinte reiese cu certitudine ca
spitalul nu intentioneaza sa procure un singur produs, ci cinci,
respectiv oxigen medicinal lichid, oxigen medicinal gazos, protoxid
azot medicinal, dioxid de carbon si amestec gaz medicinal 50%
oxigen si 50% protoxid de azot. La modul cum este redactata in
prezent documentatia de atribuire, fiecare operator economic are
obligatia sa prezinte oferta pentru cele cinci tipuri de produse, ceea
ce inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga gama vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.

In privinta organizérii procedurii in vederea achizitiondrii celor
cinci tipuri de gaze medicale, chiar daca au destinatii similare, de la
un unic contractant, prin interzicerea Timpartirii pe loturi si
impunerea conditiilor cumulative aferente intregii licitatii, forul
jurisdictional apreciaza ca autoritatea contractanta aduce atingere
atat scopului legii achizitiilor publice, de promovare a concurentei
intre operatorii economici, cat si principiilor legale al nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea
oricarui contract de achizitie publica. Aceste principii prevaleaza in
respectare, indiferent daca sunt raportate la drepturi ale autoritatii
contractante. Altfel spus, exercitarea de catre autoritate a
drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea principiilor
legale, denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial
pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli,
circumscrise primelor. De asemenea, ele primeaza si fata de
argumentele partinitoare concepute de autoritate, tinuta sa
promoveze deschiderea pietei si a concurentei intre cat mai multi
furnizori de gaze medicale.

Desi nu este interzisa gruparea mai multor genuri de produse
(gaze medicale) intr-un singur contract (un singur ,lot”), daca
aceasta grupare determina anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, ea devine abuziva si
contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din lege (promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici).
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Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu toate cele cinci categorii de produse,
mai cu seama ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii
si distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de gaze,
iar nu pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte,
acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate
producerea si/sau distributia tuturor celor cinci tipuri de gaze,
autoritatea infrdnge accesul la achizitie al producatorilor/
distribuitorilor specializati pe mai putine tipuri.

Din parcurgerea celor 15 pagini ale caietului de sarcini intocmit
de autoritate se observa ca furnizarea fiecarui tip de gaze este
independenta de furnizarea celorlalte. Nicaieri nu se arata ca ele
trebuie sa fie livrate doar impreuna si doar de un singur operator
economic, mai ales ca nu se achizitioneaza un ansamblu unitar de
produse medicale, ci produse separate. Dupa cum s-a retinut
anterior, se poate acoperi necesitatea autoritatii de livrare a gazelor
chiar daca ele provin de la ofertanti diferiti, din perspectiva
redactarii actuale a caietului de sarcini intocmit de autoritate.

Faptul ca exista un singur furnizor sau cinci nu trebuie sa
preocupe autoritatea, ci, astfel cum s-a aratat in paginile anterioare,
asigurarea unei concurente cat mai mari, respectiv obtinerea cat
mai multor oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa de
selectie a contractantilor, la preturi cat mai avantajoase cu putinta.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in cinci
sau mai multe loturi, este cu atat mai justificata cu céat, din
perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta
numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau
pentru cinci loturi), atata vreme cat obiectivul final al procedurii il
constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a
incheia un singur contract, cu un singur agent economic, pentru o
valoare considerabila. Mentinerea gruparii achizitiei, in scopul
atribuirii unui singur contract, este si de natura sa trezeasca
suspiciuni, in sensul intentiei favorizarii unei anumite sau anumitor
firme, din numarul limitat al acelora care au in obiectul de activitate
furnizarea celor cinci tipuri de gaze (interzisa expres de legislatia
achizitiilor publice si nu numai), fara nicio legatura cu argumentele
protejarii intereselor economice ale autoritatii. SC ......... SRL a
remarcat ca autoritatea contractanta incearca sa atribuie contractul
furnizorului actual, iar aceasta remarca, analizata in coroborare cu
refuzul de impartire a achizitiei pe loturi, astfel incat sa poata
participa la licitatie orice furnizor al celor cinci tipuri de produse si
care nu afecteaza derularea viitorului contract, este de natura sa
nasca suspiciuni asupra legalitatii achizitiei.
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Despartirea in cinci loturi a achizitiei, dupa cum judicios a
remarcat si contestatoarea, este de natura a facilita accesul la
licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II,
sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile
publice locale (in care se poate include prin analogie si ......... ) au
obligatia de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si
mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri
materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se poate
realiza prin divizarea achizitiei pe loturi si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze
Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25
iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care faciliteazad accesul
IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in
care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autorititile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita

participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului

de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi
obligatorie in anumite conditii.

In Strategia nationald in domeniul achizitiilor publice, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 901/2015, s-a prevazut incurajarea
autoritatilor contractante sa imparta contractele mari in loturi,
pentru promovarea competitiei locale. Se vor utiliza intotdeauna
loturi, daca asa o cere piata vizata (de exemplu, pentru hartie si
rechizite: hartie, rechizite, consumabile).

In legislatia nationald in vigoare privind achizitiile publice nu
este prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la divizarea
pe loturi, ea rezulta in mod indirect din principiile care guverneaza

materia, daca situatia concreta impune divizarea:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
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corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Asadar, inca de la momentul initierii achizitiei, autoritatea este
datoare sa explice de ce refuza divizarea pe loturi a achizitiei,
explicatie care nu inseamna doar invocarea dreptului de a nu diviza
sau generalitatile expuse in punctul de vedere nr.
12424/20.03.2020.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici
prin mijloacele de proba anexate lui, autoritatea achizitoare nu
reuseste sa probeze ca, in afara de compania ... (cu afiliatele sale
din Romania sau din alte state), exista operatori autorizati pentru a
pune pe piata din Romania a entonox-ului si a dioxidului de carbon
medicinal.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot
fi intampinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii
game de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea
accesului la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de
nedivizarea achizitiei in loturi, Consiliul trebuie sa determine ca se
impune Tmpartirea achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa
poata participa la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori
subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe care nu le
furnizeaza. Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai
mare de operatori economici specializati la procedura, deci a unei
cat mai largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru
obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice. Oxigenul poate fi livrat la fel de
bine si in situatia in care protoxidul de azot, dioxidul de carbon sau
amestecul sunt livrate de alt furnizor sau viceversa, neexistand
niciun impediment.

Mergand pe acest fir de gandire, legiuitorul a prevazut, la art.
107 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat
sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta. Posibila
existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe segmentul sau de
gaze medicale, nu ingradeste cu nimic managementul livrarilor si
nici nu expune pacientii unui risc mai mare.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu
nimic lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat
- i este absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care
livreaza doar un singur tip de gaze medicale pentru a putea accede
la licitatia pendinte, Consiliul considera ca spitalul nu are niciun
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motiv sa refuze realizarea ei. Nu doar destinatia este aceea care
decide lotizarea unei achizitii, primordiala fiind obligatia autoritatii
de a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta
deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel achizitia. Altfel
spus, nimic nu opreste autoritatea sa divizeze achizitia chiar daca
obiectul este identic. Dimpotriva, Strategia nationala in domeniul
achizitiilor publice incurajeaza autoritatile contractante sa ia in
considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza, acolo unde
operatorii economici solicita lotizarea. Interpretarea este conforma
cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat
mai extinsa posibil pe care il urmaresc directivele in materie. Ea
este, in plus, de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tind
respectivele directive (a se vedea, de pilda, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/ 12, EU:C:2013:646,
punctul 34, si Hotararea din 27 noiembrie 2019, Tedeschi si
Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
punctul 39).

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
~Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor
publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe
loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu
limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand
responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/
acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai
mare de operatori economici.

In lucrarea ,Orientari pentru responsabilii cu achizitiile publice
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate din
fondurile structurale si de investitii europene”, disponibila Ia
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/publi
c_procurement/2018/guidance_public_procurement_2018_ro.pdf,

se afirma, intre altele:

Autoritatile contractante sunt incurajate sa imparta contractele in loturi pentru a
facilita participarea IMM-urilor la procedurile de achizitii publice. Contractele vizdnd un
set de produse sau servicii care servesc unui scop similar, a caror valoare combinata
este atat de mare incat putini operatori ar fi capabili sa le furnizeze integral, ar trebui sa
fie impartite in loturi. Acest lucru ii va permite oricarui operator care este interesat sa
liciteze pentru unul sau mai multe loturi.

Impartirea unui contract in loturi sporeste concurenta deoarece este posibil ca
autoritatile contractante sa beneficieze de un numar mai mare si o gama mai variata de
ofertan;i adresandu-se pietei cu contracte mai multe si mai mici.

Impartirea unui contract in loturi faciliteaza, de asemenea, participarea IMM-urilor
la licitatie. De exemplu, in contractele cu valoare foarte mare, concurenta poate fi
obtinutd numai prin impartirea contractului, intrucat doar un numar mic de operatori
economici ar fi capabili sa ofere toate produsele sau serviciile solicitate, facand astfel
autoritatea contractanta sa depinda de acestia.
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SC ......... SRL a oferit doua exemple pertinente, respectiv
achizitiile organizate de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Cluj-Napoca (patru loturi) si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Bacau (patru loturi), in care divizarea a permis participarea la
licitatie @ mai multor companii, mai cu seama ca piata de nisa din
Romaénia este extrem de restrdnsa. De asemenea, judicios
contestatoarea a scos in evidenta ca, in cazurile in care autoritatile
publice au preferat sa organizeze achizitiile grupat, respectiv fara a
recurge la lotizare (Spitalul Bagdasar Arseni si Spitalul Elias), la
acestea a participat unicul furnizor, care a semnat acordurile-cadru
la valorile estimate, neexistand concurenta. Actuala configuratie a
licitatiei, in care ......... urmareste sa achizitioneze cinci tipuri de gaz
medical de la un singur furnizor (unicul furnizor din Romania
autorizat si capabil sa ofere intreaga gama, pana la dovada
contrara, pe care spitalul nu a fost in masura sa o aducad),
coroborata cu mijloacele de proba prezentate de contestatoare, din
care reiese ca unicul operator autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru punerea pe piata

care acopera toata gama de gaze cerute este ... Romania,
determind Consiliul sa concluzioneze ca, si la licitatia
pendinte, ......... va semna acordul-cadru tot cu ..., contrar

prescriptiilor legale care ii impun asigurarea macar a unei minime
concurente (loiale, desigur). Daca toate unitatile spitalicesti ar
rationa si proceda in acelasi mod, piata gazelor medicale din
Romania s-ar reduce la un singur furnizor, aruncand in derizoriu
ideea de competitie si de adaptare a pretului in functie de cerere si
oferta. Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice. Se considera ca se restrange artificial concurenta
in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici (Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25 octombrie 2018,
Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Dupa cum a fost punctat si in amintita decizie nr. 2127/C9/
2203/11.12.2015, intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de
judecata decizia Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe
loturi, Curtea de Apel ......... , Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia irevocabila nr. 1386 din 20
octombrie 2009, a confirmat legalitatea ei, rationand ca, prin
admiterea contestatiei de catre Consiliu s-a creat posibilitatea
participarii la procedura de atribuire a mai multor agenti economici,
cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, in
conditiile unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea
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concurentei si utilizarea eficienta a fondurilor publice. Mergand pe
aceeasi linie, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a statuat in decizia civila irevocabila nr. 2482
din 10 noiembrie 2008 ca, daca gruparea produselor intr-un singur
lot determina anumite ingradiri pentru operatorii economici
interesati in participarea la licitatie, ea devine abuziva si contrara
principiilor si scopurilor ordonantei, pe care autoritatea este obligata
sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila
nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel ......... , Sectia a

VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa deciziei Consiliului
de catre petenta autoritate contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se
impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind
abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din
ordonanta.

Prin interdictia ofertdrii pe loturi se restrdnge semnificativ numarul posibililor
ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si de
lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza, de reguld, pe anumite tipuri de
servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea
tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la procedura
de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul cd, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex, compus
dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta posibilitate a
autoritatii contractante, insa aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-
a aratat mai sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 5445 din 2 decembrie
2013 a retinut ca, "intr-adevar, in cuprinsul dispozitiilor ordonantei
nu se prevede in mod expres obligatia autoritatii contractante de a
diviza obiectul contractului de achizitie publica, ci se stabileste
dreptul ei de a forma loturi, cu respectarea anumitor conditii [in
acest sens fiind art. 23 si 27-29 din ordonanta, precum si art. 10
alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006]. Cu toate acestea,
Curtea constata ca, in anumite imprejurari, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia daca se impune sau nu formarea de loturi
pentru atribuirea contractului poate deveni in acelasi timp si o
obligatie, iar aceasta ar deriva din necesitatea respectarii tuturor
obligatiilor stabilite in sarcina sa prin ordonanta si normele de
aplicare, precum si a principiilor generale statuate la art. 2 din
ordonanta."

In aceeasi directie, in decizia nr. 6982 din 21 august 2013,
Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
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administrativ si fiscal, a concluzionat ca prerogativa autoritatii de a
diviza achizitie pe loturi a nu se poate exercita in mod arbitrar, iar
petenta are obligatia de a face dovada ca, prin decizia de a nu diviza
pe loturi contractul de achizitie publica, se aduce atingere principiilor
liberei concurente A?ntre agentii economici si eficientei utilizari a
fondurilor publice. In speta, o asemenea dovada a fost realizata de
SC......... SRL, care nu poate participa la licitatie pentru toata gama
de produse, nefiind autorizata pentru punerea pe piata a tuturor.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea
obiectului sau de activitate ori apelarea la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum
in mod judicios a sesizat si motivat Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din
5 decembrie 2013: "In privinta apararii petentei referitoare la aceea
ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau,
va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al
ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o
eventuald lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul
motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate
anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile
mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia
de un tratament egal cu al celorlalti participanti.”

Asocierea constituie un drept (constitutional) al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se
asocia, daca titularul Iui nu doreste.

Nu intra in competenta Spitalului Judetean de Urgenta .........
sa judece, sa reproseze ori sa dea indicatii companiilor in privinta
efectuarii demersurilor de autorizare a produselor pentru a putea fi
utilizate in scop medical. In plus, este vadit nelegal argumentul
nedivizarii pe riscul de a nu se prezenta niciun furnizor pentru
anumite loturi, argument care nesocoteste esenta art. 51 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata (,Este interzisa conditionarea
vanzarii catre consumator a unui produs de cumpararea unei
cantitati impuse sau de cumpararea concomitenta a unui alt produs
sau serviciu. De asemenea, este interzisa prestarea unui serviciu
catre consumator, conditionata de prestarea altui serviciu sau de
cumpararea unui produs.”) si a art. 10 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumului (,Este interzisa conditionarea vanzarii
catre consumator a unui produs, de cumpararea unei cantitati
impuse sau de cumpararea concomitenta a unui alt produs sau
serviciu. De asemenea, este interzisa prestarea unui serviciu catre
consumator, conditionata de prestarea altui serviciu sau de
cumpararea unui produs.”). Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceasca
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nu poate forta un operator economic sa ii furnizeze toate cele cinci
tipuri de gaze, cata vreme el nu poate asigura decat unele dintre
acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand
neacceptarea divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa
oblige autoritatea sa isi modifice in consecinta documentele de
derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor solicitate si al
acceptarii depunerii de oferte pe loturi. Dar, divizarea achizitiei pe
loturi, pe care o pretinde in mod intemeiat societatea contestatoare,
nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea
unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedura de
atribuire pe loturi. Prin urmare, daca cererea de divizare este
intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire.

In considerarea celor prezentate, tinand seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in baza art. 26 alin. (2)
si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de SC ......... SRL si va anula licitatia deschisa pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare de gaze medicinale, cod CPV
24111500-0, cu data de deschidere a ofertelor 13.04.2020,
organizata de ..........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de asigurare a unei minime concurente,
astfel incat la licitatie sa poata participa mai mult decat un singur
operator economic, indiferent daca el este sau nu chiar actualul
furnizor de gaze medicale al autoritatii contractante.

Analiza criticilor legate de raspunsul de clarificare ,se
deschide” devine de prisos.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 310/06.03.2020, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de atribuire a
acordului-cadru de furnizare de gaze medicale initiata prin anuntul
de participare nr. CN1019171/ 26.02.2020. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.
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