Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2476/C11/2658
Data: 08.11.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 52982/11.10.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul In .....oeeh e, ; eeeeennes , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , humar de Iinregistrare la Registrul
Comertului ..... , reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,

impotriva adresei nr. 26542/01.10.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021, emise
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
L~Achizitie executie Ilucrari pentru obiectivul «Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public al Municipiului ......... ,
judetul  ......... »", anunt de participare simplificat
CN1019916/20.03.2021, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei,
cu urmatoarele consecinte:

In principal:

a. anularea raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021 privind
declararea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma,
anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au
stat la baza emiterii acestuia;

b. anularea raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021, privind
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de catre SC ......
SRL, precum si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia;
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c. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
In subsidiar:

d. anularea raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021, privind
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de catre SC ......
SRL, precum si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia;

e. anularea procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 212
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 55519/22.10.2021,

SC ...... SRL, cu sediul in ..... , avand CUI ...., inmatriculata in Registrul
Comertului cu nr. ...., reprezentata legal prin administrator ...., cu sediul
in ... - o, jud, , sediu ales si pentru comunicarea actelor de

procedura, a solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie si, in consecinta:

1. admiterea exceptiei tardivitatii si, in consecinta, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind tardiva;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes si, in consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes in ceea ce priveste
solicitarea de constatare a neconformitatii ofertei SC ...... SRL;

3. respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
neintemeiata;

4. obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prezentdnd istoricul procedurii de atribuire, petenta arata
urmatoarele:

- Potrivit primului raport al procedurii de atribuire nr. 15882/30.07.2021,
oferta SC ......... SRL a fost declarata acceptabila, conforma si
castigatoare, iar oferta SC ...... SRL s-a clasat pe locul 3 dupa oferta
depusa de ...... SA.

- Impotriva acestui raport au formulat contestatie ofertantele SC ......
SRL si ...... SRL. Contestatoarea SC ...... SRL a solicitat anularea in
totalitate a raportul procedurii nr. 15882/30.07.2020, iar contestatoarea



SC ...... SRL a criticat acest act din perspectiva caracterului inacceptabil
si neconform al ofertei sale.

- Prin Decizia nr. 1554/C11/1622, 1638/2020; Consiliul a respins
contestatiile formulate.

- Impotriva deciziei CNSC nr. 1554/C11/1622, 1638/2021 au formulat

plangere ambele contestatoare, respectiv SC ...... SRL si SC ...... SRL,
iar Curtea de Apel ......... a respins plangerea formulata de petenta
SC...... SRL si a admis plangerea formulata de petenta SC ...... SRL.
- Instanta prin Decizia nr. 646/2020, pronuntata in Dosarul 579/33/2020
a admis contestatia formulata de SC ...... SRL si a dispus reevaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ...... SA.

Justificand interesul sau in formularea contestatiei, SC ......... SRL

precizeaza ca, ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat raportul procedurii nr. 26539/01.10.2021 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021, potrivit
carora oferta sa a fost declarata inacceptabilda, pe motiv ca nu a raspuns
concludent la 2 intrebari din cadrul solicitarii de clarificari nr.
19799/22.07.2021.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ca, dupa pronuntarea
de catre Curtea de Apel ......... a deciziei nr. 646/2020, in dosarul nr.
579/33/2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
propunerea tehnica, la care a raspuns concludent prin adresa nr.
631/27.07.2021.

Mentioneaza ca, dupa evaluarea raspunsului sau la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila, pe
motiv ca nu a raspuns concludent la doua dintre intrebarile formulate.

Petenta reclama faptul ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale este nelegala si nefondata.

Arata ca, in cadrul intrebarii nr. 2, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,Pct 3.4 din fisa tehnica nr. 4 sistem de
telegestiune. In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate capturi din
trei aplicatii, dar acordul beneficiarului final a fost prezentat doar pentru
aplicatia Philips City Touch. Va solicitam prezentarea acordului
beneficiarului final si pentru celelalte doua aplicatii sau daca acestea au
caracter public prezentarea unui link din care sa rezulte acest fapt”,
solicitare la care a raspuns astfel: ,Va prezentam anexat, acordul
beneficiarului pentru prezentarea capturi de ecran pentru proiectul
implementat in Haga (Grote Markt - Den Haag), documentul original si
traducerea in limba romana realizata de un traducator autorizat si va
facem dovada caracterului public a capturi de ecran prezentate pentru
proiectul implementat in Los Angeles, punandu-va la dispozitie link-ul de
pe site-ul producatorului, de unde se poate descarca studiul de caz ce
prezinta captura de ecran prezentata in propunerea tehnica.
https://www.lighting.philips.co.uk/systems/connectedlighting/connected
-lighting-for-smart-cities/smart-cities-initiative/los-angeles-sensor
ssmart-street-lighting. Dupa accesarea link-ului, in pagina nou deschisa
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a browser-ului se descarca studiul de caz, conform captura de ecran de
mai jos, (...)".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat capturi de
ecran prin care a indicat modalitatea in care comisia de evaluare poate
avea acces la documentele la care a facut referire.

SC ......... SRL apreciaza ca a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, deoarece a prezentat link-ul din care sa rezulta faptul ca
aceste informatii au caracter public.

Arata ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa, raportat la faptul ca raspunsul este
neconcludent, deoarece: ,prin accesarea linkului nu se face dovada
caracterului public al informatiilor prezentate; informatiile prezentate
sunt in limba engleza; la momentul accesarii linkului indicat nu s-a
incarcat pagina indicata, ci a fost afisata o eroare conform imaginii de
mai jos”.

Contestatoarea sustine ca aspectele retinute de comisia de
evaluare cu privire la raspunsul sau sunt nefondate pentru urmatoarele
considerente:

- informatiile prezentate, inclusiv domeniul de internet, apartin
producatorului PHILIPS, iar aceste informatii au caracter public fiind
postate pe internet si putand fi accesate de orice persoana interesata.

- doar in situatia in care se accesa linkul, iar ca raspuns se preciza
necesitatea acordului detinatorului site-ului, se poate vorbi despre o
informatie protejata, dar aceasta informatie, fiind accesibila oricarei
persoane, are caracter public.

Invedereaza faptul ca 1in acest sens a retinut si Curtea de
Apel ......... , In cadrul deciziei pronuntate cu privire la acest aspect:
,Fara a contrazice rationamentul intervenientei SC ......... SRL, in sensul
ca, pentru aplicatiile avand caracter public, nu este necesara obtinerea
acordului beneficiarului, Curtea retine ca dovedirea indeplinirii cerintei
tehnice ar fi impus probarea caracterului public al informatiei referite,
prin indicarea linkului de acces, imprejurare care se impunea a fi
verificata prin solicitarea de clarificari, conform prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98 /2016 si ale art. 135 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ceea ce in cauza nu s-a realizat. Astfel fiind, propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator se impune a fi
reevaluata si sub acest aspect, consecutiv solicitarii de clarificari potrivit
dezlegarilor din precedent, (...)".

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera ca, prin
indicarea linkului de acces, astfel cum a retinut si instanta, a facut
dovada caracterului public al informatiei, fapt pentru care aspectele
retinute sunt nefondate.

In privinta argumentelor comisiei de evaluare potrivit carora
informatiile sunt in limba engleza, petenta afirma ca se afla in
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imposibilitatea traducerii unui site public si aratda ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea, in cazul in care intdampina probleme
privind limba in care sunt prezentate informatiile, sa seteze din browser-
ul google, limba in care sa i fie furnizate informatiile, respectiv limba
romana.

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare constand in
faptul ,La momentul accesarii linkului indicat nu s-a incarcat pagina
indicata, ci a fost afisata o eroare conform imaginii de mai jos”, petenta
apreciaza ca aceasta este in contradictie cu aspectul retinut mai sus,
intrucat, daca nu ar fi accesat link-ul autoritatea contractanta nu ar fi
putut constata faptul ca informatiile sunt prezentate in limba engleza.

Contestatoarea mentioneaza ca, suplimentar, pune la dispozitia
Consiliului confirmarea emisa de catre PHILIPS privind caracterul public
al informatiilor existente pe site-ul indicat.

Raportat la aspectele retinute privind concludenta raspunsului la
clarificari, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este nefondata si nelegala.

Aratand ca al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta i-a
declarat raspunsul la solicitarile de clarificari neconcludent se refera la
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 19799/22.07.2021,
petenta mentioneaza ca, in cadrul fintrebarii nr. 3, autoritatea
contractanta a specificat: ,Pct. 1.5 din fisa tehnica nr. 4 sistem de
telegestiune - va solicitam prezentarea unei descrieri concrete a
modalitatii de indeplinire a cerintei de la pct. 1.5 din fisa tehnica nr. 4,
precum si demonstrarea modalitatii de functionare conform descrierii, cu
ocazia probei practice, (...)”

Subliniind faptul ca dispozitiile art. 134, alin. (4) din H.G. nr.

395/2016, impun autoritatii contractante ca solicitarea de clarificari ,sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, autoarea contestatiei precizeaza
ca nu contesta aceasta solicitare de clarificari, insa societatea sa a
raspuns concludent raportat la modul in care autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari.
Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta a enumerat doua
cerinte: prezentarea unei descrieri concrete a modalitatii de indeplinire a
cerintei de la pct. 1.5 din fisa tehnica nr. 4, precum si demonstrarea
modalitatii de functionare, conform descrierii, indicAnd momentul la care
SC ......... SRL trebuie sa prezinte si sa dovedeasca functionalitatea
cerintei de la pct. 1.5, respectiv ,cu ocazia probei practice”.

Contestatoarea sustine ca, analizand continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii se poate observa faptul ca, la
momentul evaluarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
schimba sensul intrebarii ce i-a fost adresata SC ......... SRL, retinand ca
aceasta avea obligatia prezentarii descrieri concrete a modalitatii de
indeplinire a cerintei de la pct. 1.5 din fisa tehnica nr. 4, apoi, cu ocazia
probei practice, sa demonstreze modalitatea de functionare conform
descrierii.
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Subliniaza faptul ca, in cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta: foloseste sintagma de enumerare ,si” intre cerinte, si
mentioneaza momentul cand SC ......... SRL avea obligatia de a justifica
indeplinirea lor, respectiv ,cu ocazia probei practice”; foloseste in cadrul
frazei, semnul de punctuatie virgula, dupa cele doua cerinte ceea ce
releva ca si concluzie momentul si modalitatea justificarii indeplinirii
cerintelor, respectiv ,cu ocazia probei practice”; nu foloseste intre cele
doua cerinte sintagma ,,apoi” pentru a preciza in mod concret momentul
indeplinirii celor doua cerinte, astfel cum sustine in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, la toate solicitarile de clarificari din
cadrul adresei nr. 19799/22.07.2021, unde nu s-a precizat indeplinirea
cerintelor in cadrul probei practice, a raspuns si a comunicat
documentele solicitate.

Arata ca, atata timp cat s-a solicitat ,prezentarea unei descrieri
concrete a modalitatii de indeplinire a cerintei de la pct. 1.5 din fisa
tehnica nr. 4, precum si demonstrarea modalitatii de functionare,
conform descrierii, cu ocazia probei practice” a precizat: ,Cu ocazia
realizarii probei practice, vom prezenta o descriere concreta a modului
de indeplinire a cerintei de la punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 4 si vom
demonstra modalitatea de functionare conform descrierii”.

Avand in vedere aceste aspecte, SC ......... SRL considera ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari este concludent, raportat la
modalitatea de formulare a solicitarii/intrebarii, motiv pentru care
solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii
nr. 26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26542/01.10.2021 privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, anularea oricaror documente/inscrisuri ale
comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia.

Justificand interesul sau in formularea de critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, petenta reclama caracterul neconform si
inadmisibil al ofertei depuse de catre SC ...... SRL.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta comunitara (Hotararile
in cauzele C-100/12, C-689/13, C-131/16, Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C 100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE (C 689/13, EU:C:2016:199) si nationala (Hotararea intermediara nr.
2/2021/1 martie 2021 si Decizia nr. 646/2020, pronuntate de Curtea de
Apel ..........

Petenta sustine ca oferta castigatoare este neconforma, deoarece
corpurile ofertate nu indeplinesc cerinta 1.5 din Fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si
nr. 3, respectiv nu detin caracteristica privind gradul de impact solicitat
IK 10, ci IK 08.

Mentioneaza, ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
corpurile de iluminat ofertate trebuie sa indeplineasca caracteristica
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tehnica privind gradul de impact IK 10. Pentru dovedirea caracteristicilor
tehnice a corpurilor de iluminat, s-a solicitat prezentarea unui raport de
testare a rezistentei la impact IK. Precizeaza ca, in cadrul procedurii, se
oferteaza corpurile de iluminat VOLTANA.

Mai arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in
cadrul proiectului tehnic, la pagina 149, prezentarea acreditarilor
laboratoarelor care au realizat rapoarte de fincercari, iar in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 11448/1, raportat la aceasta
cerinta, SC ...... SRL precizeaza: ,Licentele de acreditare a
laboratoarelor se regasesc la paginile 280-288 din cadrul propunerii
tehnice depuse si anume in documentul ,1.Propunere tehnica part. 1”,

In cadrul propunerii tehnice, SC ...... SRL a prezentat rapoarte de
testare privind ,Verificarea gradului de protectie asigurat prin carcase
impotriva impacturilor mecanice din exterior - IK10 conform SR EN
622262:2004, cap. 5, cap. 6 si cap. 7", realizate de ...... Independent
Body - OICPE, pentru aparatele de iluminat ofertate, tip Voltana 2,
Voltana 3 si Voltana 4, la paginile 424-441.

Contestatoarea sustine ca, analizdnd propunerea tehnica, respectiv
paginile indicate in raspunsul la clarificari, se poate constata faptul ca
ofertantul nu prezinta acreditarea laboratorului ...... Independent Body -
OICPE. Pentru justificarea acestei caracteristici privind gradul de impact
SC ... SRL, a prezintat un test efectuat de catre ...... Independent
Body - OICPE.

Petenta reclama faptul ca testul prezentat de ofertantul castigator
nu este conform, deoarece ...... Independent Body - OICPE, emitentul
testului nu este un laborator acreditat in efectuarea acestor teste.

Invedereaza faptul ca acreditarile acestui laborator se regasesc atat
pe site-ul acestuia, la pagina https://www.oicpe.ro/acreditarile-
laboratorului, cat si pe pagina organismului de acreditare RENAR,
conform documentelor din link: https://www.renar.ro/index.php/oec, dar
acest laborator nu este acreditat sa realizeze acest tip de teste.

Mai arata ca, din acreditarile laboratorului de incercari, prezentate
pe ambele site-uri, reiese ca ...... Independent Body - OICPE nu este
acreditat sa realizeze testele pentru stabilirea gradului de rezistenta la
impact IK, conform SR EN 62262:2004, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire de la pag. 49 din proiectul tehnic: ,Se va
prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK, care va confirma
indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: EN
60598; IEC 62262".

Acest aspect, sustine petenta, rezulta inclusiv din adresa emisa de
catre ...... Independent Body - OICPE, prin care acesta arata faptul ca
nu detine acreditarea necesara pentru efectuarea acestor teste.

Contestatoarea afirma ca aparatele de iluminat ofertate - VOLTANA
au un grad de impact IK 08 si nu IK 10, cum de altfel mentioneaza
inclusiv producatorul pe situl propriu.

Considera ca informatiile prezentate pe site-ul producatorului
referitor la gradul IK 08, nu pot fi combatute, atata timp cat si in cadrul
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propunerii tehnice, ofertantul castigator face trimitere la site-ul
producatorului Schreder, conform paginii 392 din propunere tehnica.

Mai mult, arata ca, testele efectuate asupra corpurilor de iluminat
sunt mentionate in cadrul certificatelor ENEC, certificate care au fost
solicitate in cadrul procedurii de atribuire, iar toate certificatele ENEC se
regasesc pe site-ul acestei entitati (care este organism independent de
acreditare, care certifica prin laboratoare acreditate, conformitatea
caracteristicilor aparatelor de iluminat cu standardele europene (EN).)

Contestatoarea afirma ca, pe situl ENEC, anterior datei de
depunere a ofertelor, exista doar un certificat ENEC, emis in anul 2017,
in cuprinsul caruia se mentioneaza gradul de impact IK 08, iar, inclusiv in
certificatele ENEC, emise in anul 2021 pentru aceste corpuri de iluminat
VOLTANA, se mentioneaza gradul de impact IK 08.

Astfel, arata ca:

- pentru aparatele de iluminat Voltana 4, se pot vizualiza aceste
certificate ENEC la urmatorul link:
https://www.enec.com/detail_selec.php?
rang=7&soc=&nopage=9&query=YTozOntzOjk6InByb2RfYWdyZSI7czoQ
OiJFTkVDIjtzOjExOiJwcm9kX2NIcnRpZil7¢czo30ilyMTE4Mi8yIjtzOjk6InBy
b2RfY29kZS 17czoxMjoiNJE4ANzZESLzI3ICO0Ijt9&s=2;

- pentru aparatele de iluminat Voltana 3, se pot vizualiza aceste
certificate ENEC la urmatorul link:
https://www.enec.com/detail_selec.php?
rang=6&soc=&nopage=9&query=YTozOntzOik6InByb2RfYWdyZSI7czo0
OiJFTkVDIitzOiExQOiJwcm9kX2NIlcnRpZil7czo30ilyMTE4Mi8yIitzOik6InByb
2RfY29kZSI17czoxMioiNiE4N zE5LzI3ICO0zIit9&s=2;

- pentru aparatele de iluminat Voltana 3, se pot vizualiza aceste
certificate ENEC la urmatorul link:
https://www.enec.com/detail_selec.php?
rang=5&soc=&nopage=9&query=YTozOntzOik6InByb2RfYWdyZSI7czoQ
OiJFTkVDIitzOiExQOiJwcm9kX2NIlcnRpZil7czo30ilyMTE4Mi8yIitzOik6InByb
2RfY29kZSI7czoxMioiNiE4AN zES5LzI3ICOyIit9&s=2.

Mentionand ca, raportat la informatiile prezentate in cadrul
certificatelor ENEC, care este un organism independent de acreditare,
care certifica, prin laboratoare acreditate, conformitatea caracteristicilor
aparatelor de iluminat cu privire la respectarea si indeplinirea
standardelor UE, aceste corpuri de iluminat au un grad de impact IK 08,
inferior celui solicitat respectiv IK 10, petenta apreciaza ca ofertantul
castigator a ofertat corpuri de iluminat neconforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Sustine ca oferta depusa de catre SC ...... SRL, este neconforma,
deoarece, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
certificatele ENEC solicitate in cadrul cerintei de la pct. 3.1.: ,Se va
prezenta certificat ENEC sau echivalent care va confirma respectarea
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urmatoarelor standarde; EN 60508-2-3:2003/A 1:2011, EN 60598-
1:2015, EPRS 003:2014-12".

Petenta mai arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, la
pagina 49 din proiectul tehnic, sunt prevazute conditiile pentru
conformitatea corurilor de iluminat, si anume: ,Pentru corpurile de
iluminat se vor prezenta cel putin urmatoarele certificate si rapoarte: Se
va prezenta certificat ENEC sau echivalent, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3:2003/Al:2011; EN 60598-
1:2015; EPRS 003:2014-12".

Precizeaza ca ofertantul SC ...... SRL a prezentat un certificat ENEC
pentru toate aparatele de iluminat ofertate de tip Voltana, dupa cum
reiese din documentele prezentate in propunerea tehnica la paginile,
260, 265 si 269 la punctul 3.1 din tabel.

Aparate de iluminat Aparate de iluminat
3.1 | Se va prezenta -certificat ENEC sau Se prezinta certificat ENEC sau
echivalent, care va confirma respectarea | echivalent, care va confirma

urmatoarelor standarde: EN 60598-2- | respectarea urmatoarelor standarde:
3:2003/A1:2011 EN 60598-1:2015 EPRS | EN 60598-2-3:2003/A1:2011 EN

003:2014-12 60598-1:2015 EPRS 003:2014-12
(Certificat ENEC nr. 19525 din data
22/06/2015)

Contestatoarea sustine ca, din certificatul ENEC prezentat de catre
ofertantul castigator la paginile 404-407, impreuna cu traducerile de la
paginile 408-411, nu rezulta certificarea respectand standardul EPRS
003:2014-12, conform cerintei din documentatia de atribuire

Mai mult, arata ca, in certificatul ENEC prezentat de catre ofertant
nu este trecut nici gradul de rezistenta la impact IK, desi aparatele de
iluminat tip Voltana sunt certificate ENEC, dar nu au gradul de impact
solicitat IK, ci IK 08.

Subliniind faptul ca acest certificat este valabil cu conditia publicarii
sale pe site-ul www.sgs.com/ee, petenta reclama faptul ca, accesand
acest site, a constatat ca pe acesta nu este publicat certificatul ENEC
impreuna cu anexele acestuia, desi indeplinirea acestei conditii este
necesara pentru ca certificatul sa fie valid.

Totodata, petenta mentioneaza ca, pe site-ul oficial ENEC, se poate
verifica daca la data emiterii inscrisa in certificatul ENEC, prezentat in
propunerea tehnica de ofertant, respectiv 22.06.2015, SGS CEBEC
(organismul de control acreditat) a eliberat certificatul. De asemenea, pe
site-ul oficial ENEC, se mai poate verifica daca, in perioada 01.06.2015-
30.06.2015, perioada care cuprinde data emiterii certificatului ENEC
prezentat in propunerea tehnica, respectiv 22.06.2015, organismul de
control SGS CEBEC a eliberat certificatul ENEC.

Sustine ca accesand site-ul ENEC pentru verificarea certificatelor
eliberate in perioada iunie 2015 a constatat ca ENEC nu a eliberat niciun
certificat in aceasta perioada.
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Prin urmare, considera ca raportat la aspectele mentionate mai
sus, ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire.

De asemenea, petenta reclama faptul ca oferta depusa de catre SC
...... SRL este neconforma, deoarece, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a prezentat Anexa nr. 2 ,Centralizator situatia propusa”, fara
sa precizeze tipul de aparat ofertat, pe fiecare strada, in conformitate cu
proiectul tehnic.

Mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire ofertantilor li
s-a solicitat sa prezinte Anexa nr. 2 ,Centralizator situatie propusa”,
completata, din care sa rezulte tipul de aparat ofertat, pe fiecare stradg,
in conformitate cu proiectul tehnic.

Sustine ca ofertantul SC ...... SRL a depus in cadrul propunerii
tehnice o situatie globala, fara a respecta cerintele din documentatia de
atribuire, iar  autoritatea contractanta, constatand aceasta
neconformitate, i-a solicitat clarificari in acest sens.

Contestatoarea arata ca, in adresa nr. 11448/1 de raspuns la
solicitarea de clarificari, ofertantul SC ...... SRL a precizat urmatoarele:
»1In tabelul cu situatia propusa de la pagina 85, se regasesc cantitatile si
profilele de calcul conform Anexa 2 «Situatia propusa», in tabel nu se
regasesc denumirile de strazi, au fost trecute profilele de -calcul
solicitate, care corespund pe fiecare strada, exact ca in tabelul «situatia
propusa» din proiectul tehnic, astfel nu apar cantitati diferite pe strazi,
respectandu-se profilele de drum pe fiecare strada”.

In opinia petentei, avand in vedere raspunsul prezentat de SC ......
SRL, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta acesteia
inacceptabila, deoarece raspunsul nu este concludent, iar documentul
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire nu furnizeaza informatiile
necesare.

Sustine ca, din tabelul prezentat de ofertantul castigator, nu reiese
respectarea profilelor de drum si a cantitatilor, pe fiecare strada, conform
datelor din tabelul din documentul Anexa 2 ,Centralizator situatie
propusa”.

In opinia petentei, un alt motiv pentru care oferta depusa de catre
SC ...... SRL este neconforma este faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul nu a prezentat capturi de ecran privind indeplinirea
cerintelor privind sistemul de telegestiune.

Afirma ca, din capturile de ecran prezentate de ofertant la paginile
372-389, nu rezulta indeplinirea cerintelor din cadrul Fisei tehnice Nr. 4
»Sistem de telegestiune” a documentatiei de atribuire, existand cerinte la
care nu s-au prezentat deloc capturi de ecran, conform propunerii
tehnice, pag. 271-277.
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Astfel, arata petenta, pentru cerintele tehnice din Fisa tehnica nr. 4
,Sistem de telegestiune” din documentatia de atribuire, ofertantul
castigator nu a prezentat capturi de ecran:

- cerinta de la punctul 1.2 - nu s-a prezentat captura de ecran;

- cerinta de la punctul 1.3 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei;

- cerinta de la punctul 1.4 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei. Captura de ecran este prezentata dintr-o alta
aplicatie de telegestiune si nu din cea ofertata. Desi se precizeaza ca
modalitate de indeplinire si proba practica, in cadrul probei practice nu s-
a testat aceasta functionalitate (conform procesului-verbal proba
practica).

- cerinta de la punctul 1.5 - nu s-a prezentat captura de ecran;

- cerinta de la punctul 1.6 - nu s-a prezentat captura de ecran;

- cerinta de la punctul 1.7 - nu s-a prezentat captura de ecran. Desi se
precizeaza ca modalitate de indeplinire si proba practica, in cadrul probei
practice nu s-a testat aceasta functionalitate (conform procesului-verbal
proba practica);

- cerinta de la punctul 1.9 - nu s-a prezentat captura de ecran;

- cerinta de la punctul 1.12 - nu s-a prezentat captura de ecran;

- cerinta de la punctul 1.13 - captura de ecran este prezentata dintr-o
alta aplicatie de telegestiune si nu din cea ofertata;

- cerinta de la punctul 1.15 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei;

- cerinta de la punctul 1.16 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei;

- cerinta de la punctul 1.17 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei;

- cerinta de la punctul 1.18 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei. Desi se precizeaza ca modalitate de indeplinire si
proba practica, in cadrul probei practice nu s-a testat aceasta
functionalitate (conform proces verbal proba practica).

- cerinta de la punctul 1.20 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei. Desi se precizeaza ca modalitate de indeplinire si
proba practica, in cadrul probei practice nu s-a testat aceasta
functionalitate (conform proces verbal proba practica).

- cerinta de la punctul 1.21 - din captura de ecran prezentata nu reiese
indeplinirea cerintei;

- cerinta de la punctul 1.22 - nu s-a prezentat captura de ecran;

- cerinta de la punctul 1.26 - nu s-a prezentat captura de ecran. Desi se
precizeaza ca modalitate de indeplinire doar proba practica, in cadrul
probei practice nu s-a testat aceasta functionalitate (conform proces
verbal proba practica).

- cerinta de la punctul 1.29 - captura de ecran este prezentata dintr-o
alta aplicatie de telegestiune si nu din cea ofertata.

- cerinta de la punctul 1.32 nu s-a prezentat captura de ecran. Desi se
precizeaza ca modalitate de indeplinire si proba practica, in cadrul probei
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practice nu s-a testat aceasta functionalitate (conform proces verbal
proba practica).

- cerinta de la punctul 1.35 - nu s-a prezentat captura de ecran.

- cerinta de la punctul 3.3 - contul demo prezentat nu poate fi accesat
datorita lipsei parolei de accesare a sistemului;

- cerinta de la punctul 3.4 din capturile de ecran prezentate nu sunt
dintr-o aplicatie implementata.

Mai mult, sustine contestatoarea, capturile de ecran prezentate nu
sunt dintr-o aplicatie implementata si insotite de acordul beneficiarului
final.

Astfel, arata ca capturile de ecran prezentate sunt de pe situl
producatorului, nefiind certificate de beneficiarul final privind
functionalitatea care se doreste a fi dovedita.

Prin urmare, apreciaza ca, raportat la motivele mai sus mentionate,
oferta castigatoare este neconforma deoarece cerintele din cadrul Fisei
tehnice Nr. 4 ,Sistem de telegestiune” din documentatia de atribuire, nu
sunt indeplinite.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca oferta depusa de catre SC ......
SRL, este neconforma deoarece, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
nu a prezentat in cadrul acordul prezentarii capturilor de ecran de la
beneficiarul final.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta capturi de ecran din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind sistemul de telegestiune, in cadrul unei
aplicatii implementate. Pentru prezentarea acestor capturi de ecran
trebuia prezentat acordul beneficiarului final, conform punctului 3.4 din
Fisa tehnica nr. 4 ,Sistem de telegestiune” din documentatia de
atribuire: ,3.4 Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se
vor prezenta capturi dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei. Capturile de ecran vor fi insotite de acordul beneficiarului final
pentru prezentarea acestora”.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pagina 390 din cadrul
propunerii tehnice depusa de ofertatul castigator, se prezinta , Declaratie
de acces” a SC ...... SRL pentru folosirea capturilor de ecran, insa
SC ...... SRL nu este beneficiar final, ci este proprietarul sistemului de
telegestiune si a aplicatiei si producatorul aparatelor de iluminat ofertate
de SC ...... SRL.

Mai mult, arata petenta, capturile de ecran prezentate nu sunt
dintr-o aplicatie implementata, ci din aplicatia in care se prezinta aparate
de iluminat controlate prin sistem de telegestiune de la sediul SC ......
SRL.

In sustinere, prezintd un extras din propunerea tehnicd depusd de
ofertantul castigator.
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Raportat la aspectele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza

ca oferta depusa de SC ...... SRL este neconforma, deoarece nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.
De asemenea, SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de SC ......

SRL este neconforma, deoarece, in cadrul propunerii tehnice nu sunt
ofertate toate componentele sistemului de telegestiune, motiv pentru
care propunerea financiara nu este corelata cu cea tehnica.

Astfel, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat
dispozitivul de control de tip LUCO, insa, din datele prezentate in
propunerea tehnica, rezulta ca LUCO este un dispozitiv de control, care
se fixeaza pe aparatul de iluminat, pentru a controla aparatele din
iluminat prin sistemul de telegestiune. Fixarea dispozitivului de control
de aparatul de iluminat se realizeaza prin priza de tip NEMA.La paginile 6
si 63 se precizeaza ca dispozitivul de control LUCO nu este furnizat
impreuna cu priza NEMA.

Petenta apreciaza ca, intrucat nici in fisa tehnica a aparatelor de
iluminat nu se precizeaza ca acestea vor fi furnizate cu priza tip NEMA,
ce permite conectarea dispozitivului de control tip LUCO, rezulta faptul
ca nu s-a ofertat priza NEMA, iar fara furnizarea acestui tip de priza,
dispozitivul de control de tip LUCO nu poate fi fixat/conectat la aparatele
de iluminat si sistemul de telegestiune nu controleaza aparatele de
iluminat.

Contestatoarea mai sustine ca oferta depusa de catre SC ...... SRL,
este neconforma deoarece, cu ocazia probei practice, ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de functionalitate a sistemului de
telegestiune.

Astfel, arata ca, in cadrul procesului verbal nr. 23276/31.08.2021,
privind realizarea probei practice, nu se regasesc capturi de ecran in
anexele procesului-verbal, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
functionale ale sistemului, conform tabelului din proiectul tehnic, pagina
57, privind punctele:

- 1 - Cerinta: Demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul
implementat prin intermediul uni terminal (laptop, tableta, telefon)
dedicat la locul probei practice.

- 3 - Cerinta: Functionarea manuala Pornit/Oprit-comanda din aplicatia
de telegestiune

- 6 - Cerinta: Activare functionare in cazul detectarii senzorului instalat.
Verificare activare program de functionare in momentul actionarii
senzorului si revenirea la programul prestabilit in momentul incetarii
detectarii realizate de senzor.

Petenta sustine ca, pentru functionalitatile dovedite, autoritatea
contractanta a realizat anexe si capturi de ecran, iar, in privinta
functionalitatilor care nu au fost dovedite nu a putut realiza aceste
capturi de ecran si anexe.

Prin urmare, apreciaza ca, intrucat ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de functionalitate, oferta acesteia este neconforma.
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De asemenea, SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de catre
SC ... SRL, este neconforma deoarece ofertantul nu a furnizat
autoritatii contractante un cont demo in vederea verificarii functionalitatii
sistemului de telegestiune

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo, in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate, conform punct 3.4 din Fisa tehnica nr. 4 ,Sistem de
telegestiune”: ,3.3 Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un
cont demo 1in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi
verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire”.

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 371,
ofertantul SC ...... SRL a prezentat documentul ,,ACCES CONT DEMQ". In
cadrul acestuia se pune la dispozitia autoritatii contractante un nume de
utilizator pentru contul demo, iar, pentru accesarea acestui cont,
autoritatea contractanta urma sa solicite parola contului demo printr-un
e-mail.

Reclama faptul ca, din documentele achizitiei, nu rezulta faptul ca
s-a solicitat comunicarea parolei in vederea accesarii contului demo.

Raportat la aceste aspecte, considera ca acest cont nu a fost
accesat, iar functiile sistemului de telegestiune, in afara celor probate
prin proba practica, nu au fost verificate, implicit cerinta documentatiei
de atribuire nu a fost indeplinita.

SC ......... SRL mai sustine ca oferta castigatoare este neconforma,
deoarece ofertantul nu a prezentat declaratiile de conformitate pentru
toate echipamentele solicitate.

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 54,
ofertantul a prezentat Fisa tehnica nr. 6 ,Echipamente de iluminat”, 1.
Cabinet Rack, iar, din mentiunile existente in cadrul acestei fise rezulta
faptul ca Digital Telecomms este producatorul tuturor echipamentelor,
care fac parte din echipamentul Cabinet Rack.

Sustine ca aceasta informatie este contrazisa de Declaratia de
conformitate CE a Digital Telecomms, prezentata la pagina 60, de unde
reiese ca Digital Telecomms este furnizor doar pentru partea de suporturi
si panouri pentru telecomunicatii, rezultdnd faptul ca declaratia de
conformitate prezentata nu acopera toate produsele ofertate pentru
Cabinet Rack, in conformitate cu cerintele din cadrul procedurii de
atribuire.

Invedereaza faptul ca aceasta informatie este contrazisa de
Declaratia de conformitate CE a Digital Telecomms, prezentata la pagina
60, de unde reiese ca Digital Telecomms este furnizor doar pentru partea
de suporturi si panouri pentru telecomunicatii, rezultand faptul ca
declaratia de conformitate prezentata nu acopera toate produsele
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ofertate pentru Cabinet Rack, in conformitate cu cerintele din cadrul
procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la paginile 631-632,
din oferta castigatoare este prezentata fisa tehnica a produsului ofertat,
ERC - Economical network cabinet, din care nu reiese cine este
producatorul si/sau furnizor. Mai mult, fisa tehnica este editata si sunt
adaugate in ea toate componentele solicitate pentru echipamentul
Cabinet Rack pentru a indeplini cerintele din documentatia de atribuire.

Prin urmare, petenta considera ca oferta depusa de catre SC ......
SRL, este inacceptabila raportat la prevederile art. 134, alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile
de clarificari, iar autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari
succesive avand acelasi subiect, a creat acestuia un avantaj evident,
incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini, la paginile 21-25, s-a
solicitat personal cheie minim necesar in vederea indepliniri contractului:
,Pe langa specialistii atestati vor fi prezentate documente relevante
pentru personalul cheie care sunt: - Manager de proiect, - CV diploma de
studii, documente privind raportul juridic dintre ofertant a specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc) sau orice alte
documente relevante -Responsabil tehnic cu executia (RTE), specializare
6,1 conform Ordinului 1895/2016 - Autorizatia si legitimatia RTE vizata
la zi, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal sau/declaratie disponibilitate etc.) sau ori ce alte
documente relevante. Responsabil de controlul calitatii (CQ), CV,
diploma de studii, decizie de numire in functia de CQ documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/dedaratie
disponibilitate etc.) sau orice alte documente relevante - sef santier - CV,
diploma de studii, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) decizie de
numire de catre conducatorul societatii sau orice alte documente
relevante; responsabil SSM - CV, diploma de studii, certificat/diploma,
absolvire curs SSM, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice
alte documente relevante”.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC ...... SRL a desemnat,
ca RTE, pe dl. ...... , prezentand, in cadrul propunerii tehnice, copie dupa
legitimatia RTE, emisa de ISC acestuia, precum si CV si declaratie de
disponibilitate, iar, prin adresa nr. 11448/1 din 04.06.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea atestatului RTE, care nu a fost
prezentat in propunerea tehnica, iar ofertantul a retransmis copia
legitimatiei de RTE.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, intrucat ofertantul SC ...... SRL
nu a raspuns concludent la aceasta solicitare de clarificari si nu a
comunicat actul solicitat, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta acestuia inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin
(5) din H.G. nr. 395/2016.
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Reclama faptul ca, incdlcand prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a creat un avantaj evident
acestui operator economic, resolicitandu-i prezentarea atestatului RTE
pentru dl ...... , prin adresa 12628/22.06.2020.

Contestatoarea sustine ca tratamentul preferential de care a
beneficiat ofertantul s-a repetat si pentru o alta neconformitate sesizata
de catre autoritatea contractanta, dar rectificata prin transmiterea a
doua solicitari de clarificari pentru acelasi subiect, respectiv lipsa
prezentarii, in propunerea tehnica, a tabelului nr. 7 din proiectul tehnic,
referitor la scaderea consumului de energie anuala. Autoritatea
contractanta, sesizand aceasta lipsa, a solicitat ofertantului clarificari prin
adresa nr. 11448/1, la care acesta a raspuns astfel: ,In caietul de sarcini
nu am regasit cerinta privind prezentarea scaderii consumului de energie
conform tabel 7. Anexa situatie existenta nu se regaseste in propunerea
tehnica, deoarece aceasta ramane neschimbata, asadar am preferat sa
nu copiem tabelul in propunerea tehnica. La pagina 85 din cadrul
propunerii tehnice depuse, si anume in documentul «1 Propunere tehnica
part. 1» se regaseste tabelul cu situatia propusa, in tabel se poate
observa faptul ca puterea instalata este de 106 397,8 kW, astfel
observandu-se o scadere a consumului de energie electrica. In tabelul cu
situatia propusa de la pagina 85 se regasesc cantitatile si profilele de
calcul conform anexei nr. 2 «Situatia propusa», in tabel nu se regasesc
denumirile de strazi, au fost trecute profilele de calcul solicitate care
corespund pe fiecare strada, exact ca in tabelul «situatia propusa» din
proiectul tehnic, astfel nu apar cantitati diferite pe strazi, respectandu-se
profilele de drum pentru fiecare strada in parte. Anexam si scaderea
consumului de energie anuala sub forma tabelului nr. 7 din proiectul
tehnic:

Valoarea indicatorului la | Valoarea

Indicator de realizare | inceputul implementarii | indicatorului la finalul Reducerea
proiectului implementarii
proiectului

Scaderea consumului
anual de energie
primara in iluminat 1.269.220 425.591,20 343.628,80

public ( kwh/an)

Petenta sustine ca acest raspuns nu este complet si conform, astfel
dupa cum, de altfel, a constatat si autoritatea contractanta, care, in loc
sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, a resolicitat ofertantului clarificari pe acelasi subiect.

Astfel, doar in urma celei de-a doua solicitari de clarificari cu nr.
12628/22.06.2020, ofertantul a transmis tabelul solicitat, completat si
corectat: ,In solicitarea de clarificari anterioara a fost prezentat tabelul
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cu situatia rezultata din oferta tehnica, retransmitem acest tabel la care
completam si scaderea anuala estimata a gazelor cu efect de sera, cat si
scaderea anuala a emisiilor echivalent C02:

Valoarea Valoarea
Indicator de realizare indicatorului la indicatorului la finalul Reducerea
inceputul implementarii
implementarii proiectului
proiectului

Scaderea consumului
anual de energie 1.269.220,00 425.591,20 843.628,8
primara in iluminat

public ( kwh/an)

Scaderea anuala

estimata a gazelor cu
efect de sera 889,723 298,34 591,383
(echivalent tone de

COz/an)

Scaderea anuala a 0,84 0,28 0,56
emisiilor echivalent
CO, (kgCO2/m?/an)

Prin urmare, petenta apreciaza ca ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari, iar, prin solicitarile de clarificari
succesive, avand acelasi subiect, autoritatea contractanta i-a creat
acestuia un avantaj evident, incalcand astfel prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre
SC ... SRL, este neconforma deoarece ofertantul nu face dovada
detinerii personalului cheie solicitat.

Astfel, arata ca, in cadrul personalului cheie, s-a solicitat detinerea
unui CQ - responsabil cu controlul calitatii, iar ofertantul castigator a
propus-o in aceasta calitate pe doamna Ramona-Roberta ...... ,
prezentdnd in acest scop urmatoarele documente: extras Revisal, CV,
decizie de numire in functia de responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii, diploma de licenta si diploma de master.

Petenta sustine ca, din documentele prezentate de ofertant nu
rezulta ca doamna ...... ar avea competentele necesare ocuparii functiei
pentru care fost numita, acest fapt fiind confirmat si de decizia de
numire in functie unde se precizeaza ca va urma un curs de
specializare/perfectionare.

Concluzioneaza ca, la momentul prezentarii ofertei, SC ...... SRL nu
a facut dovada detinerii personalului cheie solicitat.
Avand in vedere considerentele expuse, SC ......... SRL solicit

admiterea contestatiei, conform petitelor introductive.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 27671/13.10.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 53658/13.10.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca netemeinica si nefondata, precum si
mentinerea solutiei adoptata de catre comisia de evaluare, ca fiind
temeinica si legala.
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Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in perioada de publicitate a anuntului, a
formulat raspunsuri la toate solicitarile de clarificari primite, in termen,
raspunsuri care au fost comunicate celor care le-au formulat prin
intermediul SEAP, sectiunea ,Intrebari”, si aduse la cunostinta tuturor
participantilor prin publicarea raspunsurilor la sectiunea , Clarificari”.

Arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a fost intocmit
raportul procedurii nr. 15882/30.07.2020, care a fost contestat de catre
operatorul economic clasat pe locul al III-lea ca urmare a procesului de
evaluare - ...... SRL. Contestatia a fost respinsa de catre CNSC prin
Decizia nr. 1554/C11/1622,1638/2020, decizie atacata de SC ...... SRL
la Curtea de Apel ......... , care, prin Decizia nr. 646/2020 a admis
contestatia si a dispus reevaluare ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC ... SA, din faza propunerilor tehnice. Totodata prin Decizia
pronuntata de catre Curtea de Apel ......... s-a dispus efectuarea probei
practice conform prevederilor caietului de sarcini intocmit de proiectant
si totodata s-au stabilit limitele reevaluarii propunerilor tehnice
prezentate de cei doi operatori economici mai sus mentionati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
prezentata de catre contestatoare a fost declarata inacceptabila de catre
comisia de evaluare, avand in vedere ca, la doua puncte din solicitarea
de clarificare aceasta nu a formulat raspunsuri concludente/relevante
care sa conduca la clarificarea/lamurirea unor aspecte legate de
propunerea tehnica.

Primul punct contestat priveste raspunsul formulat la urmatoarea
solicitare de cAIarificéri: J,Pct. 3.4 din fisa tehnica nr. 4 «sistem de
telegestiune». In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate capturi din
trei aplicatii, dar acordul beneficiarului final a fost prezentat doar pentru
aplicatia Philips City Touch. Va solicitam prezentarea acordului
beneficiarului final si pentru celelalte doua aplicatii sau daca acestea au
caracter public prezentarea unui link din care sa rezulte acest fapt”. -
intrebarea 2 din solicitarea de clarificare.

Raspunsul formulat a vizat prezentarea acceptului unui beneficiar,
sens in care a fost prezentat documentul original si traducerea acestuia
in limba roméana, iar pentru cea de-a doua captura - proiectul din Los
Angeles - a fost prezentat un link in urma accesarii caruia se ajungea la
un studiu de caz, care confirma caracterul public al informatiilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
raspunsului ofertantului SC ......... SRL la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a copiat linkul indicat de ofertant in raspuns, in
browserul google chrom, dar aceasta a prezentat o eroare, in sensul ca
pagina solicitata nu putea fi accesata. Totodata comisia a constat ca
pagina indicata de ofertant, precum si informatiile din print screen sunt
in limba engleza, desi potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei,
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oferta, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, trebuie prezentate
in limba romana.

Autoritatea contractanta considera ca nu pot fi acceptate sustinerile
contestatoarei potrivit carora raspunsul formulat este in concordanta cu
dispozitiile deciziei Curtii de Apel ......... nr. 646/2020, unde se cerea
demonstrarea caracterul public al informatiilor, fapt realizat in opinia sa
prin prezentarea link-ului, si ca, la momentul evaluarii raspunsului,
comisia avea posibilitatea setarii din browser a limbi de afisaj, astfel
incat comisia sa inteleaga informatiile.

Apreciaza ca nici intrebarea retorica de la punctul ,26.8. Astfel in
situatia in care nu s-a putut accesa linkul indicat, cum poate sustine
autoritatea contractanta a informatiile sunt prezentate in limba engleza?"
nu poate fi retinut ca fiind una care sa justifice ilegalitatea deciziei
comisiei.

Organizatoarea procedurii arata ca, in pofida celor expuse, comisia
de evaluare a dat dovada de intelegere si a incercat accesarea paginii
indicate de ofertant, prin copierea link-ului transmis, dar acesta nu a
functionat. In acest sens a fost realizata captura de ecran cu aceasta
ocazie in care apare eroarea de care se face vorbire.

Mentioneaza ca, in atare situatie, comisia de evaluare a considerat
ca a depus toate diligentele pentru a reusi sa afle daca informatiile sunt
publice, conform celor comunicate de ofertant, dar nu a reusit acest
lucru
in contextul celor mai sus aratate.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
SC......... SRL stia ca toate documentele si informatiile trebuie transmise
in limba roméana, avand in vedere ca acceptul de la proiectul
implementat la Haga a fost prezentat atat in limba engleza, cat si tradus
in limba romana.

Mai mult, subliniaza faptul ca SC ......... SRL avea posibilitatea
accesarii studiului pe care dorea sa il prezinte comisiei de evaluare, avea
posibilitatea traducerii acestui document si transmiterii lui catre comisie,
cu indicarea modalitatii de acces la el.

Mentioneaza ca, desi in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL arata
ca ,Onorat Consiliu, suplimentar va transmit si confirmarea emisa de
catre PHILIPS privind caracterul public a informatiilor existente pe situl
indicat”, acest document nu a fost prezentat comisiei de evaluare, cu
toate ca este si tradus in limba romana.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul nu va putea tine cont de
acest document, atata timp céat el nu a fost prezentat comisiei de
evaluare si nu va putea dispune reevaluarea ofertei in baza unui
document nou care nu a insotit raspunsul la clarificare formulat de
contestatoare.

Precizeaza ca al doilea aspect pentru care propunerea tehnica a
contestatoarei a fost declarata inacceptabila priveste raspunsul formulat
la intrebarea de la punctul 3: ,Pct 1.5 din fisa tehnica nr. 4 «sistem de
telegestiune» va solicitam prezentarea unei descrieri concrete a
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modalitatii de indeplinire a cerintei de la pct. 1.5 din fisa tehnica nr. 4,
precum si demonstrarea modalitatii de functionare conform descrierii, cu
ocazia probei practice”.

Aratdnd faptul ca, din modalitatea de formulare a solicitarii de
clarificare, rezulta clar/indubitabil faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte
o descriere concreta a modalitatii de indeplinire a cerintei de la pct 1.5
din fisa tehnica nr. 4, precum si sa demonstreze modalitatea de
functionare conform descrierii, fapt ce trebuia realizat cu ocazia probei
practice.

Astfel, ofertantul avea de prezentat o descriere, apoi sa
demonstreze modalitatea de functionare conform descrierii, intelegandu-
se foarte clar ca descrierea se prezinta cu ocazia formularii raspunsului,
apoi cu ocazia probei practice se demonstreaza functionalitatea.

Considerand ilogic ca ofertantul sa se prezinte in fata comisiei in
momentul sustinerii probei practice, cu o descriere pe care comisia nu a
avut timp sa o analizeze, si sa demonstreze ca modalitatea de
functionare este conform descrierii, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca neprezentarea acestei descrieri nu este un fapt imputabil
comisiei, modalitatea de elaborare a raspunsului la solicitarea de
clarificare fiind atributul exclusiv al ofertantului.

Avand in vedere cele mai sus aratate, apreciaza ca solicitarea
contestatoarei SC ......... SRL privind admiterea contestatiei si anularea
raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021 privind declararea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, anularea oricaror documente /
inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta sunt nefondate.

Referitor la sustinerea petentei privind existenta/inexistenta unui
interes in formularea contestatiei, raportat la faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca lasa acest
aspect la aprecierea completului de solutionare a contestatiei.

Raportat la sustinerile contestatoarei privind neconformitatea
propunerii tehnice a operatorului economic desemnat castigator, arata
urmatoarele:

- Toate documentele prezentate de ofertantul SC ...... SRL la paginile
280-288 au fost prezentate atat in varianta in limba franceza, cat si
traduse in limba romana. Comisia de evaluare nu a verificat exactitatea
traducerilor, luand act de documentele prezentate.

- Cu privire la gradul de impact al corpurilor de iluminat, acestea,
conform ofertei prezentate de SC ...... SRL indeplinesc cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, conform fiselor tehnice puse la dispozitie
in cadrul propuneri tehnice. Comisia de evaluare a constatat ca, in fisele
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tehnice, ofertantul SC ...... SRL a mentionat ca toate tipurile de corpuri
indeplinesc cerintele impuse, motiv pentru care nu a mai considerat
necesara verificarea acestor informatii si din alte surse. Comisia de
evaluare nu are acces la diverse site-uri de profil pentru a face verificari
aprofundate legate de informatiile furnizate de ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice, mai mult nici perioadele de evaluare impuse prin
noile dispozitii legale nu mai permit alocarea unui timp suficient de mare
pentru verificarea informatiilor prin mai multe surse si confruntarea
acestora cu cele prezentate in propunerea tehnica.

- Referitor la certificatele ENEC prezentate care, dupa sustinerea
contestatoarei, nu ar respecta cerintele privind certificarea conform
standardului EPRS 003:2014-12, ci aceasta certificare ar fi pe un alt
standard, autoritatea contractanta considera ca nu constituie un motiv
pentru declararea propunerii tehnice ca fiind neconforma.

- Certificatele prezentate la paginile 404-407 respectiv 408-411 nu
contin

mentiunea conform caruia nu sunt valabile decat daca sunt publicate pe
site-ul www.sqgs.com/ee. Aceste certificate au fost considerate valabile
de comisia de evaluare, acesta neavand competenta de a constata daca
ele sunt false sau nu, ori pana la declararea acestor certificate ca fiind
false ele produc efecte juridice in fata comisiei de evaluare. Comisia de
evaluare nu a verificat modalitate/exactitatea traducerilor efectuate de
traducatorul autorizat, neavand nici in acest sens atributii legale.

- Referitor la sistemul de telegestiune, functionarea acestuia a fost
constatata in urma efectuarii probei practice, in data de 31.08.2021,
ocazie cu care au fost realizate si capturi din acest program pentru
fiecare functionalitate in parte.

- Referitor la priza LUCO, aspectul privind furnizarea lui a fost clarificat
cu ocazia probei practice, cand reprezentantii ofertantului SC ...... SRL
au precizat cd aceasta priza vine montata pe corpul de iluminat din
fabrica, deci toate corpurile de iluminat sunt dotate cu aceasta priza.

- Au fost realizate capturi de ecran pentru demonstrarea tuturor
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind lipsa capturilor

privind demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul de telegestiune
prin intermediul unui laptop, tableta, telefon, aceasta insemnand
prezentarea unor imagini cu aceste dispozitive, autoritatea contractanta
apreciaza acest aspect ca fiind total nerelevant. Mai mult, arata ca, prin
prezentarea capturilor privind functionalitatea sistemului de telegestiune,
rezulta implicit controlul acestor prin intermediul unui laptop, din
capturile realizate rezultand ca ele au fost facute pe un astfel de
dispozitiv.
- Verificarea activarii programului de functionare in momentul actionarii
senzorului si revenirea la programul prestabilit in momentul incetarii
detectarii realizate de senzor au fost demonstrate cu ocazia probei
practice, comisia intocmind in acest sens un proces verbal in care au fost
consemnate toate aspectele supuse probei practice.
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Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu a
participat la aceasta proba practica, context in care apreciaza ca toate
sustinerile ei legate de modalitatea de desfasurare si aspectele
constatate sau neconstatate de comisie sunt pur speculative fara nici un
argument viabil.

- Neasigurarea unui cont demo nu este culpa ofertantului ...... SRL astfel
cum sustine contestatoarea, motiv pentru care nu are ca si consecinta
neconformitatea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum se arata in
contestatie, ofertantul SC ...... SRL a asigurat un cont demo, doar ca, la
momentul evaluarii propunerii tehnice, comisia a considerat ca nu este
necesara solicitarea parolei de acces, deoarece functionalitatea
sistemului de telegestiune urma sa fie demonstrata cu ocazia probei
practice. Mai mult proba practica s-a desfasurat pe un cont demo, deci
comisia de evaluare a avut acces si fara solicitarea parolei,
ofertantul ...... SRL neputand desfasura proba practica decat prin
intermediul unui cont demo.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind editarea fisei tehnice
de catre ofertant, si modificarea informatiilor din acesta, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
competente legale de a constata falsificarea unor documente prin
alterarea/modificarea informatiilor din acestea. Subliniaza faptul ca, in
masura in care contestatoarea are astfel de dovezi, aceasta se poate
adresa organelor de cercetare penald, singurele abilitate sa constate
astfel de imprejurari, in caz contrar sustinerile acesteia nu pot fi primite
nici de catre CNSC cu ocazia judecarii contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile petentei privind
neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu pot fi
acceptate ca si critici privind procesul de evaluare, comisia de evaluare
fiind singura care, potrivit dispozitiilor legale, este abilitata sa evalueze
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ocazie cu care apreciaza daca
raspunsurile formulate sunt sau nu concludente.

Ca si un aspect general, valabil la toate punctele mentionate de
catre contestatoare vizand neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantului SC ...... SRL, arata ca, dupa finalizarea procesului de
evaluare, propunerea tehnica prezentata de acesta a fost declarata
conforma de catre comisia de evaluare, aceasta masura a comisiei
nefiind contestata la acel moment de nici un ofertant.

Precizeaza ca, in urma admiterii contestatiei formulate de SC ......
SRL, Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr. 646/2020, a dispus
reevaluare propunerilor tehnice prezentate de catre SC ......... SRL,
respectiv ...... SA, comisia de evaluare procedand ca atare. Totodata,
prin Decizia Curtii de Apel ......... s-a dispus efectuarea probei practice
de catre toti ofertantii care au propuneri tehnice conforme, iar in urma
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reevaluarii propunerilor tehnice prezentate de SC ......... SRL, respectiv
SC ... SA, ambele au fost declarate inacceptabile/neconforme, pentru
motivele indicate in procesul-verbal final de etapa si in raportul
procedurii, astfel ca, pentru sustinerea probei practice, s-a calificat doar
ofertantul SC ...... SRL.

Subliniaza ca au fost reevaluate doar propunerilor tehnice

prezentate de catre SC ......... SRL si SC ...... SA, propunerea tehnica
prezentata de ...... SRL fiind considerata conforma inca din prima etapa
a evaluarii.

Avand in vedere aceasta imprejurare, autoritatea contractanta
considera tardiva contestarea, in acest moment, a conformitatii
propunerii tehnice prezentate de SC ...... SRL, SC ......... SRL avand
posibilitatea formularii unei astfel de contestatii la momentul intocmirii
primului raport al procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile si motivarile in drept invocate de
contestatoare cu privire la interesul legitim de a contesta propunerea
tehnica depusa de ofertantul castigator, autoritatea contractanta
apreciaza ca, din toate deciziile prezentate de aceasta, rezulta in mod
indubitabil ca orice participant la procedura poate formula contestatii
privind ofertele depuse de ceilalti contracandidati la momentul finalizarii
procesului de evaluare.

Considera ca, prin necontestarea, la acel moment, a deciziei
comisiei de evaluare privind declararea ofertei prezentate de SC ......
SRL ca fiind conforma, SC ......... SRL a acceptat decizia comisiei.

Subliniaza faptul ca, in faza reevaluarii ofertelor, pot face obiectul
contestatiilor aspectele legate de modalitatea de reevaluare, daca au
fost respectate masurile de remediere dispuse, daca evaluarea
informatiilor suplimentare solicitate in aceasta faza au fost evaluate
corect sau nu.

Pentru toate aceste motive, organizatoarea procedurii considera
tardiva contestatia formulata de catre SC ......... SRL referitor la
conformitatea propunerii tehnice prezentate de SC ...... SRL.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de catre
SC......... SRL ca fiind nefondata cu privire la capetele principale privind:

.- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26542/01.10.2021 privind declararea ofertei noastre ca inacceptabila
si neconforma, anularea oricaror documente si inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia;

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26542/01.10.2021, privind declararea ca admisibila si conforma a
ofertei depuse de catre SC ...... SRL, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

si constatarea tardivitatii contestatiei in ce priveste capetele
subsidiare ale contestatiei referitoare la:

.- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26542/01.10.2021, privind declararea ca admisibila si conforma a
ofertei depuse de catre SC ...... SRL, precum si anularea oricaror
documente inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;

- anularea procedurii de atribuire raportat la prevederile art. 212
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 55519/22.10.2021, SC ...... SRL a solicitat
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta:

1. admiterea exceptiei tardivitatii si, in consecinta, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind tardiva;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes si, in consecintg,
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes in ceea ce priveste
solicitarea de constatare a neconformitatii ofertei SC ...... SRL;

3. respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
neintemeiata;

4. obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In prealabil, intervenienta prezinta istoricul procedurii de atribuire,
sens in care arata urmatoarele:

- La data de 31.07.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii din care rezulta, in esenta, faptul ca oferta SC ......
SRL, cu o propunere financiara in valoare de 7.466.232,53 lei, fara TVA,
desi indeplinea toate conditiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, s-a clasat pe locul al treilea. Castigatoarea procedurii de
atribuire a fost SC ......... SRL, aceasta fiind clasata pe locul intai prin
raportare la pretul ofertat de 4.902.483,90 lei, fara TVA. SC ...... SA a
fost clasata pe locul al doilea, pretul ofertat de aceasta fiind
6.350.362,28 lei, fara TVA.

- In aceste conditii, SC ...... SRL a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. 1638/C11/2020, prin care a solicitat Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,

prin raportare la faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL era
neconforma.

- Prin Decizia nr. 1544/C11/1622/1638/2020 din 02.09.2020, Consiliul a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de SC ...... SRL impotriva

rezultatului procedurii de atribuire.
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- SC ...... SRL a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr.
1544/C11/1622/1638/2020, iar, prin Hotararea Intermediara nr.
10/2020, Curtea de Apel ......... a admis plangerea si a desfiintat in
parte decizia CNSC contestata, retinand astfel spre solutionare
contestatia formulata de SC ...... SRL.

- Solutionand contestatia SC ...... SRL, la data de 27.05.2021, Curtea de
Apel ......... a pronuntat Decizia Civila nr. 646/2021 prin care a admis in
parte contestatia si, in consecinta, a dispus anularea raportului
procedurii nr. 15882/30.07.2020 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC TELEKOM ROMANIA
COMMUNICATIONS SA.

- Pentru a dispune in acest sens, raportdandu-se la probatiunea
administrata in cauza, Curtea de Apel ......... a constatat in mod
neechivoc faptul ca:

a. Autoritatea contractanta avea obligatia de a formula solicitari de
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de SC
......... SRL;

b. Autoritatea contractanta avea obligatia de a organiza proba practica,
aceasta fiind o etapa obligatorie in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica;

c. Oferta depusa de SC ......... SRL nu indeplineste urmatoarele cerinte
de ordin tehnic: 3.3 din Formularul F5, Fisa Tehnica nr. 4; 3.4 din
Formularul F5, Fisa Tehnica nr. 4; 1.5 din Formularul F5, Fisa Tehnica
nr. 4; 1.15 din Formularul F5, Fisa Tehnica nr. 4; 1.16 din Formularul
F5, Fisa Tehnica nr. 4; 3.8 din Formularul F5, Fisa Tehnica nr. 3,
impunandu-se astfel reevaluarea acestei oferte;

d. Oferta depusa de SC TELEKOM ROMANIA COMMUNICATIONS SA nu
indeplineste urmatoarele cerinte de ordin tehnic: omisiunea depunerii
memoriului tehnic, nerespectarea profilelor tip de calcul pentru profilele
4 C si respectiv 1 D, modalitatea de completare a fiselor tehnice prin
copierea cerintei fara demonstrarea indeplinirii acesteia; lipsa rapoartelor
fotometrice emise de un laborator acreditat pentru corpurile de iluminat
ofertate, lipsa formularului C9cp - ,Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile”,

- Ulterior pronuntarii si comunicarii Deciziei Civile nr. 646/2021, SC ......
SRL a fost convocata la sediul autoritatii contractante in vederea
realizarii probei practice impuse prin documentatia de atribuire. Cu
ocazia demonstrarii conformitatii ofertei, in cadrul probei practice, intre
reprezentantii SC ...... SRL si reprezentantii autoritatii contractante s-a
incheiat procesul-verbal din data de 31.08.2021 in cuprinsul caruia se
mentioneaza modalitatea de desfasurare a probei practice si indeplinirea
de catre societate a tuturor aspectelor mentionate la pag. 57 din
proiectul tehnic.

- La data de 01.10.2021, prin adresa nr. 26540/01.10.2021 si raportul
procedurii nr. 26539/01.10.2021, autoritatea contractanta adus la
cunostinta SC ...... SRL faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare.
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Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie, SC
...... SRL arata ca, in calitate de participant si castigator al procedurii de
atribuire, este evident ca are un interes determinat si legitim in vederea
mentinerii rezultatului procedurii si, implicit a solutiei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale, ca fiind castigatoare.

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, raportat la data publicarii in SEAP, respectiv 01.10.2021,
a raportului procedurii nr. 26539 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si la data de 11.10.2021 la care contestatia a fost
inregistrata pe rolul CNSC.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
petentei SC ......... SRL in formularea contestatiei, aratand ca, in cazul
de fata, aceasta a depus o oferta considerata neconforma de catre
autoritatea contractanta, context in care, anterior dovedirii conformitatii
propriei oferte, aceasta nu are interes actual si legitim in a critica oferta
sa.

Mentioneaza ca neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL
reiese atat din maniera lacunara in care a ales sa raspunda solicitarilor
autoritatii contractante, cat si din lipsa vreunui argument care sa
confirme indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire in
integralitate.

In sustinere, reda si invoca dispozitiile art.2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 Cod proc. civ.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta, intervenienta arata ca
.este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila”.

Sustine ca, in sensul pozitiei sale este inclusiv jurisprudenta
europeand invocatd de contestatoare in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire Ila
justificarea interesului procesual in perspectiva unei solutii de anulare a
procedurii de atribuire, precizeaza faptul ca interesul se analizeaza
exclusiv in cadrul procedurii in curs de derulare, aceeasi fiind si optica
Curtii de Apel Timisoara.

Fata de cele prezentate, intervenienta arata ca intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes a contestatoarei exclusiv prin raportare la
criticile acesteia fata de conformitatea ofertei SC ...... SRL, context in
care va solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea prezentei
exceptii, ulterior analizarii contestatiei ce formeaza obiectul prezentului
dosar sub aspectul temeiniciei solutiei de respingere a ofertei depuse de
SC......... SRL ca inacceptabila

SC ... SRL precizeaza ca, in considerarea obligatiilor impuse in
sarcina sa de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
646/2021, autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificari
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adresate ofertantului SC ......... SRL si, subsecvent analizarii raspunsului
furnizat, a considerat ca fiind neconcludente raspunsurile oferite sub
doua aspecte, respectiv indeplinirea cerintei de la punctul 3.4 din Fisa
tehnica nr. 4 si a cerintei de la 1.5 din Fisa Tehnica nr. 4.

1. Neindeplinirea cerintei de la pct. 3.4 din Fisa tehnica nr. 4.

Mentioneaza ca, in primul rand, potrivit punctului 3.4 din F4,
ofertantul avea obligatia de a depune pentru fiecare functie solicitata in
cadrul fisei tehnice, capturi de ecran dintr-o aplicatie implementata pana
la momentul licitatiei. Capturile de ecran vor fi insotite de acordul
beneficiarului final pentru prezentarea acestora.

In acest sens, ulterior pronuntarii Deciziei Civile nr. 646/2021,
autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari catre
ofertant, prin care i-a pus in vedere acestuia sa depuna acordul
beneficiarului final pentru doua dintre aplicatiile ofertate si un link de
acces, daca informatiile in discutie au caracter public.

Raspunzand, SC ......... SRL a prezentat acordul beneficiarului final
pentru proiectul de la Haga, iar cu privire la proiectul din Los Angeles a
considerat ca acesta contine informatii publice si a pus la dispozitie
autoritatii contractante un link de acces.

Autoritatea contractanta a constatat ca se afla in imposibilitatea
obiectiva de a verifica indeplinirea acestei cerinte din perspectiva faptului
ca link-ul furnizat era nefunctional si, mai mult decat atat, pagina care
se deschidea era in limba engleza.

Intervenienta precizeaza ca, referitor la indeplinirea acestei cerinte,
Curtea de Apel ......... a precizat in mod expres ca ,dovedirea indeplinirii
cerintei tehnice ar fi impus probarea caracterului public al informatiei
referite, prin indicarea linkului de acces", mentiune ce implica si
posibilitatea autoritatii contractante de a accesa acel link si de a putea
analiza informatiile si, in concret, de a verifica corespondenta dintre
informatiile ce reies din capturile de ecran depuse si informatiile ce pot fi
verificate accesand link-ul furnizat.

Mai mult decat atat, arata autoarea cererii de interventie, in mod
corect a retinut autoritatea contractanta ca, desi in discutie este o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, guvernat de
legea roméana ce impune obligativitatea furnizarii informatiilor in limba
romana, link-ul nefunctional prezentat de contestatoare cuprindea
informatii in limba engleza.

Referitor la sustinerea SC ......... SRL cu privire la modul in care
autoritatea a putut lua act de faptul ca informatiile erau in limba engleza
daca link-ul nu a putut fi accesat, SC ...... SRL solicita Consiliului sa aiba

in vedere captura de ecran realizata de autoritatea contractanta, care
este parte componenta a procesului-verbal de evaluare si din care reiese
in mod expres faptul ca eroarea de acces era prezentata in limba
engleza, fiind evident ca nu ii poate fi imputat autoritatii contractante
faptul ca detine suficient de multe cunostinte ale limbii engleze pentru a-
si da seama de eroare survenita.
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In acest sens, solicitd Consiliului sd constate c& ofertantul
SC.......n. SRL nu contesta faptul ca din captura de ecran realizata reiese
ca autoritatea nu a avut posibilitatea efectiva de a accesa linkul.

In ceea ce priveste adresa emisa de Philips privind caracterul public
al informatiilor, precizeaza ca aceasta adresa nu a fost transmisa
autoritatii contractante, ofertantul SC ......... SRL alegand sa probeze
caracterul public al informatiilor prin furnizarea unui link de acces, motiv
pentru care aceasta nu poate fi avuta in vedere la solutionarea
contestatiei.

Avand in vedere aceste considerente, intervenienta apreciaza ca
fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a depus toate diligentele
necesare analizdnd raspunsul transmis de SC ......... SRL si, prin
raportare la neconcludenta acestuia, in mod corect a dispus respingerea
ofertei ca neconforma.

2. Referitor la neindeplinirea de catre contestatoare a cerintei de la
punctul 1.5 din F4, intervenienta mentioneaza ca, in primul rand, potrivit
formularului F5 Fsa tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune, la punctul 1.5
se solicita ca sistemul de telegestiune sa permita comunicatia directa
intre dispozitivele de control instalate in corpurile de iluminat pentru
comanda senzorilor instalati.

In acest sens, arata ca, ulterior pronuntarii Deciziei Civile nr.
646/2021, autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
catre ofertant, prin care i-a pus in vedere acesteia sa prezinte o
descriere completa a modalitatii de indeplinire a cerintei, precum si
demonstrarea modalitatii de functionare, cu ocazia probei practice.

SC......... SRL a formulat un raspuns in cuprinsul caruia a precizat
ca va prezenta o descriere completa si va dovedi aceasta functionalitate
doar cu ocazia probei practice.

Intervenienta precizeaza ca, in acest conditii, respectiv in conditiile
lipsei unui raspuns concret si concludent, in mod corect autoritatea
contrqctanté a dispus respingerea ofertei ca neconforma.

Invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste indeplinirea acestei
cerinte exclusiv cu ocazia probei practice, Curtea de Apel ......... a
retinut ca ,Or, contrar interpretarii intervenientei SC ......... SRL,
documentatia de atribuire (art. 4.1.6 din Proiectul tehnic) prevede proba
practica ca pe o etapa ulterioara evaluarii scriptice a conformitatii
ofertelor, evaluare care se impune a fi efectuata in conformitate cu
standardele de probatiune prevazute la pct. 3.2-3.4 inclusiv din
formularul F5 Fisa tehnica nr. 4, preluate din Proiectul tehnic (pct.
4.1.4.3 Sistem de telegestiune, Conditii privind conformitatea sistemului
de telegestiune)". Altfel spus, in discutie este o verificare in doi pasi a
functionalitatii, in sensul in care, in prima etapa se verifica conformitatea
prin raportare la documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
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urmand ca in cea de-a doua etapa sa se verifice functionalitatea
practica, neindeplinirea primei etape excluzand-o pe cea de-a doua.

Subliniaza ca, astfel dupa cum era si cerinta expresa a autoritatii
contractante, contestatoarea avea obligatia de a furniza o descriere
completa a modalitatii de indeplinire a cerintei de la punctul 1.5, urmand
ca aceasta functionalitate sa fie verificata, partial, si in cadrul probei
practice prin raportare la punctul modalitatea de functionare a senzorilor.
In cadrul probei practice s-au verificat doar aspectele mentionate expres
in cadrul documentatiei de atribuire, neputand fi verificate toate
aspectele a caror dovedire trebuia facuta prin prezentarea unor
documente justificative.

In opinia intervenientei, daca solicitarea ar fi fost in sensul pretins
de contestatoare, acesta ar fi fost formulata astfel ,prezentarea unei
descrieri a modalitatii de indeplinire a cerintei si demonstrarea acesteia
in cadrul probei practice”, or, introducerea cuvantului ,precum” in
aceasta sintagma schimba sensul solicitarii, in sensul in care anterior
probei practice, i se impune contestatoarei transmiterea unei descrieri a
modalitatii de indeplinire a cerintei.

In plus, solicita Consiliului sa constate ca proba practica reprezenta
o etapa ulterioara verificarii conformitatii propunerilor tehnice si
financiare, context in care ofertantul nu avea certitudinea ca va fi
convocat la proba practica pentru a dovedi indeplinirea acelei cerinte,
acesta fiind si motivul pentru care la momentul analizarii propunerii
tehnice a ofertantului SC ......... SRL s-a constatat ca aceasta este
neconforma.

Referitor la modalitatea efectiva de indeplinire a acestei cerintei,
reitereaza faptul ca ,Curtea de apel retine, din clarificarile oferite de
catre expertii judiciari, faptul ca API, mijlocul prin intermediul caruia se
pretinde ca se realizeaza comunicarea directa reprezinta o serie de
interfete de tip cod de programare, ce are rol de legatura intre doua sau
mai multe aplicatii software si care se regaseste la nivel de aplicatii
informatice, si nicidecum la nivel de dispozitive de control. Astfel fiind,
API nu poate asigura o legatura directa intre modulele de control.” ,(...)
Modalitatea de conectivitate prezentata in oferta SC ......... SRL are
functia de a realiza comunicarea intre modulul de control turnul GSM si
cloud, iar nicidecum de a crea o legatura directa intre dispozitive ”.

Mai mult, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere si
faptul ca instanta de recurs a constatat necesitatea transmiterii unor
solicitari de clarificari analizand documentele depuse de catre
contestatoare, iar nu proba practica, motiv pentru care si ,remedierea"
impusa trebuie sa clarifice, in primul rand, conformitatea ofertei prin
raportare la documentele depuse, abia apoi putdndu-se discuta despre o
dovedire a acestei cerinte in cadrul probei practice.

Avand in vedere aceste considerente, apreciaza ca este evident
faptul ca autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
analizdnd raspunsul transmis de SC ......... SRL si, prin raportare la
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neconcludenta acestuia, in mod corect a dispus respingerea ofertei ca
neconforma.

SC ... SRL sustine ca oferta sa este conforma, intrucat respecta
toate cerintele documentatiei de atribuire.

1. indeplinirea cerintei de la punctul 1.5

Referitor la sustinerile SC ......... SRL potrivit careia nu ar fi
indeplinit cerinta de la punctul 1.5, respectiv nu ar fi dovedit respectarea
coeficientului de rezistenta la impact IK 10, avand in vedere faptul ca:
(1) OICPE nu ar fi fost acreditat pentru realizarea unor astfel de testari si
(2) in cuprinsul certificatelor ENEC se face referire la un coeficient IK 8,
context in care ar fi evidenta neindeplinirea cerintei privind prezentarea
unui raport de testare care sa dovedeasca rezistenta la impact IK10,
intervenienta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, in contextul in
care a respectat cerinta documentatiei de atribuire si a ofertat corpuri de
iluminat cu o rezistenta la impact IK10.

In primul rand, arata ca, in Fisa Tehnica nr. 1 Corp de iluminat
stradal cu LED CILO1, la punctul 3.4 se solicita: ,Se va prezenta raport
de testare a rezistentei la impact IK, care va confirma indeplinirea valorii
minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: EN 60598IEC 62262".

Subliniind ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, era necesara
depunerea unui raport de testare din care sa reiasa rezistenta la impact
IK10, intervenienta afirma ca, pentru o analiza in cele ce urmeaza,
referirile la rapoartele ENEC sunt superflue si nu vizeaza aceasta cerinta
a autoritatii contractante.

Astfel, sustine ca raportul de testare depus in cadrul propunerii
tehnice de catre SC ...... SRL este realizat in conformitate cu standardele
solicitate si confirma indeplinirea cerintei privind rezistenta la impact
IK10 (3. Propunere tehnica part 3.pdf, paginile 424 - 441).

In continuare, aratand ca, in Fisa tehnica nr. 1 Corp de iluminat
stradal cu LED CILO1 se solicita la punctul 3.4 ,Rapoarte de incercari
emise de un laborator acreditat. Se va prezenta licenta de acreditare a
laboratoarelor care au emis rapoartele de incercari”, intervenienta
precizeaza ca laboratorul OICPE (...... Independent Body) este acreditat
pentru realizarea de Iincercari de rezistenta mecanica de catre
organismul national de acreditare RENAR, astfel cum reiese din linkul
https//www.renar.ro/index.php/ oec/get_oec_details/42494 Si a
cerificatului prezentat in Anexa 1 si Anexa 1_1 OEC acreditate: RENAR.

Mentioneaza ca acreditarile prezentate sunt cele actuale ale
organismului, acesta avand acreditare initiala din 07.02.2011, cu
reinnoiri si actualizari ale respectivelor certificari:

Data acreditarii initiale: 07.02.2011 Data reinnoirii acreditarii:
04.02.2019 Data actualizarii: 22.07.2021 Data expirarii acreditarii:
03.02.2023.
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Mentioneaza ca, desi petenta afirma ca ,aparatele de iluminat
ofertate, VOLTANA, au un grad de impact IK - 08 si nu IK 10, asa cum
de altfel mentioneaza inclusiv producatorul pe site-ul propriu”, pe site-ul
producatorului se precizeaza in mod expres ca ,Specificatiile au caracter
orientativ si pot face subiectul unor schimbari, fara notificare ".

Mai mult, afirma ca referirea la certificarea ENEC este total
irelevanta cel putin prin raportare la urmatoarele aspecte:

a) Certificarea ENEC este realizata pentru intreaga familie de
aparate de iluminat Voltana si sunt avute in vedere caracteristicile
minime pe care aceasta le detine in conformitate cu elementele sale
constructive; Altfel spus, chiar daca in certificarea ENEC se mentioneaza
un anumit grad al rezistentei la impact, pe baza unor rapoarte de testare
se poate dovedi ca acel corp de iluminat indeplineste parametrii pentru
un grad de rezistenta la impact superior - IK 10, in cazul de fata;

b) Certificarea ENEC nu stabileste caracteristicile maxime la unui
corp de iluminat, ci confirma caracteristicile minime declarate de
producator, acesta avand calitatea de terta parte care, pe calea
certificarii ENEC, valideaza declaratie de conformitate a producatorului,
fara a exista vreo mentiune potrivit careia acelasi corp de iluminat care
dovedeste o rezistenta de IK 08, nu ar putea indeplini si rezistenta de IK
09 sau IK 10;

c) Pe calea propunerii tehnice, SC ...... SRL tocmai asta am
dovedit, respectiv faptul ca un corp de iluminat ce are o caracteristica
minima IKO8 certificata de ENEC, indeplineste si cerintele de certificare a
conditiilor pentru coeficientul IK10, respectiv un raport de testare, astfel
cum a fost solicitat pe calea documentatiei de atribuire;

d) Potrivit cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea factorului IK
printr-un raport de testare specific, si nu prin certificarea ENEC.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca a dovedit indeplinirea acestei cerintei
si, in concret, ca a ofertat corpuri de iluminat cu o rezistenta la impact
IK10.

2. Indeplinirea cerintei de la pct. 3.1.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL potrivit careia ca nu ar fi
dovedit indeplinirea cerintei de la punctul 3.1., in sensul in care nu ar fi
depus certificatele ENEC solicitate, intervenienta arata ca se face referire
la lipsa certificatului ENEC, care confirma respectarea standardului EPRS
003:2014-12. Totodata, mentioneaza ca, desi tinde spre o prezentare
meticuloasa a site-ului ENEC, in incercarea de a dovedi neconformitatea
ofertei sale, contestatoarea arata ca, la o simpla cautare, site-ul ENEC
confirma existenta certificarii ENEC +, certificare care are la baza
standardul EPRS 003:2014-12.

In ceea ce priveste sustinerile SC ......... SRL referitoare la
valabilitatea certificatului doar cu conditia publicarii acestuia pe site-ul
WWW.sgs.com/ee, intervenienta presupune ca aceasta se afla in eroare
cu privire la modul si sensul certificarilor aparatelor de iluminat.
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Astfel, mentioneaza ca producatorul Schreder reinoieste
certificarile, atat cele ENEC, cat si celelalte certificari specifice, odata cu
fiecare imbunatatire a aparatelor de iluminat. Practic, cel putin in fiecare
an, Schreder depune documente de recertificare pentru propriile
aparate. Odata cu trecerea timpului, s-au depus si emis de catre ENEC
certificari actualizate, cu alte numere si alte date de emitere.

Precizeaza ca, in acest sens, ataseaza cererii sale si certificatul
ENEC valid la acest moment, certificat ce era imposibil de furnizat Ila
momentul licitatiei, fiind emis in data de 22.06.2021 cu nr. 21181/2.

Reitereaza faptul ca rolul certificarii ENEC este de a confirma datele
testate de catre producator la momentul respectiv, cu caracteristicile
solicitate, acest lucru neexcluzdnd ca aparatul respectiv sa aiba
caracteristici superioare, testate specific.

3. Indeplinirea cerintei privind depunerea Anexei 2 ,centralizator
situatia propusa”.

Referitor la critica SC ......... SRL potrivit careia nu ar fi depus un
centralizator din care sa reiasa aparatul de iluminat ofertat pentru
fiecare strada, SC ...... SRL precizeaza ca, in documentatia de stribuire,

nu s-a solicitat includerea unei coloane care sa corespunda numelui
strazii, astfel cum incearca sa induca contestatoarea, ci s-a solicitat
exclusiv prezentarea aparatelor de iluminat ofertate pentru fiecare
strada, context in care a realizat centralizatorul prin raportare la profilele
strazilor din proiectul tehnic.

Astfel, sustine ca, in cadrul documentatiei, a incarcat atat
centralizator situatie propusa pe profile tip, din care reiese tipul de
aparat de iluminat, precum si memoriul luminotehnic, in care sunt
descrise aparatele de iluminat utilizate si cantitatea propusa (pg. nr. 85),
iar in memoriul luminotehnic, la paginile 214 - 257, sunt descrise atat
datele de intrare, de care s-a tinut cont la realizarea calculelor
luminotehnice, cat si materialele rezultate: tip aparat de iluminat,
lungime brat de prindere, etc.

In acest sens, precizeaza faptul ca in anexa depusa in cadrul
propunerii tehnice a fost trecut ,tip profil”, sectiune care corespunde unei
strazi, de exemplu pentru Strada Albastrelelor exista corespondenta Tip
profil 1E. Pentru fiecare tip profil in parte a fost completat tipul de aparat
de iluminat si cantitatea.

Mentioneaza faptul ca respectarea profilelor de drum se verifica
prin raportare la calculele luminotehnice, deoarece in cadrul calculelor
luminotehnice sunt introduse profilele de drum, nu intr-un tabel, astfel
cum eronat mentioneaza petenta

Prin urmare, arata intervenienta, cerinta a fost indeplinita prin
raportarea aparatelor de iluminat la ,Tip profil”, care corespund fiecarei
strazi in parte, cu respectarea profilelor de drum.
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Precizeaza ca, pentru a dovedi suplimentar indeplinirea acestei
cerinte, anexeaza cererii de interventie un centralizator care include si o
coloana aferenta denumirilor strazilor, tocmai pentru a dovedi faptul ca a
respectat solicitarea privind depunerea unui centralizator din care sa
reiasa tipul de aparat ofertat pentru fiecare strada in parte.

4. Indeplinirea cerintei privind depunerea capturilor de ecran, care
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor privind sistemul de telegestiune.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu ar fi
prezentat capturi de ecran, care sa dovedeasca toate functionalitatilor
sistemului de telegestiune, intervenienta precizeaza faptul ca, in cadrul
fisei tehnice privind sistemul de telegestiune, exista o serie de
componente pe care fiecare ofertant si le asuma, la nivel declarativ,
care nu pot fi probate pe calea unor capturi de ecran.

Sustine ca, in acest sens, oferta sa este intru totul conforma,
intrucat a oferit toate capturile de ecran si documentele solicitate in
vederea demonstrarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire. Mentioneaza ca a furnizat atat capturi de
ecran, cat si documente necesare (rapoarte de testare, poze, diagrame,
fise de produs) pentru demonstrarea conformitatii.

Prezentand punctual dovedirea functionalitatilor sistemului de
telegestiune prin raportare la fiecare critica adusa in prim plan de
contestatoare, intervenienta arata urmatoarele:

a. Punctul 1.2. din F4

Jfransmiterea de la distanta a comenzilor utilizand tehnologii
inovatoare pe baza unor protocoale de comunicatie radio (wireless)
standardizate, de tip deschis. Nu se accepta tehnologii de comunicatie
apartindand unui singur prgducétor, care vor necesita costuri
suplimentare de exploatare. In cazul intreruperii comunicatiei intre
modulele de control si aplicatie, solutia ofertata va asigura, in mod
automat comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva. Se va detalia
solutia propusa pentru asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de
control cu aplicatia”.

Cerinta a fost demonstrata prin prezentarea arhitecturii sistemului
- pag. 354-356, din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

b. Punctul 1.3. din F4 , Pornirea/oprirea/reducerea fluxului luminos
la nivelul aparatelor de iluminat, individual sau in grup, conform
conditiilor impuse prin programe de functionare prestabilite, care pot fi
modificate in interfata utilizator in functie de nevoile autoritatii
contractante”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 374, 379, din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

c. Punctul 1.4 din F4 ,Controlul cresterii fluxului luminos pe baza
unor senzori, care pot fi conectati fizic la oricare dintre aparatele de
iluminat/dispozitivele de control ofertate si pe baza carora poate fi
gestionat modul de functionare al mai multor aparate de iluminat ce
deservesc aceluiasi scop, fara ca toate acestea sa fie conectate direct la
acelasi senzor. De exemplu, un senzor de ploaie montat la primul aparat
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de iluminat dintr-un sir va controla prin intermediul sistemului de
telegestiune inca minim 40 aparate de iluminat din vecinatate. Totodata,
un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa raspunda la comanda
transmisa de cel putin 2 senzori configurati in interfata utilizator a
sistemului de control, montati in zonele inconjuratoare ale acestuia.
Pentru a fi eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 1-2
secunde. Se vor prezenta schemele de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 375 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

Referitor la critica petentei potrivit careia ,Captura de ecran este
prezentata dintr-o alta aplicatie de telegestiune si nu din cea ofertata”,
autoarea cererii de interventie sustine ca toate capturile de ecran
corespund aceleiasi interfete de control, neexistand nicadieri in cadrul
ofertei o alta interfata.

d. Punctul 1.5. din F4 ,Sistemul de telegestiune permite
comunicarea directa intre dispozitivele de control instalate in aparatele
de iluminat pentru a transmite comenzile senzorilor instalati. Se va
preciza protocolul de comunicatie standardizat utilizat. Modulele de
telegestiune pastreaza la nivel local programul de functionare si
configuratia senzorilor, astfel incat in cazul intreruperii comunicatiei intre
aplicatie si module, acestea vor functiona conform programelor
prestabilite si senzorilor instalati”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin descrierea arhitecturii
sistemului, de la pag. 344 si 346 din fisierul 2. Propunere tehnica part
2.pdf.

e. Punctul 1.6. din F4 ,Sistemul de control va permite integrarea
iluminatului festiv, reclame stradale, precum si a altor consumatori
permanenti sau ocazionali, pentru acestia trebuind sa poata fi controlata
cel putin oprirea si pornirea, atadt dupa un program prestabilit, cat si pe
baza de comenzi manuale. Se vor prezenta schemele de comanda si
integrare pentru consumatorii ocazionali in sistemul de telegestiune”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin explicitarea modalitatii de
control a mai multor consumatori prin una dintre cele opt iesiri de
control DALI ale sistemului (pag. 46 din fisierul 2. Propunere tehnica part
2.pdf.)

Suplimentar, s-a furnizat o schema electrica detaliata, ce
demonstreaza modalitatea de implementare a altor consumatori in
sistemul de telegestiune.

f. Punctul 1.7 din F4 ,,Sistemul de control trebuie sa fie scalabil, sa
permita adaugarea in viitor si a altor dispozitive de control /aparate de
iluminat, daca va fi necesar”.

Cerinta a fost demonstrata prin prezentarea arhitecturii sistemului,
in care este ilustrata adaugarea dispozitivelor atat de iluminat, cat si a
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altor dispozitive smart in cadrul sistemului de telegestiune ofertat (pag.
356 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.).

g. Punctul 1.9 din F4 ,Colectarea centralizata a datelor de la
dispozitivele de control utilizand retele de date mobile (GPRS/GSM sau
UMTS) sau Ethernet”.

Respectarea cerintei a fost demonstrata in mod evident prin
prezentarea arhitecturii de functionare a sistemului (pag. 376 din fisierul
2. Propunere tehnica part 2.pdf.).

h. Punctul 1.12 din F4 ,Mentinerea constanta a fluxului luminos
(Constant Lumen Output). Aceasta permite compensarea deprecierii
fluxului luminos al unui aparat de iluminat si elimina costurile
suplimentare datorate supradimensionarii initiale a fluxului luminos si
implicit, a puterii absorbite”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 378 din fisierul 2.Propunere tehnica part 2.pdf.

De asemenea, aceasta functie reiese, in mod clar, din fisa de
produs a modului de telegestiune, pag. 344 din fisierul 2. Propunere
tehnica part.2.pdf.

i. Punctul 1.13 din F4 ,Utilizarea doar a fluxului luminos necesar
(Adjustable Lighting Output). Aceasta permite utilizarea in permanenta a
unei anumite puteri instalate pe lampa mai mica decat puterea nominala
a acesteia, functie necesara daca pentru obtinerea rezultatelor
luminotehnice in teren se va constata ulterior ca va fi nevoie de un flux
luminos mai mic decat cel considerat in calculele luminotehnice depuse
in cadrul ofertei tehnice si financiare”

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 378 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

Referitor la afirmatia petentei potrivita careia ,Captura de ecran
este prezentata dintr-o alta aplicatie de telegestiune si nu din cea
ofertata”, intervenienta reitereaza faptul ca toate capturile de ecran
corespund aceleiasi interfete de control, neexistand nicdieri in cadrul
propunerii tehnice o alta interfata.

j. Punctul 1.15 din F4 ,Modificarea dinamica a fluxului luminos
(dupa programe prestabilite, definite de beneficiar, in functie de
semnalul primit de la senzori). Aceasta permite reducerea fluxului
luminos cu diferite procente fata de fluxul luminos nominal, cand nu este
detectata miscare/prezenta trafic urmand ca, la momentul realizarii
detectiei trafic, pe anumite paliere orare, nivelul puterii absorbite sa
creasca la un alt nivel predefinit. Aceasta functie trebuie sa poata fi
realizata pentru cel putin 10 nivele ale puterii absorbite, cu increment de
cel putin 1 procent”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin capturile de ecran de la
pag. 379, 380 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf, precum si din
explicarea arhitecturii sistemului, de la pag. 356, din fisierul 2.
Propunere tehnica part 2.pdf.

k. Punctul 1.16 din F4 ,Sistemul de control trebuie sa permita ca
aparatele de iluminat conectate la un senzor sa raspunda prin cresterea
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fluxului luminos la nivelul prestabilit, in cazul in care se indeplinesc
conditiile limita de declansare a semnalului de comanda. Sistemul de
control trebuie sa permita modificarea timpilor de mentinere a fluxului
luminos la nivelul prestabilit pentru aparatele de iluminat prevazute cu
senzori sau programate sa raspunda la senzorii definiti in sistem”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 380 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

I. Punctul 1.17 din F4 ,Mentinerea constanta a fluxului luminos,
utilizarea doar a fluxului luminos necesar, modificarea statica a fluxului
luminos si modificarea dinamica a fluxului luminos trebuie sa poata fi
realizate simultan, pe oricare din aparatele de iluminat prevazute cu
sistem de telegestiune”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 380 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

m. Punctul 1.18 din F4 ,Functionarea in caz de nevoie prin
intermediul comenzilor manuale, ce vor putea fi transmise cel putin la
nivel de punct luminos si la nivel de grup de functionare selectat, in
«timp real» (timp de raspuns in teren maxim 5 minute; in interfata
datele vor fi actualizate in maxim 15 minute); Trecerea din modul de
comanda manuala in comanda automata se va face dupa un interval de
timp stabilit in momentul comenzii manuale. Acest interval de timp va
putea fi definit in minute, ore, zile, saptamani (ex: 1 ora sau 3 ore sau 1
zi sau 1 saptaméana).

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 381 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

n. Punctul 1.20 din F4 ,Permite configurarea a cel putin 50 de
scenarii de functionare diferite (ex: M1, M2, M3, M4, M5, M6, C1, C2, C3
intersectii, treceri pietoni, parcari, pietonal, etc.) la care pot fi alocate
oricare dintre aparatele de iluminat existente in sistemul de control, in
functie de aplicatia deservita (iluminat stradal, iluminat parcari, iluminat
treceri de pietoni, iluminat festiv, etc). In caz de nevoie, pentru aceste
aparate de iluminat se pot incarca intr-un mod facil alte scenarii de
functionare”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 382, din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf. Din aceasta
captura de ecran se vede in mod clar faptul ca pot fi definite scenarii de
functionare diferite, in functie de nevoile autoritatii contractante.

0. Punctul 1.21 din F4 ,Programele de functionare (si dispozitivele
de control alocate lor), definite pentru diferite scenarii de functionare, nu
vor fi conditionate de apartenenta la o anumita locatie/strada, la un
anumit punct de aprindere, la un anumit dispozitiv de control zonal sau
de configuratia retelei de alimentare cu energie electrica”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 383 din fisierul 2.Propunere tehnica part 2.pdf.
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p. Punctul 1.22 din F4 ,Fiecare program de functionare va permite
cel putin 2 scenarii de functionare, care pot fi diferite pentru anumite
perioade ale anului”.

Demonstrarea cerintei ,fiecare program de functionare va permite
cel putin 2 scenarii de functionare, care pot fi diferite pentru anumite
perioade ale anului” a fost corelata cu cea de la punctul 1.23 ,Fiecare
program de functionare va permite cel putin 2 scenarii de functionare,
care pot fi diferite pentru anumite perioade ale anului".

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 383 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

De asemenea, indeplinirea acestei cerinte reiese si din descrierile
scenariilor de reducere a fluxului luminos, de la pag. 78-80, din fisierul
1. Propunere tehnica part 1.pdf.

g. Punctul 1.26 din F4 ,in cazul unei avarii, precum intreruperea
alimentarii cu energie electrica a dispozitivelor de control, dupa
revenirea alimentarii sistemul de control este operational in maximum 5
minute si transmite date in sistem in maxim 20 minute”.

Din captura de ecran de la pagina 381 din fisierul 2. Propunere
tehnica part 2.pdf, reiese in mod clar, ca timpul de reactie al aparatelor
de iluminat si actualizarea informatiilor in interfata este foarte scurt.

r. Punctul 1.29 din F4 ,Definire utilizatori in functie de rolurile
alocate de catre administratorul sistemului (vizualizare sistem, emitere
comenzi manuale, configurare echipamente, vizualizare rapoarte de
functionare etc.)”.

Respectarea cerintei s-a demonstrat prin captura de ecran de la
pag. 386 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

Referitor la mentiunea potrivit careia ,Captura de ecran este
prezentata dintr-o alta aplicatie de telegestiune si nu din cea ofertata”,
intervenienta reitereaza faptul ca toate capturile de ecran depuse in
cadrul ofertei apartin interfetei ofertate.

s. Punctul 1.32 din F4 ,Aparatele de iluminat sunt operabile in
interfata utilizator si permit monitorizarea si functionarea in modul
automat si manual in maxim 5 zile lucratoare de la momentul alimentarii
cu energie electrica a acestora, in teren”.

Din captura de ecran de la pagina 381 din fisierul 2. Propunere
tehnica part 2.pdf, reiese in mod clar, ca timpul de reactie al aparatelor
de iluminat si actualizarea informatiilor in interfata este foarte scurt.

De asemenea, dupa cum reiese si din fisa de produs, pag 356 din
fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf , modulele de control sunt plug
and play, astfel ca o data alimentate, configurarea se va realiza iin mod
automat in interfata.

t. Punctul 1.35 din F4 ,Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart
City care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata.
Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in care a
fost implementata”.

Prezentarea numelui aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in care a
fost implementata aplicatia Smart City, conectate prin intermediul API, a
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fost prezentata in Formularul F5, pag 276-277, din fisierul 1. Propunere
tehnica part 1.pdf.

u. Punctul 3.3. din F4 Intervenienta sustine ca propunerea sa
tehnica respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, asa cum au
fost acestea formulate in documentatia de atribuire. Astfel, precizeaza
ca, in cadrul propunerii tehnice a pus la dispozitia autoritatii contractante
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi
verificate functiile solicitate in documentatia de atribuire. Datele de
logare si instructiunile se gasesc in documentul ,ACCES CONT DEMOQO",
pag 390 din fisierul 2. Propunere tehnica part 2.pdf.

Prin urmare, arata intervenienta, autoritatea contractanta a
constatat ca informatiile pe care SC ...... SRL le-a prezentat in
propunerea tehnica au oferit un raspuns la toate cerintele documentatiei
de atribuire, nefiind obligata sa verifice toate aceste informatii in contul
demo.

6. Indeplinirea cerintei de la punctul 3.4 din .

Cu privire la critica SC ......... SRL potrivit careia nu ar fi depus
acordul beneficiarului pentru capturile de ecran furnizate in cadrul
propunerii tehnice, intervenienta  precizeaza faptul ca ...... , este
beneficiarul final al platformei OWLET IOT, pentru proiectul de la sediul
de pe str. Corneliu Coposu, nr. 167A, ......... , proiect unde a fost
implementat sistemul de telegestiune cu toate functiunile solicitate
pentru aceasta procedura organizata de .......... Afirma ca, atat timp cat
contestatoarea nu depune o dovada in sens contrar, cerinta din
documentatia de atribuire este considerata a fi indeplinita.

Prin urmare, avand in vedere Declaratia de Acces nr.
105/28.04.2020 emisa de beneficiarul sistemului de telegestiune,
respectiv Schreder Romania SRL, autoarea cererii de interventie solicita
Consiliului sa constate ca cerinta de la punctul 3.4 este indeplinita.

7. indeplinirea cerintei privind ofertarea prizei NEMA.

Intervenienta sustine ca afirmatia petentei potrivit careia, din
cuprinsul propunerii sale tehnice, ar lipsi lipsa conectorul NEMA este
combatuta chiar de fisa de produs, de unde reiese in mod clar, ca acesta
a fost inclus in oferta tehnica si financiara.

Referitor la fotografia prezentata in cuprinsul contestatiei, afirma ca
aceasta a fost preluata tendentios, fiind prezentata drept exemplu
pentru a detalia realizarea legaturilor electrice in modulul de
telegestiune, si avea ca si scop final evidentierea modalitatii prin care
pot fi alimentati si alti consumatori (de exemplu senzor de ploaie).

In acest sens, precizeaza ca modulul de telegestiune este un
dispozitiv de control individual, care se poate monta pe orice aparat de
iluminat, astfel ca acesta este o piesa, care se comanda separat de
aparatul de iluminat.
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Precizeaza ca aparatul de iluminat este prevazut cu conector NEMA,
pe care se va monta dispozitivul LUCO si respecta intru totul cerinta din
documentatia de atribuire, dupa cum reiese in mod clar din Formularele
F5 ale aparatelor de iluminat, semnate si asumate de catre producator,
in care se explica in mod clar ca aparatele de iluminat sunt integrate
intr-un sistem de control fara fir, care permite controlul de la distanta,
paginile 258, 262, 267 din fisierul 1. Propunere tehnica part 1.pdf

8. Proba practica.

Referitor la critica SC ......... SRL potrivit careia nu ar fi dovedit
indeplinirea functionalitatilor sistemului de telegestiune in cadrul probei
practice prin raportare la faptul ca nu s-ar fi realizat capturi de ecran
care sa ateste indeplinirea unor functionalitati, intervenienta precizeaza
ca, in cuprinsul proiectului tehnic nu exista obligatia efectuarii unor
capturi de ecran in cadrul probei practice.

Afirma ca nu intelege de ce contestatoarea sustine ca ar fi trebuit
sa realizeze o captura de ecran din care sa reiasa ca se foloseste un
laptop, in contextul in care insasi efectuarea capturii de ecran presupune
utilizarea unui terminal.

Invedereaza faptul ca o captura de ecran reprezinta o afisare a
ecranului, o imagine realizata de utilizatorul computerului pentru a
inregistra elementele vizibile afisate pe monitor, televizor sau pe alt
dispozitiv de iesire vizuala.

Intervenienta considera ca, in aceste conditii, daca ulterior
accesarii butonului pornit/oprit, captura de ecran ar fi evidentiat un
sistem oprit, contestatoarea ar fi reclamat faptul ca nu a demonstrat ca
detine un sistem functional, iar daca acea captura de ecran ar fi
evidentiat un sistem functional, contestatoarea ar fi precizat ca nu a
demonstrat ca acesta poate fi oprit manual.

Autoarea cererii de interventie solicita Consiliului sa constate ca la
proba practica au participat atat reprezentantii sai, cat si membrii
comisiei de evaluare si consultantul cooptat pentru aceasta procedura de
atribuire. Or, ca urmare a verificarii tuturor aspectelor mentionate in
cuprinsul proiectului tehnic s-a constatat ca acestea sunt indeplinite.

Prin urmare, arata ca, atata timp cat capturile de ecran au fost
realizate din ratiuni de diligenta sporita ale societatii sale si ale comisiei
de evaluare cu privire la dovedirea functionalitatilor care puteau fi
valorificate sub forma unui instantaneu (captura de ecran), iar in
cuprinsul procesului-verbal se confirma indeplinirea functionalitatilor,
solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este conforma sub acest
aspect.

9. Indeplinirea cerintei de la punctul 3.3.

Referitor la critica petentei potrivit careia autoritatea contractanta
nu a considerat necesar sa procedeze la verificarea contului demo depus,
SC...... SRL mentioneaza ca, dupa cum insusi contestatoarea a aratat in
cadrul criticilor de la punctul 37 din cadrul contestatiei, demonstrarea
indeplinirii functionalitatilor sistemului de telegestiune se facea pe faza
documentelor tehnice si pe baza capturilor de ecran din aplicatia de
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telegestiune ofertata. Cerinta de la punctul 3.3 impunea in sarcina
ofertantului obligativitatea de a prezenta un cont demo, urmand ca
autoritatea contractanta sa decida daca se considera lamurita pe baza
documentelor depuse si a capturilor de ecran sau daca este necesar sa
verifice functionalitatile si pe baza cotului demo depus.

Sustine ca, niciunde, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se
stabileste o obligatia de analizare a contului demo de catre autoritate,
aspect confirmat inclusiv de faptul ca nu exista un formular (similar celui
de la proba practica) pe care autoritatea contractanta sa il completeze
ulterior verificarii contului demo si, mai exact, verificarea contului demo
nu reprezenta o etapa in cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, dupa cum a precizat
insasi contestatoarea, SC ...... SRL si-a indeplinit obligatiile ce ne
reveneau si, in concret, a depus in cadrul ofertei un cont demo pe care
autoritatea contractanta putea sa il acceseze pentru o verificare
suplimentare a informatiilor scriptice astfel fiind evidenta indeplinirea
cerintei de la punctul 3.3.

10. Tndeplinirea cerintei privind fisa tehnica nr. 6 Cabinet Rack.

Referitor la critica petentei potrivit careia nu ar fi depus declaratie
de conformitate pentru fiecare element al Cabinetului Rack, o parte din
componentele acestuia fiind furnizare de catre alt producator, autoarea
cererii de interventie precizeaza ca, in documentatia de atribuire, s-a
solicitat: Fisa tehnica nr. 6 pentru Cabinet Rack si declaratie CE pentru
Cabinetul Rack, privit ca un intreg, iar nu pentru fiecare componenta a
acestuia.

Aratand ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-au precizat
urmatoarele: faptul ca producatorul care emite declaratia de
conformitate trebuie sa fie furnizorul tuturor componentelor Cabinetului
Rack; faptul ca in Cabinetul Rack nu pot exista componente de la mai
muti producatori; faptul ca atunci cand in Cabinetul Rack se regasesc
componente de la mai multi producatori, trebuie ca fiecare dintre acestia
sa depuna o declaratie distincta, intervenienta apreciaza ca aceasta
criticA a contestatoarei presupune o completare a documentatiei de
atribuire.

Invedereaza faptul ca acel Cabinet Rack a fost ofertat ca un
ansamblu in fisa caruia se regasesc echipamentele cu care va fi echipat,
nu a fost solicitata declaratie de conformitate pentru fiecare echipament
aflat in Cabinetul Rack.

Sustinand ca declaratia de conformitate si fisa tehnica respecta
intocmai cerintele documentatiei de atribuire si cerinta privind
prezentarea fisei tehnice si a declaratiei de conformitate pentru
echipamentul aferent fisei tehnice nr. 6 Cabinet Rack, autoarea cererii de
interventie solicita Consiliului sa constate ca a indeplinit cerinta privind
depunerea declaratiei de conformitate pentru Cabinetul Rack.
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11. Indeplinirea cerintelor privind dovedirea calificdrilor
responsabilului cu executia

Referitor la critica SC ......... SRL potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal prin faptul ca a
formulat doua solicitari de clarificari societatii sale cu privire la
autorizatia responsabilului tehnic cu executia, respectiv domnul ...... ,
intervenienta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca petenta recunoaste
faptul ca a dovedit indeplinirea acestei cerinte, domnul ...... detinand
toate Aautorizérile necesare.

In ceea ce priveste la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
ar depus atestatul RTE doar ca urmare a celei de-a doua solicitari de
clarificari, autoarea cererii de interventie sustine ca acest fapt nu
reprezinta o incalcare a tratamentului egal avand in vedere dispozitiile
art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2019, jurisprudenta CNSC (Decizia
CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014), precum si faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, cu respectarea limitelor tehnice
si financiare deja stabilita prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea unui
document de atestare a carui existenta societatea sa o dovedise anterior
prin depunerea legitimatiei RTE

Prin urmare, SC ...... SRL solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a incalcat principiul tratamentului egal
solicitandu-i depunerea atestatului RTE.

12. Indeplinirea cerintei privind depunerea tabelului privind
scédefea consumului anual de energie - raspuns concludent

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia ofertantului SC
...... SRL i s-ar fi creat un avantaj nejustificat prin faptul ca autoritatea
contractanta i-a adresat doua solicitari de clarificari cu privire la
depunerea tabelului privind scaderea consumului anual de energie,
intervenienta precizeaza ca, potrivit cerintei din caietului de sarcini,
tabelul nr. 7 nu a fost solicitat a fi prezentat in propunerea tehnica, ci
acesta a fost solicitat in urma clarificarilor.

In sustinerea acestui aspect, invedereaza Consiliul faptul ca in
prima solicitare de clarificari a fost solicitata prezentarea scaderii
consumului de energie, context in care prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost pusa la dispozitia autoritatii contractante informatia
privind scaderea consumului de energie, respectiv un consum care a
rezultat in urma puterii instalate 106397,8 kW mentionate in propunerea
tehnica, aspect ce confirma existenta unei scaderi a consumului de
energie deoarece puterea instalata ofertata a fost sub puterea instalata
din proiect.

Arata ca, ulterior, doar prin cea de-a doua solicitarea de clarificari,
a fost solicitata si completarea scaderii anuale estimate a gazelor cu
efect de sera si scaderea anuala a emisiilor echivalent CO2, care au fost
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calculate in proiectul tehnic, dar nu au fost solicitate si prin caietul de
sarcini.

Precizeaza ca, in aceasta imprejurare, avand in vedere scaderea
puterii instalate, a pus la dispozitia autoritatii contractante si informatiile
privind scaderea gazelor cu efect de sera si scaderea anuala a emisiilor
echivalent CO2.

Prin urmare, considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu au fost aduse completari sau modificari ale propunerii
tehnice, deoarece, in propunerea tehnica, exista puterea instalata
propusa, iar, prin raspunsurile la clarificari, aceasta putere instalata a
fost doar corelata cu scaderea consumului de energie, a gazelor cu efect
de sera si cu scaderea anuala a emisiilor echivalent CO2.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca a raspuns in mod conform si acestei cerinte.

13. Indeplinirea cerintei privind detinerea personalului solicitat.

Referitor la critica petentei SC ......... SRL potrivit careia nu ar fi
dovedit competentele doamnei Ramona Roberta ...... necesare pentru
functia de CQ - responsabil pentru controlul calitatii, intervenienta
precizeaza ca, in documentatia de atribuire s-a solicitat ,,Responsabil de
controlul calitatii (CQ), CV, diploma de studii, decizie de numire in
functia de CQ documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice
alte documente relevante”.

Precizeaza ca, pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, a depus

urmatoarele documente: CV-ul doamnei ...... , diploma de licenta a
doamnei ...... , diploma de master a doamnei ...... , decizia de numire a
doamnei ...... in calitate de CQ si un extras Revisal, din care reiese

raportul contractual existent intre societate si doamna .......

Prin urmare, avand in vedere cerinta si documentele depuse,
considera ca a indeplinit cerinta documentatiei de atribuire.

Referitor la mentiunea privind efectuarea unui curs in domeniul
Managementului Calitatii in Constructii, intervenienta precizeaza ca
aceasta mentiune vine in completarea documentelor care justifica
indeplinirea cerintei, in sensul in care in discutie era un curs de
perfectionare a doamnei ...... , hesolicitat prin documentatia de atribuire,
dar realizat de aceasta pentru un plus de cunostinte.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC si prevederile art. 5 pct. VII
din H.G. nr. 492/2018 privind aprobarea Regulamentului de privind
controlul de stat al calitatii in constructii, unde se precizeaza in mod
expres faptul ca ,verificarea calitatii executiei lucrarilor pentru care, in
conditiile legii, se emit autorizatii de construire/desfiintare, prin diriginti
de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici
cu executia autorizati, angajati ai executantilor".
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In aceste conditii, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca a
dovedit indeplinirea cerintei privind competentele necesare persoanei
desemnate drept responsabil cu calitatea (CQ).

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, SC ...... SRL
solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si,
subsecvent, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL

impotriva rezultatului procedurii organizate de ..........

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail si inregistrata la CNSC cu nr. 56624/28.10.2021, SC ...... SRL a
depus, in copie, dovada cheltuielilor de judecata in cuantum de 4120,60
lei, reprezentand onorariu avocatial, respectiv factura nr.
6674/25.10.2021 si extrasul de cont din data de 28.10.2021 care
dovedeste achitarea facturii mentionate anterior.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC nr. 56673/29.10.2021, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise”
prin care solicita urmatoarele:

In principal

a. Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26542/01.10.2021 privind declararea ofertei SC ......... SRL ca
incceptabila si neconforma, anularea oricaror documente/inscrisuri ale
comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia;

b. Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26542/01.10.2021, privind declararea ca admisibila si conforma a
ofertei depuse de catre SC ...... SRL, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia

c. Respingerea cererii de interventie formulata de ...... SRL;
d. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL in conformitate cu

prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta

In subsidiar - In situatia in care se va respinge contestatia in partea
ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei sale, SC ......... SRL solicita
urmatoarele:

e. Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
26539/01.10.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26542/01.10.2021, privind declararea ca admisibila si conforma a

ofertei depuse de catre ...... SRL, precum si anularea oricaror documente
/ inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

f. Anularea procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 212
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016.
In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, contestatoarea arata urmatoarele:
Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, petenta precizeaza ca
a respectat termenul de 7 zile pentru depunerea contestatiei prevazut de
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dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat a
formulat si transmis contestatia atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin serviciul
postal, in data de 08.10.2021, iar autoritatea contractanta a comunicat
raportul procedurii nr. 5642/01.10.2021, in data de 01.10.2021.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca exceptia tardivitatii
contestatiei este nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea mentioneaza,
ca, astfel cum a aratat in cadrul contestatiei formulate, are un interes
nascut, direct si actual in formularea unor critici fata de oferta
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, raportat la prevederile
legii speciale si a jurisprudentei CJUE, care analizeaza aceasta exceptie
inclusiv in situatia prezenta.

Arata ca, 1n jurisprudenta CIUE, s-a statuat faptul ca un ofertant
are interes in criticarea ofertei desemnata castigatoare, atata timp cat
oferta sa nu a fost declarata inacceptabila si neconforma in mod definitiv
(Hotararile in cauzele C-689/13, par. 27, 29; C-131/16, par. 51, 52).

Astfel, interesul poate viza fie obtinerea respectivului contract in
cadrul acelei proceduri, fie deschiderea unei noi proceduri la care ar
putea sa participe.

In acelasi sens, contestatoarea invoca jurisprudenta nationala,
facand trimitere la Hotararea intermediara nr. 2/2021 din 1.03.2021,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 97/33/2021.

Precizand ca, doar prin raportul procedurii nr. 26542/01.10.2021 s-
a constatat caracterul conform al propunerii tehnice si a ofertei depusa
de SC ...... SRL, petenta sustine ca, raportat la aceste aspecte, justifica
un interes nascut, direct si actual in formularea de critici fata de oferta
desemnata castigdtoare.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante si
cererea de interventie formulata de SC ...... SRL, petenta reitereaza
argumentele prezentate in contestatie initial.

I. Reiterand atat critica potrivit careia oferta depusa de catre SC ......
SRL, este neconforma deoarece corpurile ofertate nu indeplinesc cerinta
1.5 din Fisa tehnica nr.1, nr. 2 si nr. 3, respectiv nu detin caracteristica
privind gradul de impact solicitat IK 10, ci IK 08, cat si argumentele
prezentate in acest sens, petenta reclama faptul ca, nici in cadrul cererii
de interventie, autoarea acesteia nu a indicat paginile unde se regasesc

licentele de acreditare pentru ...... Independent Body - OICPE,
laboratorul care a realizat rapoartele de testare si testele pentru
aparatele de iluminat ofertate de de SC ...... SRL.

Concluzioneaza ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice aceste acreditari conform cerintelor.
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Mai mult, sustine ca, in adresa emisa de catre laboratorul ......
Independent Body - OICPE, care a efectuat testele, acesta confirma
faptul ca nu detine acreditarea necesara pentru efectuarea acestor teste.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea afirma ca, prin sustinerile sale, intervenienta
incearca sa induca in eroare Consiliul, deoarece cele doua standard-uri
indicate vizeaza aspecte diferite.

In sustinere aratd cd, potrivit Organismului National de
Standardizare, standardul la care este acreditat laboratorul, respectiv SR
EN 60598-2-3 2004+A 2021 +AC 2015 vizeaza partea electrica a
corpurilor de iluminat - https://magazin.asro.ro/ro/standard/93917, iar
stasul SR EN 622262:2004 - vizeaza - Grade de protectie asigurate prin
carcasele echipamentelor electrice impotriva impacturilor mecanice din
exterior (cod IK). - https://magazin.asro.ro/ro/standard/89591.

in acelasi sens, arata ca, inclusiv intervenienta recunoaste, la

punctul 67 din contestatie, faptul ca, in conformitate cu testele efectuate
de laboratoarele independente acreditate, care certifica conformitatea
caracteristicilor aparatelor de iluminat cu standardele europene (en), ca
aceste corpuri de iluminat de tip Voltana au un grad de impact IK - 08 si
nu IK 10. Intervenienta intelege sa justifice gradul de impact IK10 prin
rapoarte de testare efectuate in laboratoare neacreditate.
II. Contestatoarea sustine ca afirmatia intervenientei potrivit careia
caracteristicile mentionate in certificatul ENEC sunt minimale este
eronatda, deoarece, in certificatul/licenta ENEC nu se precizeaza ca
respectivul aparat de iluminat are rezistenta la impact mentionats,
valoarea cea mai mica reiesita din rapoartele de testari/incercari, ci
valoarea reiesita in urma testarii in laboratoare acreditate.

Prin urmare, considera ca oferta depusa de SC ...... SRL este
neconforma, deoarece ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, certificatele ENEC solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
(cerinta de la pct. 3.1)

Aratand faptul ca, in cererea de interventie, SC ...... SRL
recunoaste faptul ca, la momentul depunerii ofertelor, nu a putut depune
un certificat ENEC valid, contestatoarea afirma: ,Astfel daca certificatul
era imposibil de furnizat la momentul licitatiei inseamna ca ...... nu a
prezentat un certificat valid, acesta nefiind emis, deci oferta
intervenientei este neconforma”.

Mai mult, mentioneaza ca, pe site-ul ENEC se regasesc certificari
anterioare pentru aparatele Voltana 2, Voltana 3 si Voltana 4, emise la
data de 13.10.2017, deci intervenienta avea posibilitatea prezentarii
unor certificate ENEC valabile, dar din care nu reiese indeplinirea cerintei
privind rezistenta mecanica la impact a aparatelor de iluminat ofertate IK
10, ci IK 08.

De asemenea, reclama faptul ca certificatul ENEC prezentat ca
anexa la cererea de interventie a SC ...... SRL are conditia de validitate
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publicare acestuia pe site-ul www.sgs.com/ee, conditie pe care nici acest
nou certificat nu o indeplineste.

Mai mult, prin acest certificat nu indeplineste cerintele privitor la
standardele care trebuie respectate conform documentatiei de atribuire,
respectiv nu indeplineste cerintele privind respectarea standardului EPRS
003:2014-12.

Raportat la aspectele mentionate mai sus, petenta considera ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta documentatiei de atribuire privind
gradul de impact IK pentru aparatele de iluminat ofertate tip Voltana 2,
Voltana 3 si Voltana 4.

ITI. Reiterand argumentele din cuprinsul contestatiei in argumentarea
criticii potrivit careia oferta depusa de catre SC ...... SRL este
neconforma, deoarece aceasta a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
Anexa nr. 2 Centralizator situatia propusa, fara sa precizeze conform
solicitarilor tipul de aparat ofertat, pe fiecare strada, in conformitate cu
proiectul tehnic, petenta apreciaza ca faptul ca abia acum intervenienta
a transmis, anexat cererii sale, un tabel completat conform solicitarii de
clarificari, releva faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, acesta nu a fost
prezentat, in conformitate cu solicitarea de clarificari, aspect care
certifica faptul ca raspunsul anterior era neconcludent.

IV. De asemenea, reludand argumentele din cuprinsul contestatiei in
argumentarea criticii potrivit careia oferta depusa de catre SC ...... SRL
este neconforma, deoarece aceasta nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, capuri de ecran privind indeplinirea cerintelor privind sistemul
de telegestiune, petenta arata ca, raportat la cererea de interventie, din
captura de ecran prezentata, precum si din documentele prezentate la
paginile 354-356 in propunerea tehnica a ofertantului nu reiese
indeplinirea cerintei. Nu se face dovada: transmiterii la distanta a
comenzilor pe baza unor protocoale de comunicatie radio standardizate
de tip deschis; utilizarii de tehnologii de comunicatie apartinand mai
multor producatori; ca, in cazul intreruperii comunicatiei intre modulele
de control si aplicatie, solutia ofertata asigura comutarea automata pe o
retea de comunicatie de rezerva. Nu s-a detaliat solutia propusa pentru
asigurarea continuitatii comunicatiei modulelor de control cu aplicatia. In
captura de ecran se regasesc niste profile de functionare presetate, iar in
partea stanga este evidentiat un submeniu ,Profile de reducere a fluxului
luminos"

Conchide ca, din capturile de ecran nu rezulta indeplinirea cerintei.

Petenta sustine ca faptul ca autoritatea contractanta a constatat ca
informatiile furnizate in propunerea tehnica de catre SC ...... SRL au
oferit un raspuns la toate cerintele din documentatia de atribuire, nu
reprezinta un motiv pentru care nu s-a respectat cerinta privind punerea
la dispozitia autoritatii contractante a unui cont demo in aplicatia de
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telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate in documentatia de atribuire, la momentul depunerii ofertei.

Mentioneaza ca, in contradictoriu cu solicitarile din documentatia de
atribuire, capturile de ecran prezentate de ofertant nu sunt dintr-o
aplicatie implementata si insotite de acordul beneficiarului final. Acestea
sunt de pe situl producatorului, nefiind certificate de beneficiarul final
privind functionalitatea care se doreste a fi dovedita.

Raportat la motivele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca oferta SC ...... SRL este neconforma deoarece cerintele din cadrul
Fisei tehnice Nr. 4 Sistem de telegestiune a documentatie de atribuire,
nu sunt indeplinite.

Sustine ca capturile de ecran trebuiau prezentate in cadrul
propunerii tehnice la momentul depunerii ofertelor si nu ulterior, cand de
altfel nici nu au fost prezentate, ci au fost eventual deduse de
autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
ofertantul SC ...... SRL nu a prezentat capturi de ecran conform
aspectelor solicitate, iar cu titlu de exemplu, indica pozitia acesteia
exprimata in punctul de vedere.

V. Petenta reia argumentatia din cuprinsul contestatiei privind critica
potrivit careia oferta SC ...... SRL ar fi neconforma, deoarece, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul nu a depus acordul prezentarii capturilor
de ecran de la beneficiarul final.

VI. in ceea ce priveste critica din cuprinsul contestatiei potrivit cdreia SC
...... SRL nu ar fi ofertat toate componentele sistemului de telegestiune,
contestatoarea afirma ca, in contradictoriu cu aspectele retinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, in cadrul ofertei
intervenientei nu exista niciun document care sa ateste faptul ca
corpurile de iluminat sunt dotate cu priza NEMA. Acest fapt nu rezulta
nici din procesul-verbal incheiat in urma efectuarii probei practice.

VII. Contestatoarea reia criticile potrivit carora oferta SC ...... SRL ar fi
neconforma, deoarece ofertantul nu a furnizat autoritatii contractante un
cont demo in vederea verificarii functionalitatii sistemului de telegestiune
si nu a prezentat declaratiile de conformitate pentru echipamentele
solicitate.

Precizand ca Declaratia de conformitate se emite de catre

producatorul echipamentelor si nu de furnizorul acestora, autoarea
contestatiei apreciaza ca sustinerea potrivit careia nu ar fi fost solicitata
declaratie de conformitate pentru fiecare echipament este eronata.
VIII. De asemenea, reluand argumentele din cuprinsul contestatiei,
petenta isi motiveaza sustinerea potrivit careia oferta depusa de catre
SC...... SRL, este inacceptabila raportat la prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, iar comisia de evaluare, prin solicitarile de
clarificari succesive avand acelasi subiect, a creat acestui ofertant un
avantaj evident incalcand prevederile art. 209, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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IX. si in ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de SC ......
SRL ar fi neconforma deoarece ofertantul nu face dovada detinerii
personalului cheie solicitat, autoarea acesteia prezinta argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, SC ......... SRL
solicita admiterea contestatiei, conform petitelor introductive.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57724/04.11.2021, SC ......
SRL, a transmis concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa aiba in
vedere justa solutionare a contestatiei si, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia.

Referitor la exceptia tardivitatii, intervenienta solicita Consiliului sa
dispuna admiterea acesteia in eventualitatea in care contestatoarea a
depus contestatia cu incalcarea termenului de 7 zile impus de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv ulterior datei de 08.10.2021.

Desi pe calea concluziilor scrise formulate, contestatoarea reia in mod
fidel argumentele prezentate pe calea contestatiei, procedand inclusiv la
o reluare a prezentarii exhaustive a hotarérilor judecatoresti pe care
intelege sa le foloseasca in favoarea sa, pentru a evita un caracter
repetitiv, intervenienta precizeaza ca exceptia lipsei de interes e
justifigaté, cel putin prin raportare la urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, desi contestatoarea prezinta de o maniera
exhaustiva hotarari judecatoresti presupus a avea relevanta in cauza,
intelege sa precizeze ca in sistemul roman de drept jurisprudenta nu
reprezinta un izvor de drept;

b. Mai apoi, in ceea ce priveste analizarea exceptiei lipsei de interes si
cadrul procedural prin raportare la care temeinicia acesteia se impune a
fi analizata, solicita Consiliului sa constate ca dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 definesc persoana vatamata ca fiind acea
persoana care are un interes determinat si legitim cu privire la o
procedura de atribuire, reiesind implicit ca in discutie este vorba despre
o procedura in curs de derulare, nicidecum despre o potentiala procedura
care s-ar putea organiza daca s-ar anula procedura in curs de derulare;
C. In plus, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile acestei
legii se completeaza ,cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare"; or, in discutie fiind
vorba despre o conditie de exercitare a unei cereri introductive, respectiv
interesul, acesta trebuie sa respecte prevederile Codului de procedura
civila si, in concret, sa fie actual, determinat si legitim. Insa, dupa cum a
aratat in cererea de interventie, contestatoarea nu are un interes actual
pentru a contesta oferta SC ...... SRL;
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d. Nu in ultimul rénd, solicita Consiliului sa observe ca SC ......... SRL fsi
justifica presupusul interes prin raportare la o solicitare subsidiara a
acesteia, respectiv cea de anulare a procedurii, admitand implicit ca prin
raportare la caracterul neconform al propriei sale oferte, nu se poate
discuta despre un interes care sa vizeze procedura in curs de derulare.

In aceste conditii, intervenienta solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei SC ......... SRL si, subsecvent constatarii
temeiniciei solutiei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de
catre aceasta, sa pronunte o solutie de respingere a contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca fiind lipsita de interes.

Totodata, SC ...... SRL considera temeinica solutia de respingere a
ofertei depuse de SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de SC ......... SRL, avand in vederea pozitia acesteia,
consolidata odata cu depunerea concluziilor scrise, intervenienta
precizeaza urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, referitor la criticile contestatoarei vizand continutul
raportului procedurii sau a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, prin raportare la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului sa constate ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizérilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In cazul de fata, prin
contestatia formulata, SC ......... SRL nu a formulat nici o critica a
raportului procedurii prin raportare la continutul acestuia, context in care
criticile ce vizeaza respectarea tuturor mentiunilor obligatoriu a fi incluse
in raportul procedurii si a adresei de comunicare apar ca fiind
inadmisibile;

b. Mai apoi, referitor la continutul raportului procedurii, solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a respectat intru totul
dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii
continand toate elementele prevazute de Lege, putandu-se de asemenea
observa motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de
SC ......... SRL, respectiv raspunsul neconcludent la solicitarea de
clarificari;

c. Referitor la sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi
dovedit imposibilitatea de a accesa link-ul transmis, solicita Consiliului sa
aiba in vedere pagina 4 a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice si a raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
23515/01.09.2021, unde autoritatea contractanta a anexat captura de
ecran din care reiese ca aceasta nu a avut posibilitatea de a accesa link-
ul transmis de contestatoare, context in care, contrar pozitie societatii
SC .ooovene. SRL, este evident ca s-a facut dovada imposibilitatii accesarii
site-ului prin intermediul link-ului pus la dispozitie;

d. Desi prin concluziile scrise, contestatoarea sustine ca doar in ipoteza
in care ca urmare a accesarii link-ului s-ar fi solicitat acordul
detinatorului site-ului, SC ...... SRL intelege sa arate ca autoritatea
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contractanta nu a avut posibilitatea de a ajunge la acest pas in
procedura de verificare, in conditiile in care link-ul furnizat nu conducea

catre un site functional, context in care este evident ca SC ......... SRL nu
a furnizat toate informatiile necesare pentru a dovedi ca informatiile sunt
publice;

e. In plus, contrar sustinerilor contestatoarei, precizeaza ca prin
Decizia nr. 646/2021 s-a stabilit ca dovedirea caracterului public al
informatiilor se poate face pe baza unui link de acces, insa pentru a fi
indeplinita cerinta in discutie, link-ul de acces trebuie sa fie functional,
iar ulterior accesarii acestuia, pe site-ul de destinatie sa poata fi
constatat ca informatiile regasite pe acesta sunt publice, aspecte care nu
au putut fi verificate in speta

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere ca

inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL, avand in vederea
pozitia acesteia, consolidata odata cu depunerea concluziilor scrise,
SC...... SRL intelege sa precizeze urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, desi avea cunostintd de cerintele documentatiei de
atribuire si de caracterul succesiv al evaluarii propunerii tehnice si a
evaluarii in cadrul probei practice, contestatoarea a ales sa nu conteste
solicitarea de clarificari, asumandu-si astfel continutul acesteia in
integralitate;

b. Mai apoi, referitor la virgula inserata anterior sintagmei ,cu ocazia
probei practice", in pofida alegatiilor gramaticale inserate in cadrul
concluziilor scrise, precizeaza ca este evident ca doar componenta de
~demonstrare a functionalitatii" putea fi realizata in cadrul unei probe
practice, aceasta vizdnd un aspect de testare a sistemului de
telegestiune, fiind cert ca acea componenta de ,descriere a modalitatii
de indeplinire a cerintei de la punctul 1.5." viza exclusiv dovedirea
indeplinirii scriptice a cerintei;

C. In plus, fara a relua aspectele prezentate in cuprinsul cererii de
interventie, intervenienta precizeaza ca rationamentul contestatoarei
este gresit inclusiv prin raportare la specificul probei practice care nu
avea un obiectiv de verificare a indeplinirii unei cerintei de descriere a
modalitatii de indeplinire a cerintei de la punctul 1.5. din fisa tehnica nr.

d. Mai mult decat atat, reitereaza faptul ca insasi Curtea de
Apel ......... a exclus o verificare a functionalitatii exclusiv pe calea probei
practice, retinand necesitatea unei verificari in doi pasi a indeplinirii
acestei cerinte.

Prin raportare la toate aspectele anterior prezentate, SC ...... SRL
solicita Consiliului sa constate ca solutia de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de SC ......... SRL este legala si temeinica.

Cu privire la conformitatea ofertei depuse de SC ...... SRL,

intervenienta precizeaza urmatoarele:
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In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind rezistenta la impact IK
10, a invederat urmdtoarele aspecte:
a. In primul rand, pentru a clarifica ab initio aspectele ce tin de
conformitatea ofertei sale, precizeaza ca in ceea ce priveste punctul 1.5
din fisa tehnica nr. 1, nr. 2 si nr. 3, a prezentat raport de testare,
conform acestei cerinte, raport ce confirma valoarea rezistentei la impact
solicitata. Raportul este realizat conform metodologiilor solicitate si
anume EN60598 si IEC62262;
b. Mai apoi, desi SC ......... SRL incearca sa denatureze cerintele
autoritatii contractante, mentioneaza ca a prezentat certificatul de
acreditare a laboratorului, fintocmai conform cerintei autoritatii
contractante. Astfel, laboratorul a efectuat testul in conditiile solicitate de
catre autoritatea contractanta si anume metodologiei IEC62262 (si nu SR
EN 62262:2004 asa cum afirma contestatoarea).
C. IEC62622 indica metodologia de masurare, iar conform
documentelor anexate, laboratorul este acreditat pentru masuratori de
catre organismul national de acreditare RENAR.
d. Mai apoi, autoritatea contractanta a cerut la punctul 3.12 ,Rapoarte
de incercari emise de un laborator acreditat. Se va prezenta licenta de
acreditare a laboratoarelor care au emis rapoartele de incercari" fara a
mentiona explicit IEC62262, aceasta fiind o metodologie de testare,
metodologie ce a fost respectata in cadrul raportului de testare
prezentat.
e. In ceea ce priveste informatiile regasite in cadrul ENEC, dupa cum
a precizat in cuprinsul cererii de interventie, fisele tehnice si site-ul
producatorului mentioneaza valorile minime disponibile pentru un aparat
de iluminat, aspect ce nu exclude ca acesta sa aiba valori superioare. In
acest sens se face o informare generala si nu o asumare finala pentru un
produs punctual;
f. Mai apoi, la punctul 71 se prezinta informatii cu privire la produse
diferite, insa si in acest caz se mentioneaza valorile minime, dar in
variante constructive diferite, deci valoarea minima IK pentru fiecare tip
de constructie (in acest caz, dispersor plat si dispersor profilat);
g. Reitereaza faptul ca certificarile ENEC au fost prezentate asa cum
au fost ele solicitate de autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta a solicitat demonstrarea valorii IK printr-un raport de
testare, tocmai pentru ca valoarea din certificatul ENEC poate fi o
valoare inferioara, pentru produsul cu caracteristici minime. Este evident
din maniera de formulare a solicitarii autoritatii contractante ca valoarea
mentionata in ENEC nu este valoarea maxima posibila, motiv pentru
care, in mod corect, s-a solicitat un raport de testare pentru produsul
ofertat;
h. ENEC este un organism de certificare si, in vederea indeplinirii
atributiilor sale, emite certificari conform unor anumite standarde. Astfel,
certificatul ENEC este emis pentru standardele EN 60598-2-
3:2003/A1:2011 EN 60598-1:2015, iar tot organismul ENEC emite
certificarea ENEC+ pentru standardul EPRS 003:2014-12. Astfel,
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certificarile prezentate sunt conforme, emise de organismul de acreditare
ENEC, in mod specific prin ENEC si prin ENEC+ pentru respectivele
standarde solicitate. De altfel, contestatoarea alege sa conteste ca nu s-
a solicitat certificat ENEC+, dar prezinta la fel in propria documentatie.

In continuare, intervenienta reitereaza faptul ca certificarile ENEC
sunt reemise periodic, in sensul in care sunt reinnoite permanent, motiv
pentru care a si transmis certificarile ENEC si ENEC+ valabile Ia
momentul formularii cererii de interventie, certificari ce nu puteau fi
depuse la momentul licitatiei, fiind emise (reinnoite) dupa data de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind respectarea profilelor
de drum si a cantitatilor, intervenienta a invederat urmdtoarele aspecte:
a. In primul rand, dupa cum a precizat si in cuprinsul cererii de
interventie, a respectat cerinta documentatiei de atribuire si a dovedit
autoritatii contractante ca respecta atat profilele de drum, cat si
cantitatile solicitate prin Proiectul Tehnic, aspect necontestat de catre
contestatoare. Discutia adusa in prim plan de SC ......... SRL nu vizeaza
o0 neconformitate o ofertei SC ...... SRL, ci maniera in care a ales sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte, context in care se invoca o
incalcare a tratamentului egal;

b. In acest sens, precizeaza ca a depus atat centralizator situatie
propusa pe profile tip, din care reiese tipul de aparat de iluminat, precum
si memoriul luminotehnic, in care sunt descrise aparatele de iluminat
utilizate si cantitatea propusa, context in care este indeplinirea cerintei
este clara;

C. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul SC ...... SRL la solicitarea de clarificari, considera
ca aceasta actiune denota faptul ca, spre deosebire de contestatoare,
autoritatea contractanta a verificat informatiile furnizate si a constatat ca
a respectat atat profilele de drum, cét si cantitatile solicitate prin
proiectul tehnic, premise care conduc in mod necesar la concluzia
potrivita careia raspunsul transmis este concludent;

d. In plus, desi se incearca inducerea ideii potrivit careia anexarea
unui tabel cu denumirea strazilor ar confirma neconformitatea ofertei
SC ...... SRL, intervenienta mentioneaza ca anexa depusa la cererea de
interventie doar confirma documentele deja depuse in cadrul propunerii
tehnice si, in concret, dovedeste ca a respectat atat profilele de drum,
cat si cantitatile solicitate,

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind depunerea capturilor
de ecran care dovedesc functionalitatea sistemului de telegestiune, a
invederat Consiliului urmatoarele aspecte:

In primul rand, desi SC ......... SRL reia punctual fiecare presupusa
critica, in continuare, intervenienta se refera exclusiv cu privire la
aspectele pe care le consideram oportune.
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a. Punctul c) din Concluziile scrise - Desi argumentele contestatoarei
sunt speculative, sustinandu-se ca in proiect apar strazi care nu ar fi fost
incluse in proiect, mentioneaza ca respectiva captura de ecran este din
aplicatia prezentata in cadrul documentatiei. In acest sens, insasi
contestatoarea arata ca ,In partea superioara a capturii de ecran este
prezentata o harta, in care nu se regaseste nici un aparat de iluminat
sau senzor", context in care precizeaza ca acestea nu sunt vizibile
deoarece sunt instalate in locatia din ......... ...... , conform ceea ce a
prezentat;

b. Punctul e) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, mentioneaza doar ca protocolul DALI este un protocol
special conceput pentru controlul diverselor sisteme, printre care si
sistemele de iluminat, posibilitatea de controlare a sistemului de iluminat
reiesind din capturile de ecran existente in cadrul ofertei dovedind
tocmai modalitatea de functionare, inclusiv controlul pornit/oprit;

C. Punctul h) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, cu caracter prealabil, precizeaza ca acestea nu se sustin,
captura de ecran dovedind intocmai indeplinirea cerintei. Mai mult decat
atat, fara a pune sub semnul intrebarii buna credinta a contestatoarei,
mentioneaza ca afirmatia potrivit careia captura de ecran ar fi dintr-o
alta aplicatie, este combatuta chiar de sistemului de control ofertat
(Owlet), care se regaseste in cadrul capturii de ecran;

d. Punctul i) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, precizeaza ca acea captura de ecran ilustreaza exact
indeplinirea cerintei. Mai mult, se formuleaza acuze nejustificate cu
privire la faptul ca ar fi prezentat o captura de ecran dintr-un alt sistem
de control (,De asemenea, captura de ecran prezentata nu face parte din
sistemul de telegestiune ofertat Owlet-IoT"), in conditiile in care captura
de ecran ilustreaza exact contrariu prin existenta siglei sistemului de
control Owlet;

e. Punctul j) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, precizeaza ca afirmatiile contestatoarei sunt nefondate.
Astfel, SC ......... SRL afirma ca ,Nu se face dovada ca sistemul permite
reducerea fluxului luminos cu diferite procente fata de fluxul luminos
nominal", insa captura de ecran depusa ilustreaza tocmai un grafic ca
functie de timp (orizontal) si procente de reducere a fluxului luminos (pe
vertical), aspecte care probabil nu au fost sesizate de contestatoare.

f. Punctul 1) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, cu caracter prealabil, precizeaza ca acestea nu se sustin,
captura de ecran dovedind intocmai indeplinirea cerintei. Mai mult decat
atat, fara a pune sub semnul intrebarii buna credinta a contestatoarei,
precizeaza ca afirmatia potrivit careia captura de ecran ar fi dintr-o alta
aplicatie, este combatuta chiar de sistemului de control ofertat (Owlet),
care se regaseste in cadrul capturii de ecran;

g. Punctul m) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, sustine ca acea captura de ecran ilustreaza exact
indeplinirea cerintei, context in care au fost furnizate doua capturi de
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ecran, tocmai pentru a ilustra in mod cat mai clar indeplinirea tuturor
solicitarilor;

h. Punctul q) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, reprezinta acea captura de ecran ce ilustreaza exact
indeplinirea cerintei, in sensul in care o captura de ecran dovedeste
indeplinirea mai multor functionalitati si furnizarea mai multor informatii
cu privire la sistem;

i Punctul r) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, cu caracter prealabil, acestea nu se sustin, captura de
ecran dovedind intocmai indeplinirea cerintei. Mai mult decat atat, fara a
pune sub semnul intrebarii buna credinta a contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca afirmatia potrivit careia captura de ecran ar fi dintr-o alta
aplicatie, este combatuta chiar de sistemului de control ofertat de
subscrisa (Owlet), care se regaseste in cadrul capturii de ecran;

j. Punctul s) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, reprezintda acea captura de ecran ce ilustreaza exact
indeplinirea cerintei, in sensul in care o captura de ecran dovedeste
indeplinirea mai multor functionalitati si furnizarea mai multor informatii
cu privire la sistem;

K. Punctul t) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, sustine ca cerinta autoritatii contractante a fost
urmatoarea ,Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City care au
fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata. Se va
prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul in care a fost
implementata", aceasta fiind in totalitatea indeplinita prin prezentarea
referintelor, a numelui aplicatiei si a proiectului in care a fost
implementata.

l. Punctul u) din Concluziile scrise - Referitor la criticile formulate sub
acest aspect, arata ca la punctul 3.3 se solicita ,Se va pune la dispozitia
autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire", astfel, s-a pus la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata si s-a
furnizat modalitatea prin care se poate face accesarea acestuia, context
in care este evident ca nu s-a omis nicio cerinta si s-a oferit intocmai
ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind ofertarea tuturor
componentelor sistemului de telegestiune, SC ...... SRL a invederat
Consiliului urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, sustine ca a ofertat toate componentele sistemului
de telegestiune, inclusiv priza Nema la care contestatoarea face referire;
b. In acest sens, aparatul de iluminat ofertat este prevazut cu
conector NEMA, pe care se va monta dispozitivul LUCO care va asigura

54



integrarea intr-un sistem de control fara fir care permite controlul de la
distanta.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind indeplinirea tuturor
cerintelor din cadrul probei practice, SC ...... SRL a invederat Consiliului
urmdtoarele aspecte:

a. In primul rdnd, in documentatia de atribuire nu se regaseste obligatia
autoritatii contractante de a realiza capturi de ecran care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor in cadrul probei practice, demersul acesteia de a
realiza capturi de ecran pentru functionalitatile a caror dovedirea se
putea realiza prin capturi de ecran, reprezinta doar o dovada de buna
credinta a acesteia;

b. Mai apoi, reitereaza faptul ca sunt functionalitati care pot fi probate
prin efectuarea unor capturi de ecran si sunt functionalitati care se
dovedesc tocmai prin capturile de ecran realizate pentru dovedirea
celorlalte functionalitati - spre exemplu, captura de ecran care prezinta
localizarea corpurilor de iluminat pe harta atesta faptul ca pentru
vizualizarea corpurilor de iluminat a fost nevoie de folosirea unui
terminal (laptop, in cazul de fata);

c. Mai apoi, desi contestatoarea contesta vehement pozitia membrilor
comisiei de evaluare si a specialistului cooptat pentru realizarea probei
practice si pretinde, in esenta, realizarea unor fotografii sau a unor
inregistrari video care sa ateste indeplinirea cerintelor, pozitia acesteia
este contrara atat documentatiei de atribuire, cat si principiilor achizitiilor

publice.
In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind furnizarea unui cont
demo, SC ...... SRL a invederat Consiliului urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, referitor la criticile contestatoarei vizand
neprezentarea parolei de acces la contul demo, prin raportare la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa constate ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizérilgr la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. In cazul de fata, prin contestatia formulata, SC ......... SRL nu a
formulat nici o critica cu privire la faptul ca SC ...... SRL nu ar fi
prezentat parola de acces la contul demo, ci s-a limitat la a critica
optiunea autoritatii de a nu solicita furnizarea parolei, context in care
criticile formulate in acest sens pe calea concluziilor scrise sunt
inadmisibile;

b. Mai apoi, referitor la contul demo, intervenienta precizeaza faptul
ca societatea sa a prezentat autoritatii contractante un cont demo,
precizdnd inclusiv modalitatea in care autoritatea contractanta poate
accesa acest cont, context in care nu i se poate imputa faptul ca
autoritatea a considerat ca indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire poate fi verificata exclusiv pe baza documentelor depuse,
nefiind necesara si verificarea contului demo;

C. Reitereaza faptul ca niciunde 1in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se stabileste o obligatia de analizare a contului demo de

Pagina 55 din 77



catre autoritate, aspect confirmat inclusiv de faptul ca nu exista un
formular (similar celui de la proba practica) pe care autoritatea
contractanta sa il completeze ulterior verificarii contului demo si, mai
exact, verificarea contului demo nu reprezenta o etapa in cadrul
procedurii de atribuire;

d. Acest aspect este confirmat chiar de extrasul din Decizia nr.
646/2020 indicat de contestatoare, unde se vede in mod clar faptul ca
inclusiv instanta de judecata a considerat ca punerea la dispozitie a unui
cont demo este necesara pentru ca autoritatea sa poata verifica
functionalitatile sistemului de telegestiune, fiind obligatorie doar
prezentarea contului demo, nu si verificarea acestuia.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind prezentarea
declaratiilor de conformitate pentru Cabinetul Rack, intervenienta a
?nvgderat Consiliului urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, conform documentatiei de atribuire s-a solicitat: Fisa
tehnica nr. 6 pentru Cabinet Rack si declaratie CE pentru cabinetul rack,
context in care daca SC ......... SRL ar fi considerat ca aceasta cerinta nu
este suficient de explicita, avea posibilitatea de a contesta documentatia
de atribuire, insa nu a facut acest lucru, context in care cerinta a ramas
astfel cum era initial iterata;

b. Mai apoi, reitereaza faptul ca nu s-a precizat ca in Cabinetul Rack
nu pot exista componente de la mai muti producatori si nici ca atunci
cand in Cabinetul Rack se regasesc componente de la mai multi
producatori, trebuie ca fiecare dintre acestia sa depuna o declaratie
distincta;

C. Mai mult decat atat, precizeaza ca Declaratia de conformitate si fisa
tehnica respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si cerinta
privind prezentarea fisei tehnice si a declaratiei de conformitate pentru
echipamentul aferent fisei tehnice nr. 6 Cabinet Rack.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a tratamentului egal,
intervenienta a invederat Consiliului prevederile art. 209 alin.(1) din
Legea nr. 98/2019, jurisprudenta achizitiilor publice, precum si
principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste atestatul RTE al domnului Munteanu Daniel,
precizeaza ca acesta detinea un astfel de atestat, aspect usor accesibil
autoritatii contractante, cu precadere in conditiile in care legitimatia RTE
(depusa) nu se elibereaza in lipsa unui atestat, context in care solicitarile
de clarificari au fost formulate doar pentru a se clarifica toate aspectele
ofertei si nu reprezinta o completare a acesteia;

Referitor la presupusa lipsa a prezentarii Tabelului nr. 7 privind
scaderea consumului anual de energie, precizam, pe de-o parte, ca
acesta nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, ci doar pe calea
solicitarii de clarificari si, pe de alta parte, ca din cuprinsul propunerii
tehnice depuse reiesea in mod neechivoc scaderea consumului anual de
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energie. Astfel, este evident ca nici cu privire la aceasta presupusa
incalcare a tratamentului egal, pozitia contestatoarei este neintemeiata.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind dovada detinerii
personalului cheie, intervenienta a invederat Consiliului urmatoarele
aspecte:

a. In primul rand, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
~Responsabil de controlul calitatii (CQ), CV, diploma de studii, decizie de
numire in functia de CQ documente privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declarative disponibilitate etc)
sau orice alte documente relevante;

b. In acest sens, a depus (1) CV-ul doamnei ...... , (2) diploma de
licenta a doamnei ...... , (3) diploma de master a doamnei ...... , (4)
decizia de numire a doamnei ...... in calitate de CQ si (5) un extras
revisal din care reiese raportul contractual existent intre SC ...... SRL si
doamna ...... ;

c. Reitereaza faptul ca mentiunea privind cursul de specializare a fost
inclusa pentru a arata ca doamna ...... depune demersuri continue
pentru o supraspecializare, urmarea acestui curs nefiind solicitata prin
documentatia de atribuire.

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, solicita
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, subsecvent,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii organizate de ..........

Fata de concluziile scrise formulate de intervenienta SC ...... SRL,
SC......... SRL a transmis note scrise prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 57919/04.11.2021, prin care-si mentine in totalitate criticile
formulate in cadrul contestatiei si concluziile scrise.

Raportat la exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta, contestatoarea solicita respingerea acestora, pentru
urmatoarele considerente:
1.Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, SC ......... SRL
precizeaza ca a formulat si transmis contestatia atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta prin mijloace electronice, mail, cat si prin
serviciul postal, in data de 08.10.2021, in termenul de 7 zile prevazut de
legiuitor.
2.Cu privire la exceptia lipsei de interes, sustine ca are un interes
innascut, direct si actual in formularea unor critici fata de oferta
desemnata castigatoare, raportat la prevederile legii speciale si a
jurisprudentei CJUE, care analizeaza aceasta exceptie inclusiv in situatia
prezenta.

Pe fondul contestatiei si raportat la pozitiile procesuale formulate
de autoritatea contractanta si intervenienta, petenta sustine ca prin
adresa nr. 631/27.07.2021, a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Cu privire la caracterul neconform si inadmisibil al ofertei depuse
de catre SC ...... SRL, contestatoarea reitereaza criticile sale.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 58016/05.11.2021,
SC ... SRL a transmis note scrise, prin care solicita Consiliului sa aiba
in vedere toate apararile sale formulate prin cererea de interventie si
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari pentru obiectivul
«Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public al
Municipiului ......... , judetul ......... »"”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN 1019916 din 20.03.2020. Valoarea
estimata a contractului este de 7.619.248,25 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 15882 din 30.07.2020, ...... SRL si ...... SRL au formulat
contestatiile solutionate conexat de catre Consiliu prin decizia nr.
1554/C11/1622,1638 din 02.09.2020, astfel:

- admite, in parte, contestatia depusa de ...... SRL si obliga
autoritatea contractanta, in 10 zile de la primirea deciziei, la emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii, care sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 215 din legea nr. 98/2016, inclusiv,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei;

- respinge, ca nefondate, criticile privind oferta ......... SRL,
formulate in contestatia depusa de ...... SRL;

- respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...... SRL.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 1554/C11/1622,1638 din
02.09.2020, s-au formulat plangeri in privinta carora, Curtea de
Apel ......... a pronuntat hotararea intermediara nr. 10 din 13.10.2020,
prin care a respins ca tardiva plangerea formulata de autoritatea
contractanta si ca nefondata plangerea formulata de ...... SRL, precum si
decizia civila nr. 646, pronuntata in data de 27.05.2021, in judecarea
plangerii formulate de ...... SRL, prin care s-a admis in parte contestatia
formulata de contestatoarea ...... S.R.L. si pe cale de consecinta s-a
anulat raportul procedurii inregistrat sub nr. 15882/30.07.2020, iar
autoritatea contractanta ......... a fost obligata la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii SC ......... SRL si ...... SA potrivit considerentelor
deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa si
contestatia ...... SRL, solutionata de catre Consiliu, prin decizia nr.
1976/C11/2070 din 28.10.2020, in sensul respingerii contestatiei, astfel:
- ca lipsite de interes criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta ......... SRL; - ca nefondate, criticile privind oferta ...... SRL.
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Vazand istoricul litigios din aceasta procedura de atribuire, Consiliul
noteaza ca in privinta aspectelor de fapt si de drept puse in discutie prin
contestatia in analiza, obiect al dosarului nr. 2658/2021, sunt relevante
cele dezlegate anterior prin decizia Consiliului nr. 1554/C11/1622,1638
din 02.09.2020 si decizia civila a Curtii de Apel ......... nr. 646/2021.

Ca urmare a activitatii de punere in aplicare a celor decise prin
decizia civila a Curtii de Apel ......... nr. 646/2021, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 26539 din 01.10.2021, prin
care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, iar cea a SC ...... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 26542 din 01.10.2021, in care se arata ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor la solicitari de
clarificari. In adresa sunt expuse pe larg motivele luarii deciziei de
respingere a ofertei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207568665/1 din
11.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 53597/13.10.2021), solicitand admiterea contestatiei, cu
urmdtoarele consecinte:

In principal:

a. anularea raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021 privind
declararea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma,
anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au
stat la baza emiterii acestuia;

b. anularea raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021, privind
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de catre SC ......
SRL, precum si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia;

c. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
In subsidiar:

d. anularea raportului procedurii nr. 26539/01.10.2021 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26542/01.10.2021, privind
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de catre SC ......
SRL, precum si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestuia;

e. anularea procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 212
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ...... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
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ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat tardivitatea contestatiei in
ceea ce priveste conformitatea ofertei castigatoare, iar intervenienta SC
...... SRL a invocat exceptia tardivitatii si pe cea a lipsei de interes in
ceea ce priveste demersul de contestare.

Verificand motivarea exceptiei tardivitatii contestatiei in ceea ce
priveste conformitatea ofertei castigatoare, emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta pretinde ca un astfel de set

de critici trebuia formulat de catre SC ......... SRL, in termenul legal
calculat de la data emiterii primului raport al procedurii, nr. 15882 din
30.07.2020, cand oferta SC ...... SRL a fost declarata conforma.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, [...].”

Coroborat cu acest text de lege, sunt necesar a fi retinute si
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. A

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Asadar, nasterea dreptului la contestare si interesul unui asemenea
demers impun indeplinirea conditiilor cumulative prevazute in textele de
lege citate.

Or, la data emiterii raportului procedurii nr. 15882 din 30.07.2020
si @ comunicarii rezultatului continut in acesta, SC ......... SRL, in calitate
de ofertanta desemnata castigatoare, nu era lezata de decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta SC ...... SRL, aflata pe locul 3
la clasamentului ofertelor admisibile, neavand astfel nici un interes in
contestarea ei.

In contrapartida cu situatia existenta in procedura la data emiterii
raportului procedurii nr. 15882 din 30.07.2020, in care contestatoarea
nu avea interes in atacarea stabilirii conformitatii ofertei SC ...... ,
deoarece acest act al autoritatii nu ii aducea, la acel moment, nici un
prejudiciu, la data emiterii raportului procedurii nr. 26539 din
01.10.2021, oferta SC ...... SRL este desemnata castigatoare, aceasta
decizie a achizitoarei produce efecte juridice, astfel incat s-a nascut
dreptul contestatoarei de a cere anularea actelor achizitoarei. Drept
urmare, de la data comunicarii acestei decizii a autoritatii contractante
este necesar a fi verificata depunerea in termen a contestatiei.

Ajungand in acest punct al analizei sale, Consiliul ia act si de
tardivitatea contestatiei invocata de intervenienta, sens in care retine ca,
raportat la prevederile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila (,Actul
de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen.”), transmiterea contestatiei Consiliului,
prin e-mail, in data de 08.10.2021, respecta termenul legal de
contestare. In aceasta situatie, Consiliul va respinge exceptiile privind
tardivitatea contestatiei, asa cum au fost invocate si motivate de catre
autoritate si intervenienta.

In ceea ce priveste lipsa de interes a SC ......... SRL in contestarea
ofertei SC ...... SRL, invocata de aceasta din urma, Consiliul retine, fara
a relua, incidenta jurisprudentei CJUE, asa cum este indicata de
contestatoare, ce stabileste existenta interesului in contestarea atat a
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deciziei achizitoarei privind propria oferta, cat si a celei de stabilire a
castigatoarei. Astfel, chiar si in ipoteza in care propria oferta ramane
respinsa din procedura, interesul subzista in Tinlaturarea celei
castigatoare, unica oferta ramasa in procedura prezenta, in conditiile in
care deschiderea unei proceduri la care poate participa justifica interesul
in contestarea actului considerat nelegal al autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, chiar si in situatia in care Consiliul ar mentine
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, anularea procedurii, ce
poate interveni ca urmare a inlaturarii din competitie, ca efect al
contestarii, a unicei oferte desemnata admisibila si, apoi, castigatoare,
justifica interesul demersului din fata Consiliului in privinta
competitoarei, de vreme ce procedura poate fi reluata, fiind astfel create
premisele unei noi participari la aceasta si unei posibile castigari a
contractului.

Drept urmare, Consiliul respinge si aceasta exceptie invocata de
intervenienta SC ...... SRL.

Trecand la analiza pe fond a cauzei si parcurgand motivarea data
de autoritatea contractanta deciziei de respingere a ofertei SC .........
SRL, asa cum se regaseste in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26542 din 01.10.2021, Consiliul retine ca un prim motiv
rezida in pretinsul caracter neconcludent al raspunsului societatii la
solicitarea de clarificari vizand indeplinirea cerintei de la punctul 3.4 din
fisa tehnica nr. 4 Sistem de telegestiune.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine considerentele Curtii de
Apel ......... , din decizia nr. 646/2021, considerente care au stat la baza
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante in urma careia a fost
luata decizia atacata in prezent:

«2. In ceea ce priveste cerinta de la pct. 3.4 din Formularul F5, Fisa
tehnica nr. 4, contestatoarea a reclamat lipsa acordului beneficiarului
final pentru prezentarea capturilor de ecran ale unei aplicatii a sistemului
de telegestiune implementate pana la momentul licitatiei, in sensul in
care, a sustinut contestatoarea, ofertantul a prezentat acordul
beneficiarului pentru capturile de ecran ale aplicatiei sistemului 'Philips
City Touch implementat in cadrul parcului industrial Tetarom 1, care insa
se referd doar la o parte din functionalitatile solicitate (cele realizate
doar prin aplicatia City Touch). Pentru demonstrarea celorlalte
functionalitati (cele realizate pe platforme terte), ofertantul prezinta
capturi de ecran de la alte aplicatii, din alte locatii: Harta orasului Los
Angeles (fig 1.33 pagina 2473 din propunerea tehnica) si Grote Markt 4,
Den Haag (fg 1.35 pagina 2474 din propunerea tehnica), fara a prezenta
acordul beneficiarului final.

Cu privire la acest aspect, prin cererea de interventie depusa la
dosar, operatorul economic ......... SRL a sustinut ca pentru celelalte



aplicatii folosite nu este nevoie de acordul beneficiarului, acestea avand
caracter public.

Fara a contrazice rationamentul intervenientei ......... in sensul ca
pentru aplicatiile avand caracter public, nu este necesara obtinerea
acordului beneficiarului, Curtea retine ca dovedirea indeplinirii cerintei
tehnice ar fi impus probarea caracterului public al informatiei referite,
prin indicarea linkului de acces, imprejurare care se impunea a fi
verificatd prin solicitarea de clarificari, conform prevederilor art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98 /2016 si ale art. 135 alin. 1 din HG 395/2016,
ceea ce in cauzd nu s-a realizat. Astfel fiind, propunerea tehnica depusa
de ofertantul declarat castigator se impune a fi reevaluata si sub acest
aspect, consecutiv solicitarii de clarificari potrivit dezlegarilor din
precedent.

Chiar daca prin notele de sedinta depuse la dosar la data de
11.11.2020 au fost indicate un numar de 2 linkuri care ar face dovada
caracterului public al informatiilor prezentate, in lipsa indicarii acestor
imprejurari in cuprinsul propunerii tehnice, spre a fi avute in vedere in
procedura de evaluare, instanta nu s-ar putea substitui comisiei
constituite in acest scop la nivelul autoritatii contractante intrucat s-ar
nesocoti prevederile art. 126 si urmatoarele din HG 395/2016 care
instituie obligativitatea constituirii comisiei de evaluare si atributiile
acesteia.

In privinta celorlalte sustineri, din cuprinsul notelor scrise depuse in
fata Consiliului, acestea nu investesc in mod legal instanta, intrucat au
fost depuse cu nesocotirea termenului de decadere prevazut de art. 8
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, sanctiunea incidenta fiind
inadmisibilitatea motivelor noi de contestare, prevazutd expres de
prevederile art. 21 alin. 3 din actul normativ indicat.»

In urma acestei motivari a instantei, prin adresa nr. 19799 din
22.07.2021, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL sa prezinte
acordul beneficiarului final si pentru celelalte doua aplicatii sau, daca ele
au caracter public, prezentarea unui link din care sa rezulte acest fapt.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 631 din 27.07.2021, in
care a aratat ca prezinta anexat acordul beneficiarului pentru
prezentarea capturii de ecran pentru proiectul implementat in Haga
(Grote-Markt - Den Haag), documentul original si traducerea in limba
romana realizata de un traducator autorizat, si realizarea dovezii
caracterului public a capturii de ecran prezentate pentru proiectul
implementat in Los Angeles, punand la dispozitie link-ul de pe site-ul
producatorului, de unde se poate descarca studiul de caz ce prezinta
captura de ecran prezentata in propunerea tehnica. Societatea a inscris
in adresa de raspuns link-ul https://www.lighting.philips.co.uk/systems/
connected-lighting/connected-lighting-for-smart-cities/smart-cities-
initiative/los-angeles-sensors-smart-street-lighting, indicand autoritatii
ca, dupa accesarea lui, in pagina nou deschisa a browserului se descarca
studiul de caz, conform capturii de ecran redata in adresa, iar in pagina a
doua a documentului descarcat se va regasi captura de ecran prezentata
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in cadrul propunerii tehnice a societatii, din cadrul acestui proiect
implementat, conform capturii redate.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 26542 din
01.10.2021, acest raspuns al societatii a fost considerat neconcludent de
catre achizitoare, deoarece:

,Prin solicitarea de clarificare au fost formulate doua solicitari si
anume prezentarea acordului beneficiarului final si pentru celelalte doua
aplicatii sau daca acestea au un caracter public prezentarea unui link din
care sa rezulta acest fapt. Prin raspunsul formulat ofertantul a prezentat
acordul de la unul dintre beneficiarii finali, acord ce priveste capturile
proiectului implementat in HAGA. Cat priveste capturile din aplicatia
implementata in Los Angeles, ofertantul indica locul de unde se poate
descarca studiul de caz ce prezinta captura de ecran prezentata in
propunerea tehnica. Consideram raspunsul nerelevant avand in vedere
ca potrivit informatiilor comunicate daca se acceseaza link-ul se ajunge
la un studiu de caz si nu la acordul privind folosirea informatiilor sau la
un document din care sa rezulte ca informatiile respective sunt cu
caracter public, iar un al doilea motiv consta in faptul ca informatiile
indicate sunt in limba engleza. Mai mult cu ocazia accesarii link-ului nu
s-a Incarcat pagina indicata, ci a fost afisata o eroare conform imaginii
de mai jos.”

Fata de aceste consideratii ale achizitoarei, Consiliul retine, din
motivarea Curtii de Apel ......... , ca indeplinirea cerintei poate fi realizata
prin prezentarea acordul beneficiarului final pentru prezentarea capturilor
de ecran ale unei aplicatii a sistemului de telegestiune implementate
pana la momentul licitatiei, iar pentru aplicatiile avand caracter public,
nefiind astfel necesara obtinerea acordului beneficiarului, dovedirea
indeplinirii cerintei tehnice impune probarea caracterului public al
informatiei referite, prin indicarea linkului de acces. In aceste conditii,
Consiliul stabileste ca singurul deziderat al clarificarii cerute de
autoritatea contractanta SC ......... SRL si urmarit de aceasta din urma
ar fi trebuit sa fie verificarea caracterului public al informatiei regasite in
spatiul virtual electronic la adresa (link-ul) comunicat de societate. Drept
urmare, orice alt considerent in luarea deciziei de respingere depaseste
cadrul interpretarii date de instanta de judecata modalitatii de gestionare
a situatiei ofertei societatii contestatoare, din acest punct de vedere.

Astfel, reprosul autoritatii contractante de a nu fi regasit in pagina
de internet respectiva ,acordul privind folosirea informatiilor” este
neintemeiat, in conditiile in care indicarea link-ului si accesarea lui aveau
ca scop demonstrarea caracterului public la informatiei, chestiune ce
facea inutila prezentarea vreunui acord de utilizare a unei informatii la
care accesul nu este ingradit si/sau conditionat.

Cat priveste pretentia autoritatii de a regasi, accesand pagina de
internet indicata de contestatoare, ,, un document din care sa rezulte ca
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informatiile respective sunt cu caracter public”, si aceasta este dincolo de
cele statuate de instanta de judecata si de faptul ca simplul acces
neconditionat si nerestrans la o informatie regasita in spatiul electronic
virtual determina caracterul public al acesteia. Potrivit dictionarului
explicativ al limbii romane, public inseamna si ,care apartine unei
colectivitati umane sau provine de la o asemenea colectivitate; care
priveste pe toti, la care participa toti.”

Drept urmare, in conditiile in care accesul la pagina de internet
indicata de contestatoare nu este unul conditionat in vreun fel, acesta
este un spatiu public, orice alta dovada a unui astfel de atribut al
informatiei continute in acel segment virtual fiind de prisos.

Cat priveste prezentarea in limba engleza a informatiei pe site-ul
corespunzator paginii electronice indicata de ofertanta, aceasta nu
determina neconcludenta raspunsului de vreme ce nu s-a solicitat prin
clarificarea ceruta prezentarea unei traduceri a continutului ce poate fi
regasit pe pagina a carei adresa (link) a fost cerut expres prin demersul
achizitoarei. Mai mult decat atéat, prin simplul fapt ca pagina de internet
regasita prin accesarea link-ului indicat de ofertanta permite selectarea
limbii de prezentare a continutului, inclusiv a limbii romane, Consiliul
stabileste ca este indeplinita inclusiv necesitatea utilizarii limbii romane
in documentele procedurii, situatie in care si acest considerent al
autoritatii se vadeste neintemeiat.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,cu
ocazia accesarii link-ului nu s-a incarcat pagina indicata, ci a fost afisata
o eroare conform imaginii de mai jos.”, Consiliul constata ca, nici in
cuprinsul comunicarii rezultatului (asa cum a fost transmisa de autoritate
ca parte a dosarului achizitiei publice) si nici anexat acesteia, nu se
regaseste imaginea care sa faca proba acestei afirmatii si care sa faca
posibila verificarea corectitudinii adresei de internet accesata de
achizitoare si care a avut deznodamantul pretins.

Pentru edificarea asupra spetei, Consiliul a accesat cu succes atat
pagina de internet regasita in adresa indicata de societate in raspunsul
sau de clarificare a subiectului, cat si studiul de caz din cuprinsul site-
ului.

Date fiind toate aspectele mentionate, Consiliul stabileste caracterul
nefondat al acestui prim motiv pentru care oferta SC ......... SRL.

Al doilea motiv pentru care oferta societatii contestatoare a fost
respinsa, asa cum e inscris in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26542 din 01.10.2021, rezida in caracterul pretins
neconcludent al raspunsului ei la solicitarea de clarificari privind
indeplinirea cerintei de la punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 4 Sistem de
telegestiune.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine considerentele Curtii de
Apel ......... , din decizia nr. 646/2021, considerente care au stat la baza
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante in urma careia a fost
luata decizia atacata in prezent:
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«3. Petenta EIbi Energy SRL a mai sustinut cad oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator este neconforma, prin raportare la
cerintele tehnice prevazute la punctul 1.5 din formularul F5, Fisa tehnica
nr. 4, prin care se solicitd urmatoarele ,Sistemul de telegestiune permite
comunicarea directd intre dispozitivele de control instalate in corpurile
deiluminat pentru a transmite comenzile senzorilor instalati. Se va
preciza protocolul de comunicatie standardizat utilizat. Modulele de
telegestiune pastreaza la nivel local programul de functionare si
configuratia astfel incat incazulintreruperiicomunicatiei intre aplicatiei si
module, acestea vor conform programelor prestabilite si senzorilor
instalatie”.

In concret, se afirma cd schema de principiu de functionare a
sistemului, regasita la paginile 52 si 53 din propunerea tehnica .........
SRL, vine in contradictie cu solicitarea din formularul F5, Fisa tehnica nr.
4, intrucdt comunicarea aparatelor de iluminat si a modulelor de
telegestiune este posibild doar in forma: aparat x - turn GSM - server
cloud - turn GSM - aparat y, fara a fi posibila comunicarea directa intre
dispozitivele de control din fiecare aparat.

Mai mult decat atat, sustine petenta ca tehnologia de transmisie
prin intermediul serverului cloud nu respecta solicitarea de la punctul 1.4
din formularul F5, Fisa Tehnica Nr. 4 Sistem de telegestiune , Totodata,
un corp de iluminat trebuie sa fie capabil sa raspunda la comanda
transmisa de cel putin doi senzori configurati in interfata utilizator a
sistemului de control, montati in zonele inconjuratoare ale acestuia.
Pentru a fi eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 1-
2s", fiind imposibila respectarea timpului solicitat de transmisie.
Totodata, in fisa tehnica, pentru modulul de telegestiune Zhaga (pag
2486), nu exista comunicatie directd intre module. Modulul ofertat are
doar comunicatie pe verticala intre el si server cloud prin intermediul
retelei GSM. In acest sens este imposibila transmiterea directa a
semnalului (comunicatia directd) intre aparate, iar intervalul de timp de
raspuns de 1 -2 secunde, prin cresterea fluxului luminos al altor aparate
de iluminat, in cazul in care semnalul de comanda este transmis pe
urmatorul traseu (conform propunerii tehnice): sensor - gateway local -
server cloudaplicatietertd - API - server cloudCityTouch - modul de
control CityTouch, nu poate fi garantat sub nicio forma.

Curtea de apel retine ca oferta tehnica depusa de ......... SRL
cuprinde urmatoarele mentiuni, la Fisa tehnica numarul 4 Sistem de
telegestiune, punctul nr. 1.5 ,Sistemul de telegestiune permite
comunicare directa intre dispozitivele de control instalate in aparatele de
iluminat cu senzorii instalati, prin intermediul API. Protocolul de
comunicare este DALI. Modulele de telegestiune pastreaza la nivel local
programul de functionare, astfel incat in cazul intreruperii comunicatiei
intre aplicatie si module, acestea vor functiona conform programelor
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prestabilite. Capturi din interfata de telegestiune - Fig. 1.33, 1.34 si 1.35
pg 2473 si 2747."

Cu referire la comunicarea directa intre dipozitivele de control si
pastrarea programului de functionare si configuratiei tehnice la nivelul
local, cerinte tehnice prevazute la punctele 1.4 si 1.5 din formularul F5,
Fisa tehnica nr. 4, curtea de apel a incuviintat efectuarea unui raport de
expertiza, pentru clarificarea  aspectelor tehnice legate de
functionalitatile sistemului de telegestiune ofertat de catre ......... SRL.

Expertul judiciar desemnat de instantd a constatat urmatoarele:
»Comunicarea la nivel (low) in sistemul de telegestiune se face folosind
protocolul DALI (fie wireless, fie prin cablu pe 2 fire), la nivel inalt (high)
aplicatiile comunicd prin API, iar schimbul de date intre aplicatii si
controlerele DALI master aflate la distanta se face prin GSM/GPRS
(generatia 2G si 3G). Deci nu exista o comunicatie directa aplicatie,
(nivel-high) si dispozitive DALI (nivel-low) si nu este indeplinita cerinta
de pct. 1.5.

Conform fisei tehnice OLC-ul LLC7270, LLC7271, este un dispozitiv
(controller) cu baza in corpul de iluminat, care la nivel local
monitorizeaza, inregistreaza si stocheaza date de la sistemul SR LED
driver/lampa;

La  pierderea comunicatiei  dintre aplicatiile web  si
module/controllere master (pierderea sau intreruperea semnalului GSM),
corpurile de iluminat (dispozitivele DALI) sunt gestionate de controller
master cu ultimele setari folosite. In cazul pierderii comunicatiei (DALI)
de date intre modul/controller si dispozitivele DALI de retea, acestea trec
in starea prestabilita".

Este adevarat ca d-nul Chis George Sebastian, desemnat in calitate
de expert parte, din partea ......... SRL a considerat ca sistemul de
telegestiune permite comunicare directa intre dispozitivele de control
instalate in aparatele de iluminat cu senzorii instalati, prin intermediul
API insa aceasta afirmatie nu este sprijinita de explicatii convingatoare
si, In plus, nu inlatura constatarea potrivit careia singura cale de
comunicare disponibila a modulelor de control este prin intermediul
retelelor GSM/GPRS, astfel cum de altfel reiese din fisa tehnica dincadrul
documentatiei depuse de ......... SRL (pag. 2492). Modalitatea de
conectivitate prezentata in oferta ......... SRL are functia de a realiza
comunicarea intre modulul de control turnul GSM si cloud, iar nicidecum
de a crea o legatura directa intre dispozitive.

Curtea de apel retine, din clarificarile oferite de catre expertii
judiciari, faptul ca API, mijlocul prin intermediul caruia se pretinde ca se
realizeaza comunicarea directa reprezintd o serie de interfate de tip cod
de programare, ce are rol de legatura intre doua sau mai multe aplicatii
software si care se regaseste la nivel de aplicatii informatice, si
nicidecum la nivel de dispozitive de control. Astfel fiind, API nu poate
asigura o legatura directa intre modulele de control.

Referitor la capacitatea tehnica a modulelor de telegestiune de a
stoca la nivel local programul de functionare si configuratia senzorilor,
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ofertantul declarat castigator a aratat, in esenta ca indeplinirea cerintei
tehnice rezulta din informatiile cuprinse in fisele tehnice emise de
producator si depuse in cadrul propunerii tehnice, precum si din
confirmarea/declaratia producatorului Signify - privind capacitatea
modulelor de telegestiune de a stoca la nivel local programul de
functionare si configuratia senzorilor, atasata cererii de interventie
formulate in dosarul CNSC.

Curtea de apel retine ca, desi cerinta detinerii de catre ofertanti a
unei confirmari emise de producator cu privire la capacitatea modulelor
de telegestiune de a stoca la nivel local programul de functionare si
configuratia senzorilor nu fost solicitata prin documentatia de atribuire,
s-au impus totusi, la punctul 1.5 din formularul F5, Fisa tehnica nr. 4,
anumite cerinte tehnice minime referitoare la o anumita componenta a
sistemului de telegestiune ofertat.

Or, informatiile cuprinse in fisele tehnice aferente sistemului de
telegestiune, aflate la filele 2455- 2591 din propunerea tehnica
prezentata de ......... SRL nu releva capacitatea tehnica a modulelor de
telegestiune de a stoca la nivel local programul de functionare si
configuratia senzorilor.

Consecutiv, in situatia in care nu pot fi identificate in cuprinsul
continutul propunerii tehnice a ofertei ante-mentionate, elemente (date
ori documente) care permit a se stabili cd& modulele de telegestiune
permit pastrarea atat a programului de functionare, cat si a configuratiei
senzorilor, prezentarea ulterioara a unei confirmdri emise de
producatorul acestei componente este de natura sa conducd la
modificarea nepermisa a ofertei, caci nu vine in completarea unor date
existente deja in oferta, ci adauga la acestea. O atare adaugire nu se
incadreaza in situatiile de exceptie reglementate de art. 134, 135 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016, astfel incdt nu este permis a fi pretinsa de comisia de
evaluare prin solicitarea unor clarificari.

In aceasta privinta este de observat ca art. 134 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016 precizeaza ca revine comisiei de evaluare ,obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”. Se
remarca faptul ca legiuitorul a precizat expres ca pot fi solicitate
clarificari ori completari doar ,formale sau de confirmare", care deci nu
sunt de natura sa conduca la modificarea ofertelor deja inaintate, ci vin
sa inlature echivocul unor informatii deja existente in documentatia
intocmita, iar nicidecum sa adauge la aceasta, o atare adaugire
analizdndu-se ca o modificare a ofertei, prohibita prin art. 134 alin. 6 din
aceleasi norme.
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Pe de alta parte, analizdand procesul - verbal nr.
13354/30.06.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
curtea de apel observa ca autoritatea contractanta a facut doar o
evaluare formald a propunerii tehnice prezentate de ......... SRL. Astfel,
in privinta ofertei depuse de catre acest operator economic, procesul
verbal de evaluarea contine redarea cerintelor documentatiei de
atribuire, solicitarile de clarificari emise de catre autoritatea
contractanta, precum si raspunsurile oferite de catre operatorul
economic, acestea fiind urmate de concluzia potrivit careia cerinta este
indeplinita, fara o analiza aprofundata a propunerii tehnice. Or, obligatia
ce incumba comisiei de evaluare nu se rezuma doar la a observa
existenta sau nu a unor inscrisuri, ci are obligatia de a verifica efectiv
cele declarate, prin asumarea responsabilitatii, pentru a se observa
realitatea celor declarate, adica pentru a verifica, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisbilitatii ofertei, indeplinirea tuturor cerintelor
de ordin tehnic impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin comisia
evaluatorie responsabila, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si sustenabilitatea propunerii
tehnice potrivit normelor caietului de sarcini si legale, corobordnd toate
informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, instanta retine ca
evaluarea ofertei a fost formala si ca se impune o analiza reala a
acesteia si, consecutiv, emiterea unei decizii prin care oferta sa fie
considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat, iar in urma
unei examinari formale.

Astfel, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de evaluare
are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare,
in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare
impartiald si argumentata a propunerii tehnice a ofertei ......... SRL era
Si este necesara.

In acest sens, Curtea are in vedere si considerentele Deciziei nr.
66/01.10.2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie-completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in conformitate cu care autoritatea
contractanta, investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de judecata are posibilitatea
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de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Conchidem ca revine in sarcina autoritatii contractante prin comisia
constituitd in acest scop, reevaluarea propunerii tehnice depuse
de ......... si sub aspectul indeplinirii cerintei tehnice analizate (punctul
1.5 din formularul F5, Fisa tehnica nr. 4), potrivit dezlegarilor din
precedent.»

In urma acestei motivari a instantei, prin adresa nr. 19799 din
22.07.2021, autoritatea contractanta a <cerut SC ......... SRL
~,prezentarea unei descrierea concretda a modalitatii de indeplinire a
cerintei de la pct. 1.5 din fisa tehnica nr. 4 precum si demonstrarea
modalitatii de functionare conform descrierii, cu ocazia probei practice.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 631 din 27.07.2021, in
care a aratat: ,Cu ocazia realizarii probei practice, vom prezenta o
descriere concreta a modului de indeplinire a cerintei de la punctul 1.5
din fisa tehnica nr. 4 si vom demonstra modalitatea de functionare
conform descrierii.”

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 26542 din
01.10.2021, acest raspuns al societatii a fost considerat neconcludent de
catre achizitoare, deoarece:

,Prin solicitarea de clarificare a fost pusa in vedere ofertantului sa
prezinte o descriere concreta a modului de indeplinire a cerintei de la
punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 4, apoi, cu ocazia probei practice sa
demonstreze modalitatea de functionare conform descrierii. Ori prin
raspunsul formulat ofertantul arata ca descrierea o va prezenta cu ocazia
probei practice, fapt ce nu vine sa raspunda solicitarii comisiei de
evaluare”.

In evaluarea acestei concluzii a achizitoarei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Pornind de la prezumtia faptului ca autoritatea contractanta a
cunoscut si a aplicat textul art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin
urmare ca solicitarea sa de clarificari este clara si defineste in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
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evaluare, si aplicand regulile gramaticii limbii romane, Consiliul retine ca
i s-a cerut ofertantei realizarea a doua actiuni simultane, respectiv
prezentarea si demonstrarea, la un unic moment precis indicat, respectiv
cu ocazia probei practice. Data fiind aceasta unica posibilitate de
interpretare a textului solicitarii autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca raspunsul ofertantei este unul pe deplin concludent, aceasta
asumandu-si sarcina ca la momentul indicat de achizitoare (proba
practica) sa indeplineasca cele doua actiuni.

Insa, asa cum rezulta din motivarea deciziei de respingere a
ofertei, intentia autoritatii contractante nu a fost cea rezultata din textul
cererii transmise SC ......... SRL, situatie in care imprecizia exprimarii nu
poate fi imputata ofertantei.

Analiza rationala a continutului solicitarii sale, pe care autoritatea o
reclama, era oportuna la momentul conceperii lui, cu atat mai mult cu
cat alaturi de dezideratul general al cunoasterii si folosirii corecte a limbii
romane si a regulilor sale gramaticale si de punctuatie, exista si obligatia
specifica achizitiei publice, in sarcina autoritatii contractante, de a
transmite solicitari clare, precise, in care sa fie expus mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

De altfel, Consiliul constata ca in motivarea respingerii autoritatea
contractanta a fost in masura sa exprime clar si fara dubii care ii era
asteptarea prin clarificarea ceruta, cu utilizarea unor termeni lipsiti de
echivoc, conduita pe cat de laudabila, pe atat de tarzie fata de obligatia
instituita la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu i se poate imputa
ofertantei ca nu a intuit intentia reala a membrilor comisiei de evaluare
si ca nu a venit in intampinarea nevoii acestora de lamurire asupra
ofertei, in conditiile in care textul clarificarii primite nici nu provoca la
interpretari multiple.

Mai mult, in conditile in care, primind raspunsul amintit al
SC ......... SRL, autoritatea contractanta a constatat ca acesta nu este
unul satisfacator raportat la asteptarea sa (dar nu si raportat la textul
cererii), nimic nu o oprea sa reconsidere modalitatea de comunicare cu
ofertanta si sa transmita o clarificare precisa cu privire la momentul in
care societatea trebuie sa indeplineasca prima dintre actiuni si cu privire
la cel in care este necesar a fi realizata a doua actiune.

Date fiind chestiunile de fapt si de drept analizare, Consiliul
stabileste caracterul nelegal al deciziei achizitoarei de a respinge oferta

SC......... SRL pentru motivele ce i-au fost comunicate.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica si decizia autoritatii
de a desemna céastigatoare oferta SC ...... SRL.

Ca un prim aspect general, Consiliul retine, din punctul de vedere
al autoritatii contractante cu privire la acest segment al contestatiei,
faptul ca aspectele pe care SC ......... SRL le sustine in pretentia de a
demonstra ca oferta castigatoare nu este admisibila, nu au facut obiectul
verificarii comisiei de evaluare care, asa cum sustine achizitoarea, s-a
limitat la a lua act de cele declarate de castigatoare in oferta depuss3,
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fara a face verificari aprofundate legate de informatiile furnizate.
Referitor la acest subiect, Consiliul retine ca si in privinta ofertei SC ......
SRL autoritatea contractanta ,a facut doar o evaluare formala a
propunerii tehnice”, asa cum Curtea de Apel ......... a retinut in decizia
nr. 646/2021 in ceea ce priveste activitatea achizitoarei de evaluare a
ofertei SC ......... SRL.

Drept urmare, Consiliul nu poate verifica legalitatea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare in raport cu analiza si considerentele
comisiei de evaluare in ceea ce o priveste.

Alaturi de aspectele tehnice fata de care reclama neconformitatea
ofertei SC ...... SRL, SC ......... SRL sustine si ca, prin exercitarea
drepturilor prevazute de lege pentru comisia de evaluare, in activitatea
ei de evaluare, s-a creat un avantaj nepermis de lege societatii
castigatoare.

Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 11448/1 din
04.06.2020, autoritatea a cerut SC ...... SRL, printre altele, sa prezinte
atestatul RTE pentru dl Munteanu Daniel.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 1029 din 10.06.2020, aratand
ca ,atestatul RTE” pentru persoana nominalizata, dl Munteanu Daniel, se
regaseste la pagina 20 din propunerea tehnica depusa si ca il reataseaza
acestui raspuns. Insa, anexat adresei de raspuns se regaseste legitimatia
responsabil tehnic cu executia, detinuta de dl Munteanu Daniel.

Drept urmare, prin adresa nr. 12628 din 22.06.2020, dat fiind
faptul ca la solicitarea anterioara societatea a prezentat legitimatia RTE
si nu atestatul RTE (acesta fiind actul cerut), autoritatea contractanta a
revenit si a cerut SC ...... SRL sa transmita atestatul RTE al dlui
Munteanu Daniel, daca acest document exista. Prin raspunsul dat,
societatea a transmis autoritatii autorizatia RTE a persoanei
nominalizate.

Evaluand conduita autoritatii contractante raportat la normele
legale ce stabilesc drepturile si obligatiile participantilor la procedura de
achizitie publica, Consiliul retine, referitor la prima dintre solicitari si
raspunsul la aceasta, incidenta in speta a regulii regasita in prevederea
de la art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
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transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, in contextul in care, in urma primirii solicitarii din adresa
autoritatii nr. 11448/1 din 04.06.2020, SC ...... SRL nu a prezentat actul
cerut (atestatul RTE pentru dl Munteanu Daniel), ci un alt document,
Consiliul stabileste ca o decizie conforma legii a autoritatii ar fi fost in
sensul retinerii faptului ca societatea nu a raspuns concludent cererii,
sanctiunea legala fiind ferma si neechivoca intr-o astfel de situatie,
respectiv considerarea inacceptabila a ofertei, in acord cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Prin reiterarea solicitarii de prezentare a atestatului RTE pentru dl
Munteanu Daniel, altfel spus cerand societatii in doua randuri acelasi
lucru cu privire la oferta sa, autoritatea contractanta a nesocotit regula
instituita la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avantajand in mod
nepermis societatea, conduita prohibita prin dispozitia de la art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, in conditiile in care asocierea nu a dat curs primei sale cereri
de a prezenta actul amintit, oferta trebuia respinsa in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Or, prin revenirea si solicitarea, inca o data, a prezentarii aceluiasi
act, autoritatea contractanta nu a facut decat sa-i dea inca o sansa
ofertantei de a-si remedia oferta in sensul conformitatii ei, avantajul
creat fiind evident, de vreme ce legiuitorul stabileste clar ca raspunsul
neconcludent la un demers de clarificare/completare a ofertei conduce la
respingerea ca inacceptabila a ei.

Mai mult, Tn antiteza cu toate cele analizate mai sus, autoritatea
contractanta nu a respins oferta SC ...... SRL, ci, avantajand-o nepermis,
a declarat-o castigatoare.

Consiliul subliniaza ca analiza sa nu se refera la indeplinirea calitatii
cerute pentru expertul nominalizat si la modalitatea probei in acest sens,
ci vizeaza exclusiv conduita comisiei de evaluare in a solicita clarificarea
ofertei si modul de evaluare a raspunsului primit si reactia la acesta.

Este de adaugat si ca respectarea principiului legalitatii reclama
aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 indiferent de
amploarea subiectului supus clarificarii, cata vreme legiuitorul nu facut
distinctii in acest sens. De asemenea, principiul tratamentului egal
impunea aceeasi rigoare a achizitoarei in evaluarea raspunsurilor la
clarificari, formulate de SC ...... SRL, ca cea pe care a pretins-o in
evaluarea ofertei contestatoarei.

Aceste considerente sunt valabile si in ceea ce priveste clarificarile
cerute de autoritatea aceleiasi societati referitor la prezentarea scaderii
consumului de energie finala in iluminatul public.

Astfel, prin adresa nr. 11448/1 din 04.06.2020, autoritatea a cerut
SC ...... SRL, printre altele, urmatoarea clarificare: ,Potrivit caietului de
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sarcini se solicita prezentarea scaderii consumului de energie finala in
iluminatul public, (tab 7 pg 38 din caietul de sarcini), aspect care nu se
regaseste in propunerea tehnica. Nu s-a regasit in propunerea tehnica si
centralizatorul privind situatia existenta si cea propusa prezentata pe
strazi, conform grafului din PT confrom anexei 1 si 2 la caietul de sarcini.
Va solicitam punctul de vedere fata de acest aspect.”

Societatea a raspuns prin adresa nr. 1029 din 10.06.2020, astfel:

,Anexa situatie existenta nu se regaseste in propunerea tehnica
deoarece aceasta ramane neschimbata asadar am preferat sa nu copiem
tabelul in propunerea tehnica. La pagina 85 din cadrul propunerii tehnice
depuse si anume in documentul "1. Propunere tehnica part 1" se
regaseste tabelul cu situatia propusa, in tabel se poate observa faptul ca
puterea instalata este de 106.397,8 kW astfel observandu-se o scadere
a consumului de energie electrica.

In tabelul cu situatia propusa de la pagina 85 se regasesc
cantitatile si profilele de calcul conform anexa nr. 2 Situatia propusa, in
tabel nu se regasesc denumirile de strazi, au fost trecute profilele de
calcul solicitate care corespund pe fiecare strada exact ca in tabelul
situatia propusa din Proiectul Tehnic, astfel nu apar cantitati diferite pe
strazi, respectandu-se profilele de drum pentru fiecare strada in parte.

Anexam si scadea consumului de energie anuala sub forma
tabelului nr. 7 din Proiectul Tehnic. [...]”. in adresa este inserat un
tabelul in care este inscris un singur indicator de realizare, respectiv
,scaderea consumului anual de energie primara in iluminat public
(kwh/an)”.

Drept urmare, prin adresa nr. 12628 din 22.06.2020, autoritatea
contractanta a revenit si a cerut SC ...... SRL clarificari astfel: ,Referitor
la tabelul nr. 7 din Proiectul Tehnic, in acesta au fost cuprinse Indicatorii
de rezultat minim doriti a fi atins in urma executarii lucrarilor. Prin
solicitarea de clarificare anterioara am solicitat prezentarea unei astfel
de table, care sa cuprinda indicatorii de rezultat care vor fi atinsi ca
urmare a executarii lucrarilor, conform propunerii tehnice prezentate.
Revenim cu aceasta solicitare precizand ca tabelul nu trebuie sa cuprinda
indicatorii prevazuti in caietul de sarcini ci indicatorii care rezulta in urma
executarii lucrarilor conform propunerii tehnice.”

SC...... SRL a raspuns prin adresa nr. 1093 din 24.06.2020 in care
a precizat: ,In solicitarea de clarificarui anterioara a fost prezentat
tabelul cu situatia rezultata din oferta tehnica, retransmitem acest tabel
la care completam si scaderea anuala estimata a gazelor cu efect de
sera cat si scaderea anuala a emisiilor echivalent CO2. [...]”. in raspuns
este inserat un tabel in care sunt inscrisi trei indicatori de realizare,
respectiv ,scaderea consumului anual de energie primara in iluminat
public (kwh/an)”, ,scaderea anuala estimata a gazelor cu efect de sera
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(echiv. tone de CO2/an)” si ,scaderea anuala a emisiilor echivalent CO2

(kgCO2/m2/an)”.
Date fiind aceste doua chestiuni analizate, Consiliul stabileste ca
oferta SC ...... SRL este una inacceptabila, in acord cu art. 134 alin. (5)

din HG nr. 395/2016, situatie in care, potrivit art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a o respinge.

Contrar unei astfel de concluzii, autoritatea contractanta a declarat
oferta SC ...... SRL admisibila si castigatoare, cu incalcarea prevederilor
legale citate in prezenta motivare.

In aceste conditii, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
critici din contestatie cu privire la oferta desemnata castigatoare,
deoarece eventualul lor caracter nefondat nu este de natura sa inlature
inadmisibilitatea ofertei, asa cum a fost stabilita prin verificarea si
analiza din prezenta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL si
decizia de stabilire castigatoare a ofertei SC ...... SRL, precum si

comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL si de
SC ...... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, deoarece in speta nu se identifica motive de fapt
si de drept care sa atraga luarea acestei masuri extreme, incalcarile
legale savarsite putand fi remediate prin reevaluarea ofertelor analizate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ...... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ...... SRL de obligare a contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL si decizia de stabilire castigatoare a
ofertei SC ...... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL si
de SC ...... SRL.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie,
privind anularea procedurii de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ...... SRL.

Respinge cererea SC ...... SRL de obligare a contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 74 pagini.
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Redactata practicaua deciziei .......
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