In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19681/16.04.2021, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare .., formulata impotriva procedurii
simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering pentru participantii la programele de formare/ calificare nivel 2
Si curs initiere sau perfectionare in cadrul proiectului ,FORMENECO -
Cresterea competentelor profesionale ale angajatilor din sectoarele
economice ,Energie si management de mediu” si ,Constructii” din
Regiunea Sud-Est”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 201/02.04.2021,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19681/16.04.2021, SC .. SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia ... conform careia oferta sa afost declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. ...19.04.2021, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat .... justificarea calitatii de autoritate
contractanta prin prisma prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016
precum si prezentarea de documente edificatoare in acest sens.

Cu adresa de inaintare nr. 216/20.04.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20721/21.04.2021, ... a prezentat un set de documente privind
dovedirea calitatii de autoritate contractanta, respectiv:

- Contract de finantare OIR POSDRU Sud Est 17484/06.12.2019,

- Hotarare judecatoreasca sentinta nr. 4805/2014 din 23.10.2014 in
dosarul nr. 19773/196/2014,

- Statutul Patronatului Oamenilor de Afaceri Braila,

- Certificatul de inregistrare fiscala.
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Ca urmare a documentelor antementionate, depuse de catre ...,
prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
necompetentei jurisdictionale a Consiliului in solutionarea contestatiei
depuse, raportat la nedovedirea calitatii ... de autoritate contractanta
conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016, respectiv punct de
vedere asupra declinarii cauzei catre TRIBUNALUL GALATI - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 485/26.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21626/27.04.2021, SC ..SRL formuleaza punct de vedere in care
mentioneaza ca prin fisa de date, Sectiunea VI - Informatii
suplimentare, pct. VI.4.1. indica Consiliul drept organism de solutionare ,
completand toate datele de identificare ale acestuia.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca la Sectiunea I -
autoritatea contractanta ... se identifica cu toate datele sale si isi asuma
aceasta calitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22145/28.04.2021, ...
raspunde, invocand prevederile art. 1 alin. (1), art. 3 si art. 12 din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza ca astfel cum rezulta din anuntul de
paticipare simplificat ... si din documentatia de atribuire atasata acestuia,
.. @ organizat procedura simplificata privind atribuirea unui contract de
~Servicii de catering pentru participanta la programele deformare /
calificare nivel 2 si curs initiere sau perfectionare in cadrul proiectului
~FORMENECO - Cresterea competentelor profesionale ale angajatilor din
sectoarele economice "Energie si management de mediu” si "Constructii”
din Regiunea Sud Est".

Proiectul in discutie (cod SMIS 128148) este finantat din fonduri
europene nerambursabile prin Fondul Social European in cadrul
Programului Operational Capital Uman 2014-2020 si este derulat in
parteneriat cu Asociatia ROMTENS, respectiv Asociatia ,Centrul de
Informare si Documentare pentru Integrare Europeana si Dezvoltare
Durabila" Braila, organizatie constituita si finantata de autoritatile publice
din Judetul Braila pentru satisfacerea unor nevoi de interes general,
respectiv pentru promovarea intereselor colectivitatilor locale din judetul
Braila in contextul stabilirii relatiilor de cooperare cu institutii publice si
private din tara si strainatate, precum si a practicilor si conceptelor
europene pentru dezvoltare durabila.

Raportat la calitatea de organism de drept public - in sensul art. 4
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - a Asociatiei ,Centrul de Informare si
Documentare pentru Integrare Europeana si Dezvoltare Durabild" Braila,
apreciem ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 care asimileaza autoritatilor contractante asocierile
formate de una sau mai multe autoritati contractante.

Astfel, in conditiile in care Asocierea formata din Patronatul
Oamenilor de Afaceri Braila, Asociatia ROMTENS, respectiv Asociatia
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,Centrul de Informare si Documentare pentru Integrare Europeana si
Dezvoltare Durabila" Bradila a dobandit calitatea de autoritate
contractanta prin efectul legii, in mod corect Patronatul Oamenilor de
Afaceri Braila a aplicat dispozitiile legislatiei achizitiilor publice la
organizarea procedurii simplificate de achizitie publica in discutie.

In acest context, litigiul care face obiectul Dosarului nr. ... si care
vizeaza o pocedura de achizitie publica reglementata de Legea nr.
101/2016, este sub incidenta Legii nr. 101/2016 care stabileste
competenta alternativa a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Pentru aceste considerente, ... solicita respingerea exceptiei
necompetentei jurisdictionale a Consiliului in solutionarea cauzei.

De asemenea, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
depasirea termenului reglementat de Legea nr. 101/2016, precum si
exceptia inadmisibilitatii in lipsa constituirii corespunzatoare a cautiunii
reglementate de dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la aceste dispozitii, ..opineaza ca societatea
contestatoare trebuia sa constituie cautiunea in termen de maxim 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

Astfel, raportat la data inregistrarii contestatiei la CNSC, respectiv
16.04.2021 cautiunea trebuia constituita cel mai tarziu in data de
21.04.2021, termen calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit practicii constante a CNSC, dovada constituirii cautiunii la
dispozitia Consiliului, Tn cuantumul si termenul prevazut reprezinta o
conditie de admisibilitate a contestatiei. Prin urmare, nefiind prezentata
dovada indeplinirii obligatiei legale de constituire a cautiunii, se impune
respingerea ca inadmisbila a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita in temeiul art. 20 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii, precum si excetia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
constituirii cautiunii in termenul legal, exceptii invocate de catre ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25.166/14.05.2021, SC

formuleaza raspuns in care mentioneaza ca exceptia tardivitatii
contestatiei este nefondata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de formulare a contestatiei este de 7 zile. In cazul
de fatd, contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de actul contestat, la
data de 08.04.2021, ora 14:48, iar contestatia a fost comunicata la data
de 15.04.2021, astfel incadt aceasta este formulata in termenul
mentionat.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
contestatoarea o apreciaza nefondata, raportat la dispozitiile art. 11 din
lege, coroborat cu dispozitiile cuprinse in hotararea plenului CNSC din
05.06.2018.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering pentru participantii la programele de formare/ calificare nivel 2
si curs initiere sau perfectionare in cadrul proiectului ,FORMENECO -
Cresterea competentelor profesionale ale angajatilor din sectoarele
economice ,Energie si management de mediu” si ,Constructii” din
Regiunea Sud-Est”, publicand totodata in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., cu o valoare estimata 159.750 lei fara TVA.

Avand in vedere ca in urma solicitarii Consiliului referitoare la
competenta sa materialade solutionare a contestatiei, ... a depus
documente din care rezultda ca proiectul este derulat in asociere cu
Asociatia ROMTENS, respectiv Asociatia ,Centrul de Informare si
Documentare pentru Integrare Europeana si Dezvoltare Durabild" Braila,
organizatie constituita si finantata de autoritatile publice din Judetul
Braila pentru satisfacerea unor nevoi de interes general, respectiv pentru
promovarea intereselor colectivitatilor locale din judetul Braila 1in
contextul stabilirii relatiilor de cooperare cu institutii publice si private din
tara si strainatate, precum si a practicilor si conceptelor europene pentru
dezvoltare durabila, Consiliul retine calitatea de organism de drept public
al Patronatului, conform prevederilor art. 4 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
necompetentei materiale in solutionarea prezentei cauze.

In contextul in care respectiva contestatie nu a fost insotita de
dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, ... a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25.166/14.05.2021, SC

. SRL formuleaza raspuns in care apreciaza exceptia inadmisibilitatii
formularii contestatiei ca fiind nefondata, raportat la dispozitiile art. 11
din lege, coroborat cu dispozitiile cuprinse in hotararea plenului CNSC din
05.06.2018.

Avand in vedere faptul ca pana la data emiterii prezentei,
contestatorul nu a prezentat vreo dovada in sensul constituirii cautiunii,
nici prin fax/e-mail si nici in original (posta sau la registratura CNSC), in
solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia la data de 15.04.2021, fiind finregistrata sub nr.
19681/16.04.2021, astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului si redate mai sus, respectiv in 5 zile lucratoare de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Desi contestatoarea justifica neconstituirea cautiunii, pe motiv ca
potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul ar fi trebuit
sa i solicite completarea contestatiei, prevederile art. 10 din lege
prezinta limitativ, elementele constitutive ale unei contestatii, dovada
constituirii  cautiunii neregasindu-se printre acestea. Dimpotriva,
prevederile citate obliga contestatoarea la constituirea din oficiu a
cautiunii, ,,persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune”.

In ceea ce priveste obligatia de constituire a cautiunii, aceasta cade
exclusiv in sarcina contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ... SRL, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maxim 5 zile lucratoare de Ia
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, in limita
pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia (la 15.04.2021) fara sa constituie cautiunea necesara, ea
nefiind constituita si probata in cele 5 zile lucratoare care s-au scurs de
la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere,
respectarea lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
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transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC .. SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia formulata de SC ... SRL
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de autoritatea
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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