In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3160/C1/3399
Data: 21.10.2025

Prin contestatia nr. 1301/29.08.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 60416/01.09.2025, formulata de  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
emis de catre ......... , cu sediul municipiul ......... , str. Alexandru Ioan
Cuza, nr. 14, judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 657,
RECEA (DJ 653) VALEA MARE - PRISEACA - POBORU - SPINENI (DN
67B), M 0+000 - KM 45+728"” - cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:
- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului ca inacceptabila si anularea deciziei de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei Asocierii ............ SRL
e rrrrreenr eerneeeee SRL, respectiv anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 9326/19.08.2025, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii si aprobarii acestuia, precum si a actelor subsecvente,
in partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... si a ofertei
castigatoare;
- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
inclusiv la adresei nr. 9329/19.08.2025;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei -contestatii,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;
- in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita aprobarea accesului la dosarul achizitiei publice si dosarul
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
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vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele

necesare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire a contractului ,MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ] 657,
RECEA (DJ 653) VALEA MARE - PRISEACA - POBORU - SPINENI (DN
67B), M 0+000 - KM 45+728, anunt de participare nr. CN1076123 din
06.12.2024, solicita CNSC: anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si anularea deciziei
de declarare ca fiind castigatoare a ofertei Asocierii ............ SRL
T SRL, respectiv anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 9326/19.08.2025, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii si aprobarii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea
care priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... si a ofertei castigatoare.

1. Referitor la elementele procedurii, contestatorul precizeaza ca,
prin anuntul de participare nr. CN1076123 din 06.12.2024 autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de proiectare
si executie lucrari pentru obiectivul ,MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ
657, RECEA (DJ 653) VALEA MARE - PRISEACA - POBORU - SPINENI (DN
67B), M 04000 - KM 45+728”, avand o valoare estimata de
131.607.760,01 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport
calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare:

. Componenta financiara: 75% (max 75 puncte)

. Experienta expertilor implicati - Manager de contract: 10%
(max 10 puncte)

. Experienta expertilor implicati - Sef de santier: 5% (max 5
puncte)

. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a

contractului, precum si o planificare adecvata a duratei si

resurselor: 10% (max. 10 puncte)

. Durata contractului este de 24 de luni.

Mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 9329/19.08.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Acesta reproduce motivul concret comunicat de autoritate, si
anume: ,Ofertantul .................... nu a prezentat prin DUAE transmis
informatii privind nivelul cifrei de afaceri. (...) DUAE depus prezinta
inadvertente de fond in legatura cu care nu este permisa solicitarea de
clarificari, conform Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE.(...) Motivele
respingerii: Oferta prezentata nu respecta conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”.

2. s SRL invoca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale, sustindnd ca aceasta decizie de respingere ca inacceptabila, a fost
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dispusa cu incalcarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind
solicitarea de clarificari; art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
obligatia autoritatii contractante de a efectua verificari in bazele de date
nationale; Regulamentul (UE) 2016/7; art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr.
98/2016, privind obligatia respectarii principiului proportionalitatii;
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la obligatiile
autoritatilor contractante in evaluarea ofertelor.

Indicand cerinta autoritatii contractante prevazuta la sectiunea
I11.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date si inserand
cel retinute in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
in procesul verbal nr. 1454/10.02.2025, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante a fost emisa cu incalcarea obligatiilor legale
referitoare la atributiile comisiei de evaluare privind stabilirea solicitarilor
de clarificari si cu nesocotirea principiului proportionalitatii, exclusiv pe
baza Notificarii ANAP.

Acesta aminteste ca intre atributiile comisiei de evaluare se afla si
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si @ motivelor ce stau la baza incadrarii acestora in respectivele categorii,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele, pe probe concludente care sa
permitd o apreciere obiectiva a ofertei.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta nationala,
respectiv Decizia civila nr. 150/CA din 17.06.2019, Curtea de Apel
Constanta, in care s-a retinut ca: ,Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare”.

Raportat la netemeinicia motivelor indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9329/19.08.2025, contestatorul
expune urmatoarele argumente pentru a demonstra nelegalitatea
respingerii ofertei:

@) lipsa unei solicitari de clarificare privind DUAE inaintea
respingerii;

(ii) disproportionalitatea evaluarii in raport cu sanctiunea
aplicata;

(iii) existenta unor informatii publice obiective privind

indeplinirea cerintei de calificare referitoare la capacitatea
economica si financiara - cifra de afaceri - care puteau fi
verificate de autoritatea contractanta in baza de date a
Ministerului Finantelor.
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Acesta sustine ca autoritatea contractanta, fara minime verificari si
fara a adresa o solicitare de clarificari, a decis nelegal ca oferta incalca
cerintele de forma si nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
cifra medie de afaceri pe ultimele 3 exercitii financiare, respingand oferta
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca Notificarea ANAP din
01.09.2016 privind utilizarea DUAE nu permite solicitarea de clarificari
pentru indreptarea eventualelor vicii.

Totodata, apreciaza ca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
deriva din natura juridica a Notificarii ANAP din 01.09.2016 si din
interpretarea eronata a acesteia de catre autoritate.

Contestatorul sustine ca, in primul rand, Notificarea ANAP din
01.09.2016 nu interzice solicitarea de clarificari in cazul erorilor/
omisiunilor la completarea DUAE, asa cum gresit retine autoritatea in
actele emise. Ceea ce atrage atentia ANAP, la sectiunea privind
respingerea ofertelor fara posibilitatea de a solicita clarificari, este
modalitatea de aplicare a art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 in
privinta neindeplinirii cerintelor de calificare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire prin informatiile completate in DUAE (,acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”).

Explica faptul ca, daca datele introduse de operatorul economic cu
privire la o anumita cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale ar arata neindeplinirea, nicio clarificare nu ar
putea modifica acea situatie preexistenta care rezulta fara echivoc.

Prin urmare, apreciaza ca omisiunea completarii unui cdmp din
DUAE nu este, potrivit Notificarii ANAP, o situatie pentru care nu s-ar
putea solicita clarificari.

Contestatorul sustine ca atat analiza Notificarii ANAP, cat si a art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, trebuie realizata cu aplicarea Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 privind
formularul standard pentru documentul european de achizitie unic, DUAE
avand scopul de a reduce ,sarcina administrativa” pentru autoritati si
operatori si de a simplifica procedurile (preambul, pct. 1 si pct. 4).

In sustinere, indicd faptul c8 in Anexa I - Instructiuni la
Regulament se mentioneaza posibilitatea statelor membre de a lasa la
latitudinea autoritatilor utilizarea DUAE in procedura.

......... SRL retine ca in Anexa I la Regulament este prevazut
expres: ,Autoritatea contractanta sau entitatea contractanta poate cere
oricarui ofertant, in orice moment in cursul procedurii, sa depuna toate
sau o parte dintre certificatele si documentele justificative solicitate
atunci cadnd acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.
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Considera ca DUAE poate fi completat prin indicatie globala, doar
cu raspuns da/nu, in privinta informatiilor prevazute in formular.

Astfel, concluzioneaza ca DUAE nu poate fi utilizat, asa cum a
procedat autoritatea contractanta, in scopul respingerii ofertelor fara
clarificare, iar Notificarea ANAP invocata nu poate fi interpretata si
aplicata astfel, intrucat ar contraveni Regulamentului (UE) 2016/7
privind scopul DUAE.

Subliniaza ca, Iintrucat DUAE serveste pentru o verificare
preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare, nu se poate exclude
ofertantul fara clarificare atunci cand nu rezulta fara echivoc
neindeplinirea cerintei din continutul furnizat de ofertant; in caz de
omisiune a completarii unei sectiuni de catre un membru al asocierii,
autoritatea nu poate formula o apreciere ferma, impunandu-se clarificari
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat
informatiile omise sunt publice.

In concluzie fata de cele de mai sus, acesta apreciaza ca Notificarea
ANAP pe care autoritatea 1isi intemeiaza respingerea ofertei
Asocierii ......... este aplicata eronat, autoritatea avand obligatia de a
solicita clarificari si de a permite remedierea DUAE.

In subsidiar, in masura in care CNSC ar aprecia, in acord cu
autoritatea contractanta, considera ca, aplicabilitatea directa a Notificarii
ANAP si imposibilitatea solicitarii de clarificari ale DUAE in situatia
prezenta, arata ca Notificarea ANAP din 01.09.2016 nu are natura
juridica a unui act normativ; aceste notificari au caracter de opinii,
recomandari si clarificari, fara forta obligatorie in derularea procedurilor.

Contestatorul conchide ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
si-a Intemeiat respingerea pe Notificarea ANAP din 01.09.2016.

Revenind asupra dreptului de a remedia omisiunea si asupra
obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari privind
informatiile din DUAE, contestatorul precizeaza ca legislatia nationala si
unionala prevad ca, inainte de respingerea unei oferte, aceasta trebuie
clarificata.

Acesta invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016:
»(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipse anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Mai arata ca, potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza dreptul autoritatii de a solicita documentele justificative
ca dovada a informatiilor din DUAE, este prevazuta explicit posibilitatea
solicitarii de clarificari/completari - ,(3) Autoritatea contractanta poate
invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)".

Asadar, potrivit dispozitiilor legale precitate, sustine ca, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari cu privire la informatiile
prezentate in oferte, si mai mult, are inclusiv dreptul de a solicita
cIarifigéri ale unor informatii care lipse din DUAE.

In opinia sa, In cazul de fata, in DUAE depus de
asociatul ..............eels nu a fost completata sectiunea privind cerinta de
calificare cifra de afaceri, in conditiile in care cifra de afaceri a .........
SRL nu atinge pragul solicitat de autoritatea contractanta si resursele
asociatilor se cumuleaza pentru aceasta cerinta de calificare.

Contestatorul retine ca aceasta concluzie decurge si din art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care permite solicitarea de clarificari
privind informatii omise, textul fiind aplicabil oricarui document sau
informatii din ofertd, inclusiv DUAE.

In acord cu cele invederate si cu caracter general, invoca
jurisprudenta CNSC, invocand extras din Decizia nr. 525/C1/402/
01.04.2020.

Asadar, considera ca solicitarile de clarificare reprezinta
instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul
edificarii acesteia privind situatia reala, de fapt, in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In opinia sa, respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile
necesare pentru evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in
considerare raspunsurile la clarificarile solicitate este o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In sustinere, face trimitere la Decizia civild nr. 2164/24.05.2025
pronuntatda de Curtea de Apel ......... , redand extras din considerentele
acesteia.

Acesta arata ca orice alta interpretare contravine art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, care consacra
dreptul autoritatilor de a solicita clarificari, inclusiv cand lipse informatii,
Cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca, pentru a evita o masura disproportionata,
comisia de evaluare avea obligatia de a aplica art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,Comisia de evaluare are obligatia de a
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stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Contestatoarea arata ca, in cazul ofertei Asocierii ......... ,
asociatul ..............eill a omis completarea in DUAE a informatiilor
privind cifra de afaceri, informatii care, daca ar fi fost completate, ar fi
condus la admiterea ofertei in etapele ulterioare.

Evidentiaza ca, omisiunea de completare in DUAE nu poate conduce
la respingerea automata a ofertei ca inacceptabila fara solicitarea unei
clarificari, mai ales intrucat informatia lipsa reprezinta situatii financiare
publice, preexistente datei limita.

Contestatoarea invoca aplicarea directa a dreptului unional prin
hotararea CJUE in cauza C-336/12 Manova A/S: ,Principiul egalitatii de
tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat; a cadror existenta inainte de expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv.”

Contestatoarea apreciaza ca, din considerentele hotararii, o
clarificare nu ar putea fi ceruta daca ar permite depunerea unei noi
oferte; insa, in speta, nu este vorba de modificarea ori depunerea unei
noi oferte, ci de omisiunea declararii unei situatii financiare inchise la
data limita, verificabila obiectiv.

Mai arata ca, autoritatea putea efectua verificarea chiar anterior
solicitarii de clarificari, intrucat cifra de afaceri este informatie publica pe
site-ul Ministerului Finantelor, disponibila gratuit: https://mfinante.gov.
ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-iuridice/info-pj-selectie-
dupa-cui

Acesta sustine ca s-ar fi putut constata cu usurinta
situatia .......coevvviinnnn. privind cifra de afaceri anuala conform cerintei
autoritatii, astfel:

Pentru anul 2021

In sustinere, contestatorul insereaza sub forma tabelara
informatiile privind cifra de afaceri neta de 162.222.291 lei pentru anul
2021; cifra de afaceri neta de 162.560.241 lei pentru anul 2022 si cifra
de afaceri neta de 219404.335 lei pentru anul 2023.

In continuare, contestatorul invoca art. 197 alin. (1) din Legea
nr. 98/2026: Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici
nu sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE. In cazul si in mdsura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit; cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un

Pagina 7 din 101



sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie.

Considera ca, daca asemenea verificari si clarificari sunt aplicabile
la depunerea si evaluarea documentelor justificative ale DUAE, cu atat
mai mult aceasta obligatie incumba autoritatii la verificarea DUAE.

In opinia sa, in cauza, se aplica dispozitiile Regulamentului (UE)
2016/7 (art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea), care obliga autoritatile sa verifice bazele de date
nationale chiar si atunci cand cerintele de calificare sunt declarate prin
indicatie globala: ,Obligatiile autoritatilor contractante si entitatilor
contractante de a obtine documentele in cauza direct prin accesarea unei
baze de date nationale din orice stat membru, disponibila in mod gratuit,
se aplica si in cazui in care informatiile solicitate initial cu privire ia
criteriile de selectie au fost limitate la un raspuns de tip da sau nu.”

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv de a
solicita clarificari pentru DUAE si de a o revizui, dupa verificarea
prealabila a bazelor de date ale Ministerului Finantelor.

Subliniaza ca aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin solicitarea depunerii unui DUAE revizuit, nu creeaza niciun avantaj
Asocierii ......... , Intrucat:

. informatiile privind cifra medie de afaceri pentru ultimele 3

exercitii financiare descriu situatia ofertantului anterioara datei

limita (nefiind documente ce trebuiau depuse pana la termen) si
pot fi verificate obiectiv;

. toate aceste informatii sunt publice si puteau fi verificate in

baza de date a Ministerului Finantelor.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE privind
conditiile de solicitare a clarificarilor (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10), precizand ca situatia este exact aceasta, in care nimic
nu impiedica autoritatea sa solicite clarificari privind omisiunea inscrierii
cifrei de afaceri pentru .................... in DUAE, datele privind cifra de
afaceri din bilanturile pe 2021, 2022 si 2023 fiind anterioare termenului-
limita si verificabile obiectiv.

Contestatorul admite ca, in cazul neindeplinirii cerintelor de
calificare, oferta este inacceptabilda, dar aceasta sanctiune intervine dupa
parcurgerea setului de reguli, obligatii si drepturi acordate de legislatia
achizitiilor publice atat autoritatii, cat si ofertantilor.

Acesta sustine ca acceptarea actelor de respingere fara solicitarea
clarificarilor ar lipsi de efect prevederile legale care permit corectarea/
completarea documentelor si informatiilor.

In consecints, ......... SRL solicitd Consiliului s3 retind c&, in mod
nelegal si cu incalcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatoarei inacceptabila.
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In ceea ce priveste incdlcarea principiului proportionalitdtii,
apreciaza ca, potrivit opiniei ANAP din Notificarea din 01.09.2026,
clarificarea DUAE si depunerea unui DUAE revizuit nu incalca principiile
prevéAzute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul invoca extras din considerentele
revazite in Cauza T-211/02 Tudeland Signal impotriva Comisiei
Europene, punctul 37.

Mentioneaza ca, minime diligente din partea autoritatii constau in
evaluarea efectiva, nu formala, a ofertei si a DUAE, iar omisiunile puteau
fi inlaturate prin solicitarea documentelor care confirma informatiile
publice privind cifra de afaceri, verificabile obiectiv, in temeiul art. 197
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul c3,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia
achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce
presupune ca, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in
mod corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Arata ca, in exprimarea principiului proportionalitatii, actele
institutiilor nu trebuie sa depaseasca ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea obiectivelor; cand exista mai multe masuri adecvate, se
alege cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele nu trebuie sa
fie disproportionate (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor nu
trebuie privite ca instrument de eliminare a competitiei, scopul fiind o
competitie adecvata.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea a procedat excesiv si nelegal
respingand ca inacceptabila oferta depusa.

Totodata, arata ca, printr-o simpla accesare a site-ului Ministerului
Finantelor si introducerea numelui/CUI-ului operatorului, autoritatea
putea vizualiza datele aferente, iar pentru o mai buna lamurire trebuia sa
ceara clarificari; motivul de respingere este netemeinic si
disproportionat.

Subliniaza faptul ca Asocierea ......... indeplineste cerinta privind
cifra medie de afaceri de minimum 131.000.000 lei, prin resursele
comune ale membrilor, astfel cum rezulta din informatiile publice ale
Ministerului Finantelor.

De asemenea, evidentiaza ca, in opinia sa, se dovedeste inca o
data ca autoritatea a respins, cu incalcarea principiului proportionalitatii,
un ofertant care indeplineste cerintele si are capacitatea de a executa
contractul fara riscuri.

Contestatorul sustine ca, in raport de legislatia achizitiilor publice si
de jurisprudenta in materie, evaluarea ofertei nu este un demers pur
formal al comisiei, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor legale,
ci o analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamuririle si completarile
permise de lege, finalitatea fiind pastrarea in competitie a cat mai multor
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oferte pentru a creste sansa achizitionarii celei mai bune prestatii la cel
mai bun pret; orice decizie trebuie sa se bazeze pe o evaluare sub toate
aspectele si pe probe concludente, nu pe elemente insuficiente/neclare/
nesigure.

Din punctul sau de vedere, formalismul in achizitii, impus de art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016, nu
exclude aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016 si principiilor care
guverneaza domeniul, intre care proportionalitatea; formalismul si
respectarea cerintelor au in vedere o oferta clarificata in limitele legii, cu
aplicarea dreptului unional.

Sustine c3a, in aceste conditii, respingerea ofertei Asocierii ......... in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (oferta inacceptabila
pentru nerespectarea conditiilor de forma) raportat la art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 (completarea DUAE in conformitate cu
cerintele) nu vizeaza situatia din prezenta cauza.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa constate
netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii privind respingerea ofertei
Asocierii ......... si sa dispuna anularea acestora, cu obligatia reevaluarii
ofertei.

3. Nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei Asocierii ............
SRL - i SRL (,Asocierea ............... "). Oferta este
neconforma si inacceptabila

Sustine ca, in ceea ce priveste contestatia impotriva deciziei de

declarare a ofertei Asocierii ............ ca fiind castigatoare, prezinta
urmatoarele considerente:
3.1. Interesul Asocierii ......... in raport de dispozitiile art. 3 din

Legea nr. 101/2016

Contestatorul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul in care Asocierea ......... are
calitatea de persoana care se considera vatamata si are un interes in
promovarea contestatiei impotriva deciziei de atribuire catre
Asocierea ............ .

In opinia sa, in cazul admiterii contestatiei impotriva declararii
ofertei sale ca inacceptabile, interesul este clar determinat si actual,
oferta putand fi declarata castigatoare; cu atat mai mult exista interes in
respingerea ofertei ............ pentru a consolida pozitia de castigator al
procedurii.

De asemenea, in ipoteza respingerii contestatiei impotriva
respingerii ofertei sale, acesta sustine ca interesul ramane legitim si
actual, deoarece prin respingerea ofertei Asocierii ............ s-ar ajunge
la anularea procedurii (neexistand oferta acceptabild), cu posibilitatea
participarii la 0 noua procedura.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE, Cauza C-
131/16, concluzionand ca, potrivit acesteia, si chiar daca contestatia
privind descalificarea ofertei sale ar fi respinsa, actiunea Tmpotriva
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ofertantului castigator ramane admisibila, existand interes pentru
declararea neconformitatii si/sau inacceptabilitatii ofertei castigatoare, cu
consecinta anularii procedurii.

3.2. Oferta Asocierii ............ este neconforma. Declararea
nelegala a acesteia ca fiind castigatoare.

A) Cerinta privind metodologia pe executie

i. Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat complet
metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile
scrise si partile desenate (tipuri de structuri, grinzi, tipuri de betoane,
marci de armatura, caracteristici fizice, etc) cuprinse in volumele incluse
in Caietul de Sarcini, dand exemplu ca, in metodologia pentru poduri, nu
se specifica tipul de grinzi, rosturi de dilatatie sau aparate de reazem ce
vor fi utilizate si nu sunt prezentate toate specificatiile pentru poarta de
gabarit ce urmeaza a fi montata, etc.

Mai mult, acesta mentioneaza ca, prin descrierea lucrarilor de la
pagina 72 la pagina 120 ofertantul castigator nu a expus o metodologie
de executie proprie, ci a reprodus prevederi din documentatia de
atribuire, considerdnd ca metodologia de executie prezentata de
ofertantul castigator pentru realizarea lucrarilor, de la pagina 186 la
pagina 354, nu include toate lucrarile ce fac obiectul achizitiei si nu
detaliaza intregul proces tehnologic; astfel, nu sunt prezentate toate
metodologiile de executie pentru activitatile proiectului, metodologia
depusa nefiind de natura sa demonstreze intelegerea cerintelor din
caietul de sarcini si nefacand o tratare completa a lucrarilor aferente
activitatilor si subactivitatilor propuse de autoritatea contractanta. In
opinia sa, metodologiile pentru lucrarile de poduri sunt prezentate
generalist, fara corelare cu solutiile tehnice si cu documentatia tehnica.

ii. Acesta sustine ca ofertantul nu a prezentat un plan de lucru
detaliat privind preluarea obligatiilor contractuale de catre oricare
membru al asocierii in ipoteza imposibilitatii unuia dintre asociati de a-si
indeplini obligatiile.

iii. graficul de executie depus nu transpune prevederile
metodologiei de lucru, nefiind corelat cu aceasta si cu planul de control al
calitatii, iar nivelul de detaliere nu este corelat cu restul propunerii
tehnice si cu documentatia de atribuire (liste de cantitati, program de
control al calitatii etc).

iv. afirma ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat detaliat si
corect modul in care intelege indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului in corelare cu activitatile incluse in scopul contractului, asa
cum sunt stabilite prin caietul de sarcini.

v. sustine ca ofertantul nu a descris modul de relationare cu
autoritatea contractanta pe perioada Contractului, prin raportare Ia
planul general de realizare a lucrarilor, formuland descrieri generaliste si
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ignorand faptul ca ofertantul este o asociere cu subcontractanti, fiind
necesara comunicarea bidirectionala catre toate partile implicate
(inclusiv asociati si subcontractanti).

vi. aratda ca din propunerea tehnica nu rezulta explicitarea
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate.

vii. sustine ca propunerea tehnica nu evidentiaza modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si
rezultatelor intermediare, in raport cu lucrarile de executat si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

viii. arata ca ofertantul nu a prezentat toate prevederile legale din
domeniul aferent obiectului contractului care au incidenta asupra
derularii activitatilor.

ix. sustine ca au fost prezentate doar operatiuni generale, fara a
specifica tipurile de materiale utilizate, grosimi, clase de beton, marci de
armatura, nerespectand cerintele autoritatii in forma impusa prin
Proiectul tehnic si caietele de sarcini.

Fata de cele de mai sus, ......... SRL evidentiaza ca incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitillor art. 207 din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, prin
declararea conforma si castigatoare a unei oferte care nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini.

B) Cerinta privind programul de control al calitatii

i. Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator nu a prezentat toate procedurile tehnice de executie pentru
toate activitatile prevazute in contract, adaptate la obiect, si ca
procedurile depuse nu sunt adaptate solutiilor tehnice; nu s-au prezentat
proceduri tehnice pentru:

- realizarea aliniamente de arbori;

- asternere manuala mixturi asfaltice (parte din solutia pentru
trotuare si suprafete mici);

- scari si casuiri pe taluz;

- montare grinzi prefabricate la poduri; montare parapete de
siguranta si parapete pietonali;

- montarea aparatelor de reazem;

- protectia anticoroziva a betonului;

- reparatii cu beton epoxidic;

- decolmatare albie;

- cofraje si sustineri la poduri;

- proceduri de executie pe timp friguros pentru mixturi
asfaltice;

- pentru lucrari de betonare;

- pentru lucrari de hidroizolatii la poduri;

- etc.
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ii. Acesta sustine ca ofertantul nu a prezentat modalitatea de
control al calitatii in toate stadiile punerii in opera a documentatiei
tehnice, respectiv a tuturor activitatilor proiectului, intrucat in PCCVI nu
au fost incluse teste specifice pentru lucrarile de poduri si nu a fost
depus un PCCVI pentru lucrarile de poduri.

iii. De asemenea, sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat
Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii (PCCVI) adaptat
metodologiei de executie, in conformitate cu cerintele tehnice obligatorii
aplicabile obiectivului, incluzand metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru
toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate.

iv. In conformitate cu prevederile formularului de propunere
tehnica: ,Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie prin detalierea tuturor activitatilor ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri
tehnice de executie cu caracter general sau care nu au aplicabilitate ia
lucrarea in cauza. ,Activitate” insemna un element bine definit si
delimitat de actiune in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, a
carei realizare presupune un timp estimat de realizare si un nivel alocat
al resurselor necesare;”

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat cerintele exprese, prezentand
proceduri cu caracter general.

v. Acesta sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat,
asa cum a fost solicitat, urmatoarele:

- Procedurile si metodologia pentru respectarea cerintei
fundamentale de protectie impotriva zgomotului;

- procedurile si metodologia pentru respectarea cerintei
fundamentale privind igiena, sanatatea si mediul, masuri de buna
gospodarire a lucrarilor, asigurand implicit protectia mediului;

- procedurile pentru respectarea cerintei fundamentale privind
securitatea la incendiu;

- procedurile implementate Ila nivelul ofertantului pentru
identificarea, planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea
continuda a masurilor de mediu in santiere, inclusiv infrastructura
necesara aplicarii acestor masuri.

C) Cerinta privind personalul propus si managementul contractului

Referitor la acest aspect, contestatorul evidentiaza urmatoarele
aspecte:

i. sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat personal pentru
toate specializarile proiectului, conform cerintelor.

ii. arata ca organigrama depusa nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante si ca nu au fost solicitate clarificari.

Evidentiaza cerinta: ,O organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta

Pagina 13 din 101



intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. Organigrama echipei - cu
evidentierea rolurilor in cadrul echipei”.

Sustine ca din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, retine ca organigrama a fost prezentata la pagina 2017, ceea ce
indica neconformitatea, intrucéat intr-o singura pagina ofertantul nu putea
raspunde cerintei impuse.

iii. sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationala permanenta a ofertantului si nici
instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea lucrarii, asa cum era solicitat.

iv. arata ca ofertantul castigator nu a prezentat modul de
organizare si gestionare a activitatilor din contract ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente.

Evidentiaza cerinta autoritatii contractante:

,Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini
pentru personalul propus,];

Descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea
/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate incidente,
precum si modul de acces la specialistii atestati , inclusiv prin recurgerea
la subcontractanti de specialitate, demonstrand corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile.”

v. sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat informatii
clare privind strategia de prevenire a conflictului de interese, prin
raportare la clauzele contractuale (clauza 12b) din documentatia de
atribuire.

D) Cerinta privind masurile aplicate de ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului (punctul 7
formular propunere tehnica).

Astfel, arata ca:

- planul de gestiune al deseurilor prezentat la pag. 2517 nu

este adaptat proiectului, fiind unul generalist.
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- masurile aplicate de ofertant si descrise nu includ si
activitatea subcontractantilor, asa cum solicita documentatia de
atribuire.

E. Cerinta privind masurile aplicate de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
(punctul 8 formular propunere tehnica).

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca:

i. ofertantul nu a structurat informatia conform cerintei, prezentand
doar declaratii si angajamente, nu si descrierea masurilor aplicate in
executarea lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum sunt stabilite prin
documentatia de Atribuire in baza art. 51 din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere cerintele din caietul de sarcini.

In plus, mentioneaza ca, la rubrica privind modalitatea de
indeplinire a prevederilor legislative nu sunt prezentate modalitati
concrete cuantificabile in rezultate fizice si costuri financiare si nu se
precizeaza costurile acestor masuri si includerea lor in oferta financiara.

ii. sustine ca masurile aplicate de ofertant si descrise nu includ si
activitatea subcontractantilor, contrar solicitarilor exprese ale
documentatiei.

F) Cerinta privind masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor
in perioada de garantie

Referitor la acest aspect, contestatorul sustie ca, in opinia sa,
masurile descrise de ofertantul castigator pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie sunt generale, iar planul de masuri nu
cuprinde toate masurile aplicabile tuturor categoriilor de lucrari din
proiect.

G) Cerinta privind ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii”

Astfel, precizeaza ca:

i. ofertantul declarat castigator a prezentat preponderent
Organizarea de Santier (locatie punctuala pe traseul santierului),
ignorand cerinta de a prezenta ,Organizarea de santier aplicata la lucrare
cu luarea in considerare a constrangerilor impuse de locul executiei
lucrarilor, inclusiv masuri de semnalizare si iluminare a punctelor de
lucru asigurandu-se continuitatea circulatiei si evitarea accidentelor,
precum si planul de degajare a locului org de santier de materiale si
echipamente de lucru, de traducere a domeniului public la starea initiala,
dupa terminarea lucrarilor”.

In consecinta, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
raspuns cerintelor autoritatii contractante, insa oferta a fost declarata
conforma, in mod nelegal, cu incalcarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.
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G) Cerinta privind ,Planul de management al traficului aplicat la
lucrare”:

i. sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat, in
propunerea tehnica de la pag. 2647-2677, modul in care intentioneaza
sa minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe
drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea de santier.

ii. arata ca ofertantul nu raspunde cerintei Formularului si nu face
dovada capacitatii de a furniza toate semnalizarile, personalul si de a
sustine costurile; nu s-au prezentat dovezi privind detinerea
semnalizarilor in inventar ori achizitionarea acestora si nici costurile
aferente personalului responsabil (valoare, incadrare in oferta financiara
etc).

iii. mai arata ca sectiunea prezentata nu contine analiza fazelor de
executie din perspectiva sigurantei circulatiei si nici modul de organizare
si supraveghere a circulatiei.

H) Cerinta privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta in
formularul de propunere tehnica, neprezentand adecvarea organizarii de
santier la constrangerile impuse de locul executiei lucrarilor, inclusiv
masuri de semnalizare si iluminare a punctelor de lucru pentru
asigurarea continuitatii circulatiei si evitarea accidentelor, precum si
planul de degajare a locului organizarii de santier de materiale si
echipamente, de readucere a domeniului public la starea initiala dupa
terminarea lucrarilor.

Mentioneaza ca, potrivit solicitarii autoritatii contractante:
,descrierea organizarii de santier se va prezenta sub forma unui
memoriu tehnic, care va include (acolo unde este aplicabil), dar f ara a
se limita la: birouri, atelierul, laboratorul spatii pentru muncitori, grupuri
sociale, grupuri, sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale in
vigoare; accesoriile si personalul necesar pentru mobilizarea santierului;
spatii de depozitare materiale si echipamente; rampe de s pa la re auto;
retele de utilitati in incinta O.S. si bransamente la retelele existente;
asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele de iluminat,
imprejmuiri si porti, pichete de incendiu, scenariul de lucru propus
pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit
conform Legii nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de
derulare a contractului).” Contestatorul sustine ca acest aspect nu a fost
tratat in totalitate de ofertantul castigator.

Totodata, reaminteste ca rolul comisiei de evaluare, potrivit art.
127 lit. f) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este
verificarea propunerilor tehnice din perspectiva corespunderii cu cerintele
din caietul de sarcini.
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Contestatorul, ca o concluzie privind propunerea tehnica, solicita a
se retine ca, in finalul formularului de propunere tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza: ,Ofertele care cuprind informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza vor fi declarate
neconforme. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipse notele explicative si care au doar
un caracter sumar enuntiativ si/sau enumerativ, fara detalierea
cerintelor si raportare la cerintele solicitate si la proiectul propus.”

Concluzioneaza ca decizia autoritatii prin care oferta
Asocierii ............ SRL - iiiiiiiiier i, SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, este netemeinica si nelegala, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

I). Cu privire la neconformitatea ofertei financiare, contestatorul
evidentiaza urmatoarele:

i. In opinia sa, ofertantul declarat castigator nu a corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica si documentatia de
atribuire.

ii. In elaborarea ofertei financiare, ofertantul declarat castigator nu
a avut in vedere toate cheltuielile conexe proiectului (managementul
traficului, masurile de mediu si SSM, cheltuieli indirecte), prezentand
astfel un procent de cheltuieli indirecte necorelat cu propunerea tehnica.

iii. ofertantul declarat castigator nu a respectat in integralitate
listele de cantitati furnizate prin procedura.

iv. ofertantul nu a prezentat Fisa Tehnica FOL.

In legatura cu oferta declarata castigatoare, ......... SRL isi rezerva
dreptul de a dezvolta criticile dupa studierea dosarului la CNSC.

Prin adresa nr. 10236/11.09.2025, Iinregistrata la CN sub
nr. 63631/12.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, prin care, analizand contestatia formulata de ......... SRL in
cadrul prezentei procedurii de atribuire, solicita urmatoarele:

. respingerea pe fond a contestatiei formulate impotriva adresei
de comunicare a rezultatului nr. 9329 din 19.08.2025, precum si a
raportului procedurii nr. 9326/19.08.2025 publicat in SEAP la data de
19.06.2025;

J respingerea ca nefondata a punctului 3 din contestatie, prin
care contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta declarata
admisibila si castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea ............
S SRL.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, aratand ca a organizat procedura de achizitie publica avand ca
obiect atribuirea contractului de Ilucrari mentionat, derulata cu
respectarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr.
395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice. Procedura a fost
publicata in SEAP prin anuntul nr. CN1076123/06.12.2024.
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Mentioneaza ca aceasta a fost o licitatie deschisa, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului a fost de 131.607.760,01 lei, fara TVA.

Precizeaza ca, pana la termenul limita de depunere, au fost depuse
oferte de catre urmatorii operatori economici:

L SRL;

L 2 A.S.;

e Asocierea ......... SRL — e ;

J Asocierea ............ SRL - ..o i SRL.

Sustine ca, potrivit art. 132 alin. (1) lit. b) si art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a verificat indeplinirea criteriilor
de calificare, a stabilit care oferte sunt inacceptabile sau neconforme si a
motivat incadrarea acestora in categoriile legale, iar, urmare a acestor
verificari, comisia a declarat inacceptabila oferta depusa de
Asocierea ......... SRL = s , In temeiul art. 137 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta reda motivele deciziei
comisiei de evaluare, evidentiind urmatoarele aspecte:

Aceasta indica textul legal de la art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1).

De asemenea, contestatorul indica motivele deciziei, astfel:

,Ati participat cu oferta in asocierea de operatori economici .........
SRL- . ;

Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat la
sectiunea B. Capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri anuala
generala:

Ofertantii trebuie sa faca dovada capacitatii economica - financiare
prezentand un nivel al cifrei de afaceri anuale in fiecare dintre exercitiile
financiare din anii 2021, 2022 si 2023 de minim 131.000.000 lei. Din
DUAE depuse in oferta.

Ofertantul ......... SRL a prezentat prin DUAE transmis urmatoarele
informatii:

Valoare: 101.075.993 lei

Data incepere: 01/01/2021

Data de incheiere: 31/12/2021

Valoare: 214.974.744 lei

Data incepere: 01/01/2022

Data de incheiere: 31/12/2022

Valoare: 241.577.768,86 lei

Data incepere: 01/01/2023

Data de incheiere: 31/12/2023

Ofertantul .................el. nu a prezentat prin DUAE transmis
informatii privind nivelul cifrei de afaceri.
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Astfel, nivelul cifrei de afaceri declarat de ofertanti prin DUAE
pentru anul 2021 nu indeplineste nivelul minim solicitat. Cerinta
neindeplinita

DUAE depuse prezinta inadvertente de fond in legatura cu care nu
este permisa solicitarea de clarificari, conform Notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE.”

Mentioneaza ca oferta admisibila si castigatoare a fost declarata
oferta depusa de Asocierea ............ SRL - 1iiiiiis i SRL

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, prin fisa de date a
achizitiei a impus la sectiunea B. Capacitatea economica si financiara -
Cifra de afaceri anualda generalda, cu caracter obligatoriu pentru toti
participantii la procedura:

In opinia sa, ofertantii trebuie s& facd dovada capacititii economica
- financiare prezentdnd un nivel al cifrei de afaceri anuale in fiecare
dintre exercitiile financiare din anii 2021, 2022 si 2023 de minim
131.000.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV ,Criterile de selectie”
Sectiunea B ,Capacitatea economica si financiara”.

Subliniaza faptul ca, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea autoritatii contractante, situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare aferente anilor 2021, 2021 si 2023. Aceste
documente vor Ji prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in
care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei.

Considera ca, pentru situatiile financiare exprimate in alte monede
decat lei, pentru calculul echivalentei se va avea in vedere cursul mediu
anual in lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Mentioneaza ca, in situatia depunerii unei oferte in asociere, cerinta
se poate demonstra prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor asocierii.

In aceasta situatie, apreciaza ca, si ofertantul asociat va completa
DUAE - Partea IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea B , Capacitatea
economica si financiara”. De asemenea, impreuna cu DUAE si cu oferta,
se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii. (...)

Autoritatea contractanta subliniaza ca, solicita ofertantului clasat pe
primul loc documentele justificative care dovede informatiile cuprinse in
DUAE numai dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

Mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei, Instructiunile pentru
ofertanti, sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei a acestor
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documente, autoritatea contractanta a facut publice urmatoarele reguli
de participare la procedura de atribuire:

Documentatia de atribuire este afisata in SEAP, www.e-licitatie.ro.

Modul de completare DUAE se va face conform Notificarii ANAP
transmisa in SEAP, notificarea se regaseste pe situl ANAP
WWW.anap.gov.ro sau la adresa http://anap.sov.ro/web/wp-
content/uploads/2019/07/Notificare-referitoare-la-utilizarea DUAE
integrat in-SEAP.pdf.

Comisia de evaluare va analiza DUAE in corelatie cu cerintele
stabilite prin fisa de date a achizitiei (...)

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin 1
din Lenea 98/2016. Se va prezenta Acordul de asociere odata cu DUAE.”

In continuare, mentioneaza ca, la sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare din Instructiunile pentru ofertanti a stabilit etapele
succesive ale evaluarii ofertelor in acord cu dispozitiile legale incidente:

d) Comisia de evaluare va analiza DUAE in corelatie cu cerintele
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare va analiza si verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, iar ulterior din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

e) Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin
intermediul SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, conform Legii 455/2001.

f) In urma finalizarii procedurii autoritatea contractanta ca
comunica ofertantilor rezultatul procedurii.

Aceasta sustine ca, prin intermediul DUAE depuse in oferta:

Ofertantul ......... SRL a prezentat urmatoarele informatii:

,Valoare: 101.075.993 lei

Data incepere: 01/01/2021

Data de incheiere: 31/12/2021

Valoare: 214.974.744 lei

Data incepere: 01/01/2022

Data de incheiere: 31/12/2022

Valoare: 241.577.768,86 lei

Data incepere: 01/01/2023

Data de incheiere: 31/12/2023".

......... subliniaza ca ofertantul .................... nu a prezentat prin
DUAE transmis informatii privind nivelul cifrei de afaceri, drept pentru
care analizand DUAE in corelatie cu cerintele stabilite prin fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a constatat faptul ca nivelul cifrei de
afaceri declarat de ofertanti prin DUAE pentru anul 2021 nu indeplineste
nivelul minim solicitat.

In opinia sa, din dispozitiile coroborate ale documentatiei de
atribuire si ale normelor incidente rezulta fara dubiu o conduita
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obligatorie pentru comisia de evaluare in raport cu oferta depusa de
contestatoare, conduita ce nu putea fi ignorata fara incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Arata ca declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta, iar indeplinirea preliminara deplina a
cerintelor trebuia sa rezulte din continutul DUAE.

Sustine ca, declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile legale mai sus iterate, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, norme si dispozitii pe care contestatarul
ori le manipuleaza, ori le acorda propria sa interpretare, una straina de
efectele acestora.

Mentioneaza ca, urmare a derularii de catre comisia de evaluare
constituita la nivelul autoritatii contractante a obligatiei de evaluare a
documentelor DUAE, stabilita de art. 132 alin. (1) lit. b) din HG nr.
3952016 cu modificarile ulterioare , (1) in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE, respectiv a
verificarii indeplinirii de catre oferta depusa de contestatoarea Asocierea
......... SRL - ...........cevvee... @ cerintelor de calificare impuse prin
documentele achizitiei, pe baza celor declarate la nivelul DUAE, oferta
acestuia a fost respinsa, intrucat nivelul cifrei de afaceri declarat de
ofertanti prin DUAE pentru anul 2021 nu indeplineste nivelul minim
solicitat. Raportat la faptul, ca operatorul economic contestatar, nu a
facut dovada preliminara a indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri
anuala, prin completarea documentului DUAE depus la nivelul ofertei
sale, autoritatea contractanta a retinut in mod corect fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme
si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”.
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In opinia sa, DUAE reprezintd - documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie. Asadar, potrivit rolului sau, din continutul DUAE
trebuie sa rezulte iara putinta de tagada indeplinirea preliminara deplina
a cerintelor solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentele
achizitiei, fapt retinut in mod transparent de autoritatea contractanta
prin continutul documentatiei sale.

Autoritatea care aplica si interpreteaza legea in Romania, in
materia achizitiilor publice, ANAP, a stabilit prin Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale emise la data de 01.09.2016 diferentele dintre
inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existentela nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Acesta sustine ca, situatile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie  formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei, in ipoteza
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de fata operatorul economic completand DUAE aferent cerintei privind
cifra de afaceri nu a facut dovada preliminara a indeplinirii acestei
cerinte. Incidente sunt si dispozitile art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din punctul sau de vedere, pe baza acestor aprecieri cu privire la
informatiile regasite in DUAE, autoritatea contractanta decide cu privire
la ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in final, se solicita
documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe primul loc, in scopul
confirmarii indeplinirii respectivelor cerinte de calificare.

Considera ca, daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de
completarea a DUAE, sau de derulare a fiecarei etape pe parcursul
evaluarii ofertelor, a exigentelor aferente documentelor depuse in oferta,
atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in
acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante. in lipsa oricaror
informatii legate de modul de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri
de catre ........cceevenenn. nu este posibila solicitarea niciunei clarificari in
ceea ce priveste aceasta informatie, prezentarea de informatii privind
nivelul cifrei de afaceri in cadrul contestatiei, neavand niciun fel de
relevanta, in conditiile in care comisia de evaluare are obligatia de a
evalua ofertele depuse de ofertanti, online in SEAP, ori aceste informatii
nici nu au facut parte din oferta depusa, iar ofertantul nu a prezentat
prin DUAE transmis vreun indiciu privind acest nivel al cifrei de afaceri.

Apreciaza ca, in spiritul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
informatiile lipsind, astfel de solicitari, nu pot fi nici formale si nici de
clarificare.

Apreciaza ca, necompletarea acestui document DUAE, conform
cerintelor autoritatii contractante, ca si in situatia de fata, conduce la
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

In opinia sa, prevederile din lege, transpuse in fisa de
date/instructiunile pentru ofertanti sunt lipsite de echivoc, respectiv in
cadrul DUAE trebuia sa se regaseasca modul de indeplinire a cerintei
privind cifra de afaceri cu indicarea si indeplinirea nivelului pentru anii
solicitati. Pe baza informatiilor prezentate, autoritatea contractanta nu
putea sa considere ca sunt indeplinite de contestatoare cerintele de
calificare solicitate si oferta sa sa treaca in etapa urmatoare de evaluare.

Subliniaza ca, in aceste conditii, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte completarea nivelului cifrei de afaceri din DUAE depus
initial, cu informatii care nu au fost cuprinse in DUAE, avand in vedere
ca, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime
de calificare prevazute in fisa de date (sanctionata imperativ de legiuitor
Cu respingerea ca inacceptabila), intr-una acceptabilda. Riscul intocmirii
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ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al necompletarii/completarii defectuoase a
declaratiei DUAE potrivit principiului ,Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care contestatul avea obligatia de
diligenta ca prin continutul ofertei depuse sa faca dovada deplina a
indeplinirii cerintelor de calificare.

Aceasta evidentiaza ca, ......... SRL, pe calea motivarii adauga
nepermis la efectele actelor normative pe care le considera aplicabile, in
acest sens invocarea art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2026 care in
forma sa din lege , dispune ca: ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 196,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative
sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in
masura in care autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine
certificatele sau informatiile relevante in mod direct prin accesarea unei
baze de date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit,
cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al
societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un
sistem de preselectie.” - norma inadecvata etapei la care se regasea
procesul de evaluare a ofertelor in care a fost respinsa oferta
contestatarului, pe care printr-un act de schingiuire a interpretarii
normelor juridice o transfera cu de la sine putere si la etapa de evaluare
a informatiilor din DUAE, contrazicand continutul normelor si adaugand
la efectele pe care legiuitorul le-a prescris acestora.

Subliniaza ca, de aceeasi maniera si consideratiunile privind
Notificarea ANAP pe care Consiliul ar trebui sa o ignore, in contra
practicii sale uzuale de pana la acest moment, sau sa o ia in considerare
eventual doar in masura in care profita contestatarului.

Apreciaza ca este la nivel de sablon practica ofertantilor respinsi,
independent de motivele de respingere a ofertei, sa acuze autoritatea
contractanta ca a incalcat proportionalitatea si ca decizia este expresia
formalismului excesiv, sustinere 1in temeiul careia autoritatea
contractanta ar trebuie sa acorde prevalenta doar acestor principii si sa
incalce toate celelalte norme aplicabile, care obliga la respingerea ofertei
atunci cand sunt incidente motive de respingere.

Autoritatea mentioneaza ca, astfel de aparari sunt expresia unui
rationament juridic confuz, fiind contrazise chiar de prevederile art 1 alin
1 din HG nr. 395/2016, in procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege, ori am aratat ca
decizia de respingere este intemeiata pe prevederi legale exprese care
stabile obligatii explicite, cu luarea in considerare a Notificarii ANAP
privind utilizarea DUAE, care precizeaza urmatoarele: ,Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii iara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
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reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati. care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/ entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”. Cu usurinta, se poate observa ca ANAP considera inadvertente
de fond acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

De asemenea, precizeaza ca, obligatia in sarcina comisiilor de
evaluare stipulata de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare este aceea de a stabili ,care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, in aplicarea acestor
prevederi, comisia de evaluare va solicita clarificari numai daca acest
lucru este necesar pentru evaluarea ofertei in cauza, situatie diferita de
cea de fata. Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertei
contestatarului prin raportare la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei” si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a dispozitiilor art 137 alin. (1) potrivit ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme” si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016.

Subliniaza, totodata, ca, omisiunea de a face dovada deplina a
indeplinirii cerintei in oferta initiala constituie inadvertenta de fond,
respectiv eroare/omisiune, in raport cu care s-a apreciat cd nu exista
posibilitatea de a solicita depunerea unui DUAE revizuit.

In concluzie, autoritatea sustine ca documentatia (inclusiv
formularul DUAE), acceptata implicit de toate societatile ofertante, le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

In scopul legalitatii deciziei de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta reda extras dintr-o decizie a CNSC, cu obiect identic
publicata pe site-ul CN in Buletinul Oficial, mentionand totodata c3,
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potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

In opinia sa, aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din
2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

Subliniaza faptul ca, potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
C- 27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea Ia un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,
punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta nu poate
sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei. Curtea
a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in discutie era clar
impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub sanctiunea
excluderii. Apreciind asupra obligatiei care a condus la respingerea
ofertei in cazul de fata, acesta era impusa nu doar de prevederile
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obligatorii ale documentatiei, ci chiar de legislatia incidenta si aplicabila
direct ofertei depuse de contestatar.

Aceasta evidentiaza ca, in aceeasi nota foloseste contestatorul si
jurisprudenta CIJUE extragand pasaje din decizii pe care le scoate din
context pentru a extrage concluzii care sunt contrare deciziilor in
ansamblul lor, in acest sens autoritatea contractanta aducand, ca proba
directa, nu propria sa interpretare ci motivari din alte decizii ale CJUE
care contrazic sustinerile contestatarului in Cauza C-336/12 (Manova),
din care autoritatea reda in continuare extras in sustinere.

De asemenea, in opinia sa, este relevanta cu privire rationamentul
dedus din Cauza C-336/12 (Manova), considerentul 40, este si Cauza C-
42/13 (Cartiera dell'lAdda), a CJUE care a reafirmat ca autoritatile
contractante trebuie sa respecte cu strictete criteriile si cerintele stabilite
in documentatia de atribuire si ca ofertele care nu indeplinire aceste
cerinte nu pot fi modificate ulterior pentru a deveni conforme, sens in
care autoritatea reda extras din aceasta.

Urmarind rationamentul CJUE in intregul sau, autoritatea apreciaza
ca fiind evident ca formalismul excesiv de care contestatarul acuza
autoritatea contractanta este complet nesustinut, lipsurile din oferta
acestuia reprezentand inadvertente de fond in sensul reglementat de
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, nu o neregularitate pur
formala, astfel cum o prezinta contestatarul in contra prevederilor legale
incidente, documentatiei de atribuire sau continutului Notificarii ANAP,
pretentiile contestatarului materializandu-se de fapt in incalcarea acestor
prevederi.

Referitor la sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa parcurga in cazul de fata o etapa obligatorie de clarificari in
temeiul prevederilor art. 209, Consiliul nu poate sa ia in considerare o
astfel de aparare, acesta fiind pe deplin contrazisa de practica judiciara
relevanta, un exemplu concludent fiind Hotararea nr. 30/2023 din
24.02.2023 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, cod R]J 98ded37eg,
prin care instanta a pronuntat decizia aratata in temeiul urmatoarele
considerente care sunt intr-o deplina contradictie fata motivele de
contestare. Autoritatea reda extras din aceasta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, relevant, din tot cuprinsul
contestatiei este faptul potrivit caruia insusi contestatarul recunoaste ca
oferta sa are un cuprins care nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, fiind o oferta imprecisa si cu lipsuri, insa manipuland continutul
obligatoriu care rezulta din documentatia de atribuire acesta sustine
neintemeiat ca in ceea ce priveste neconformitatile retinute de comisia
de evaluare, oferta nu ar fi trebuit respinsa, ci clarificata.

Astfel, considera ca, de aceeasi maniera a unei interpretari
trunchiate, este si invocarea deciziei emise de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea SAG ELVSlovensko si altii, Cauza C-599/10)
Pe langa faptul ca autoarea contestatiei reda trunchiat considerentele
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acestei decizii si citeaza din cauza Manova atribuind considerentele
acestei cauze ca fiind din cauza Slovensko apreciind, cu adevarat
relevante sunt urmatoarele considerente principiale generale din cauza
599/10, care chiar daca privesc alta etapa de evaluare sustin pe deplin
decizia autoritatii contractante, nu o contrazic.

Aceasta sustine ca se impune a fi subliniat si faptul ca legiuitorul
national a instituit norme speciale in ceea ce priveste etapa de
completare, depunere si evaluare a DUAE, stabilind expres obligatii si
reguli care trebuie indeplinite atat de ofertanti cat si de autoritatea
contractanta. In sustinere, contestatorul insereaza extras din motivarea
cauzei C-599/10, CJUE.

II. Referitor la punctul 3 al contestatiei prin care contestatarul
afirma: Nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei depuse
Asocierea ............ SRL - it i SRL

Precizeaza faptul potrivit caruia contestatarul nu a avut acces la
oferta concurenta dovada fiind procesul verbal nr.9458/21.08.2025
incheiat intre reprezentantii operatorului economic si reprezentantii
autoritatii contractante pe care il ataseaza la prezentul punct de vedere,
drept pentru care sustinerile acestuia reprezinta o lunga insiruire de
presupuneri care depasesc cadrul permis demersului de contestare.

Mentioneaza ca legiuitorul a permis contestarea actelor autoritatii
contractante intr-un cadru expres reglementat, obligatia de motivare
specifica demersului presupunand promovarea unei contestatii pentru
motive care 1i sunt cunoscute contestatarului, nu pentru motive care nu fi
sunt cunoscute, sau ar trebui sa nu i fie cunoscute, intrucat fac parte din
documente confidentiale, si pe care le presupune sau inventeaza.

Avand in vedere exigentele deruldrii demersului pe care
contestatarul il promoveaza, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
contrar criticilor contestatorului de la punctul 3.2. al contestatiei sa aiba
in vedere faptul ca oferta Asocierii ............ SRL - i e
SRL, este conforma, apreciind ca intregul demers al contestatoarei din
prezentul capitol fiind unul speculativ. Contestatarul nu prezinta niciun
fel de dovezi concrete care sa-i sustina afirmatiile, in acest sens, criticile
formulate de catre contestatoare se impun a fi respinse ca nemotivate si
neprobate dat fiind faptul ca:

(a) la o simpla lectura a acestor critici, devine evident faptul ca
afirmatiile din contestatie au caracterul unor simple afirmatii subiective,
contrar dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 249 privind sarcina
probei.

Concret, contestatorul procedeaza la expunerea unor simple
sustineri/presupuneri, fara ca acestea sa fie argumentate si/sau probate
in mod corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10
alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016;
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(b) aspectele subliniate anterior sunt confirmate de jurisprudenta
vasta si constanta a Consiliului, dar, in egala masura, si de practica
unitara a instantelor judecatoresti;

(c) nicio dovada nu este administrata in scopul de a se
demonstra/ arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertei sau vreun alt
element concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii
de atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea
contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor efective, in caz contrar
fiind deschisa operatorilor economici calea de a critica abuziv si in orice
conditii actele autoritatii contractante.

(d) contestatorul este perfect constienta de superficialitatea
motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret,
insa intelege sa conteste in bloc oferta in speranta in care, Consiliul,
contrar legii, se va autosesiza si va efectua o verificare a celor afirmate,
si va descoperi in locul sau argumentele si probele necesare.

In speta, aplicand principiile enuntate mai sus, autoritatea
apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, ......... SRL ar fi trebuit ca, in
prealabil, sa isi dovedeasca prin orice mijloace de proba sustinerile din
cadrul contestatiei, ori, contestatorul s-a limitat la a face simple
afirmatii, in limitele demersului promovat, verificarea aspectelor
promovate de contestatar in prezenta contestatie cu depasirea limitelor
specifice actului de contestare, ar conduce in fapt la evaluarea in mare
parte a ofertei tehnice concurente, ceea ce apare ca fiind inacceptabil, in
conditiile in care organismul administrativ-jurisdictional nu este cel
abilitat sa faca o astfel de evaluare. Dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016 nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului,
cum apreciaza contestatarul, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla sa insirare de presupuneri.

In opinia sa, Consiliul nu este organism de control al actelor
autoritatii contractante la solicitarea operatorilor economici, nefiind nici
organ de anchetda si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate, cu respectarea prevederilor art. 249
C.p.c., conform caruia ,Cel care face o sustinere in cursul procesului,
trebuie sa o dovedeasca”.

Altfel spus, considera ca ......... SRL ignora limitele impuse de
cerintele documentatiei, limitele pe care le nesocoteste si care au
reprezentat reperul pentru autoritatea contractanta 1in evaluare,
instituind arbitrar un reper fata de care oferta devine automat o oferta
neconforma, care trebuie respinsa, o astfel de atitudine pe parcursul
evaluarii fiind unanim sanctionata de Consiliu prin jurisprudenta sa.

Autoritatea sustine ca ......... SRL are propria sa interpretare
privitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, substituindu-se astfel comisiei de evaluare, nu indica concret,

Pagina 29 din 101



prin raportare strict la cerintele documentatiei de atribuire, ce anume din
propunerea tehnica prezentata de ofertantul castigator nu respecta
prevederile acesteia, rezumand-se la a face enunturi speculative privitor
la intreaga oferta prezentata de ofertantul castigator.

Pentru a elimina orice urma de dubiu, fara a acoperi exigentele si
lipsurile specifice demersului, subsidiar celor expuse pana in acest punct,
autoritatea contractanta, va proceda la a raspunde punctual pentru a
combate presupunerile contestatarului, solicitdnd Consiliului sa constate
faptul ca nu sunt incidente niciunul din motivele de neconformitate ale
ofertei, sens in care citeaza punctul ,A) Cerinta privind metodologia de
executie”.

Evidentiaza faptul ca, in conformitate cu documentatia tehnica pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in oferta depusa sunt
descrise complet la paginile 72-120 ce anume urmeaza a fi executat in
conformitate cu partea scrisa si desenata din proiectul tehnic precum si
modalitatea concreta de organizare in scopul atingerii rezultatelor
preconizate;

- la paginile 121-134 sunt prezentate informatii concrete
privitoare la strategia de aprovizionare cu materialele necesare indicand-
se concret sursele si traseele de aprovizionare pentru toate materialele
cu specificatiile indicate prin proiect;

- la paginile 186-336 este prezentata metodologia de realizare
a fazei de executie detaliind complet categoriile de lucrari ce urmeaza a
fi executate inclusiv resursele necesare puse la dispozitie;

- metodologia pentru lucrarile de poduri este prezentata in
stricta corespondenta cu documentatia tehnica la paginile 286-328
continand inclusiv resursele necesare executarii acestor categorii de
lucrari;

In ceea ce priveste poarta de gabarit pentru care contestatorul
afirma ca nu au fost prezentate toate specificatiile, autoritatea face
trimitere la clarificarea nr. 122/09.01.2025 raspunsul la intrebarile nr. 51
respectiv nr. 85 - aceasta nu face obiectul achizitiei.

ii. Ofertantul nu a prezentat un plan de lucru detaliat in care sa
fie mentionat modul de preluare a obligatiilor contractuale de catre
oricare membru al asocierii in cazul in care unul dintre asociati nu va mai
putea sa isi indeplineasca obligatiile contractuale;

Sustine ca ofertantul castigator a prezentat abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul
unei asocieri la paginile 47-54 din cuprinsul ofertei; prevazand expres
asociatii au convenit ca raspunderea pentru indeplinirea contractului, sa
fie in solidar, in conformitate cu cotele de participare de tip asociere pe
orizontala.

iii. Graficul de executie prezentat de ofertant nu transpune
prevederile metodologiei de lucru, nu este corelat cu metodologia de
lucru si cu planul de control al calitatii. In plus, mentioneaza ca, nivelul
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de detaliere nu este corelat cu restul propunerii tehnice si cu
documentatia de atribuire (liste de cantitati, program de control al
calitatii etc).

- Graficul de executie prezentat este la paginile 495-581 si este
conform cerintelor documentatiei de atribuire, cuprinzand toate
activitatile si sub activitatile necesare fiind corelat cu propunerea tehnica
cu listele de cantitati si programul de control al calitatii - PCCVI;

- Documentatia de atribuire nu contine prevederi care sa
solicite un anumit grad de detaliere al graficului, contestatorul facand
propriile aprecieri in legatura cu acest aspect;

- Singura referire la programul de executie, de altfel respectata
de ofertantul declarat castigator, este cuprinsa in caietul de sarcini la
punctul 12.2, facand trimitere la clauza 17 din contract - activitate
ulterioara atribuirii acestuia (,in termen de 30 de zile de la data de
incepere, antreprenorul va transmite supervizorului, spre analiza si
acceptare, un program de executie detaliat al intregului contract, alcatuit
dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gant (pe suport hartie si in
format electronic editabil) si un raport descriptiv”)

iv. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat detaliat si corect
modul in care intelege indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
contractului in corelare cu activitatile care sunt incluse in scopul
contractului de lucrari, astfel cum sunt stabilite prin caietul de sarcini;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul castigator
prezinta la paginile 50-54 activitati premergatoare pentru atacarea
lucrarilor, la paginile 54-71 obiectivele specifice proiectului - unde este
prezentat modul in care ofertantul intelege indeplinirea obiectivelor
asociate contractului, la pagina 74 si urmatoarele, descrierea punct cu
punct a modului de indeplinire pentru toate activitatile contractului, pana
la receptia finala a obiectivului de investitii.

v. Ofertantul nu a descris modul de relationare cu autoritatea
contractanta pe perioada contractului prin raportare la panul general de
realizare a lucrarilor, ci generalist si nu a tinut cont de faptul ca
ofertantul in cauza este o asociere cu subcontractanti si informatiile
trebuie sa ajunga in ambele sensuri catre toate partile implicate in
derularea contractului (inclusiv asociat si subcontractanti):

Gestionarea relatiei dintre autoritatea contractanta si contractant
este prezentata la paginile 171-185, precum si la paginile 339-342
nominalizarea subcontractantilor implicati facdndu-se la pagina 173.

......... evidentiaza faptul ca a solicitat ,Descrierea modului de
relationare cu autoritatea contractanta pe perioada Contractului (...)",
mentionand ca, din punct de vedere al relatiei contractuale cu
autoritatea contractanta, subcontractantii nu au nici calitatea de
ofertanti, nici nu sunt parti contractuale, prin urmare nu intelegem ce
mod modul de relationare a subcontractantilor cu autoritatea
contractanta se impunea a fi detaliat.
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vi. Din continutul propunerii tehnice nu rezulta direct ca
ofertantul a identificat si explicitat aspectele-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

Precizeaza ca, potrivit solicitarii cuprinse in documentatia de
atribuire, nu exista o cerinta independenta in sensul precizat,
metodologia de lucru prezentata trebuie sa demonstreze aspectele
sesizate de catre contestator.

Mentioneaza ca metodologia a fost prezentata conform cerintelor la
paginile 47-581.

Sustine ca ofertantul castigator prezinta rezultatele ce trebuie
obtinute la paginile 336-339, punctele cheie de control al proiectului fiind
prezentate la paginile 45-46.

vii. Din continutul propunerii tehnice nu rezultda modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente, in raport cu lucrarile ce vor fi
executate si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini;

In acest sens, sustine ca, potrivit solicitarii cuprinse in
documentatia de atribuire, nu exista o cerinta independenta in sensul
precizat, metodologia de lucru prezentata trebuie sa demonstreze
aspectele sesizate de catre contestator, evidentiind ca metodologia a fost
prezentata conform cerintelor la paginile 47-581.

viii. Ofertantul nu a prezentat toate prevederile legale in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului si care au incidenta asupra
derularii activitatilor din cadrul contractului;

Sustine ca ofertantul desemnat castigator a prezentat prevederile
legale in domeniul de activitate a contractului ce pot avea incidenta -
standarde si prescriptii tehnice la paginile 606-608.

Mentioneaza ca potrivit acestuia, conditia ,toate prevederile legale
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului”, a fost adaugata
de contestator, nu rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
care a solicitat ,prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia”, considerand ca forma indusa de
contestator este o conditie artificiala complet absurda.

ix. Au fost prezentate unele operatiuni generale, fara a specifica
tipul de materiale utilizate in cadrul metodologiei, grosimi, clase de
beton, marci de armaturd, nu respecta cerintele autoritatii sub forma
impusa prin Proiectul tehnic si caietele de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca a fost prezentata metodologia de
executie pentru toate activitatile contractului la paginile 186-336 in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire; invederarea
contestatorului este cu caracter general fara a preciza concret care
anume cerintd nu a fost respectata raportat la documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la punctul ,B)
Cerinta privind programul de control al calitatii”, precizdnd urmatoarele:
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i. Ofertantul castigator nu a prezentat toate procedurile tehnice de
executie pentru toate activitatile prevazute in contract adaptate la
obiectul contractului. Mai mult, procedurile tehnice prezentate nu sunt
adaptate la solutiile tehnice.

Nu s-au prezentat proceduri tehnice de executie pentru:

- realizarea aliniamente de arbori;

- asternere manuala mixturi asfaltice, parte din solutia pentru
trotuare si alte suprafete mici;

- scari si casiuri pe taluz;

- montare grinzi prefabricate la poduri;

- montare parapeti se siguranta si parapeti pietonali;

- montarea aparatelor de reazem;

- protectia anticoroziva a betonului;

- reparatii cu beton epoxidic;

- decolmatare albie;

- cofraje si sustinere la poduri;

- procedura de executie pe timp friguros pentru mixturi
asfaltice;

- procedura de executie pe timp friguros a lucrarilor de
betonare;

- procedura de executie pe timp friguros a lucrarilor de
hidroziolatii la poduri;

- etc.

Referitor la aceasta observatie, autoritatea precizeaza ca nu a
publicat o lista de PTE obligatorii, ci a prevazut ca acestea sa fie
acoperitoare pentru activitatile contractuale:

Astfel activitatea de:

Realizarea aliniamente de arbori, este detaliata la:

-PTE 51 -realizarea perdelelor forestiere anti-inzapezire - paginile
1217- 1221.

Asternere manuala mixturi asfaltice, parte din solutia pentru
trotuare si alte suprafete mici, este detaliata la:

-PTE 17 preparare si asternere mixtura asfaltica BAI 6 rol/B APC 16
rol- 50/70- paginile 931-956,

- PTE 18 mixtura asfaltica BADPC 22.4 leg 50/70 preparare si
asternere - paginile 957-982,

- PTE 19 mixtura asfaltica BA8 preparare si asternere - paginile
983-1008.

Scari si casiuri pe taluz, este detaliata la:

- PTE 22 executia dispozitivelor de scurgere a apelor-santuri,
rigole casiuri - paginile 1023-2034,

- PTE 48 executia lucrarilor de racordare cu terasamentele/
sferturi de con, scari, casiuri pe taluz, placi de racordare - paginile 1196-
1203.

Montare grinzi prefabricate Ia poduri, este detaliata la:
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- PTE 35 executia lucrarilor de montare elemente prefabricate la
poduri paginile 1122-1127.

Montare parapet de siguranta si parapete pietonali, este detaliata
la:

- PTE 26 executia lucrarilor de montare parapeti paginile 1057-
1062.

Montarea aparatelor de reazem, este detaliata la:

- PTE 42 executia lucrarilor de montare aparate de reazem
paginile 1166- 1170.

Protectia anticoroziva a betonului, este detaliata la:

PTE 40 executia lucrarilor de protectie anticoroziva paginile 1153-
1159.

Reparatii cu beton epoxidic, este detaliata la:

PTE 39 executia lucrarilor de reparatii BET.degradat cu mortare
speciale paginile 1146-1152.

Decolmatare albie, este detaliata la:

PTE 47 executia lucrarilor de recalibrare albie paginile 1192-1195.

Cofraje si sustineri la poduri, este detaliata la:

PTE 32 executia lucrarilor de cofrare la structurile din beton armat
paginile 1105-1110.

-Procedura de executie pe timp friguros pentru mixturi
asfaltice/procedura de executie pe timp friguros a lucrarilor de betonare/
procedura de executie pe timp friguros a lucrarilor de hidroizolatii la
poduri, sunt detaliate la

- PTE 52 executia lucrarilor pe timp friguros paginile 1222-
1239.

ii. Ofertantul nu a prezentat modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei
tehnice, respectiv a tuturor activitatilor proiectului deoarece in cadrul
PCCVI nu a prezentat teste specifice lucrarilor de poduri si nu a prezentat
un PCCVI pentru lucrarile de poduri.

Mentioneaza ca ofertantul castigator prezinta teste specifice pentru
lucrari de poduri in cadrul PCCVI poduri la paginile 1315-1321.

iii. Ofertantul castigator nu a prezentat planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii adaptat metodologiei de executie PCCVI in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, incluzand metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate:

Sustine ca a fost prezentat PCCVI cu detalierea executiei testelor si
verificarilor pentru toate categoriile de lucrari incluzdnd metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate la paginile 1281- 1787.
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iv. Conform prevederilor Formularului de Propunere Tehnica:

,Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor
tehnice de executie prin detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri tehnice de
executie cu caracter generat sau care nu au aplicabilitate la lucrarea in
cauza.

LActivitate” insemna un element bine definit si delimitat de actiune
in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, a carei realizare
presupune un timp estimat de realizare si un nivel alocat al resurselor
necesare; , ori ofertantul declarat castigator nu a tinut cont in
propunerea tehnica de cerintele exprese ale autoritatii contractante,
prezentat proceduri tehnice cu caracter general. Au fost prezentate PTE
pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul achizitiei conform
cerintelor documentatiei de atribuire si reglementarilor in domeniu in
vigoare la paginile 765-1269;

v.  Ofertantul declarat castigator nu a prezentat, asa cum a fost
solicitat prin Formularul de Propunere Tehnica:

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale de protectie impotriva zgomotului;

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la igiend, sanatate si mediu finconjurator,
masuri de buna gospodarire a lucrarilor de constructii, asigurand implicit
si protectia mediului;

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la securitatea la incendiu;

- Procedurile implementate la nivel de ofertant pentru
identificarea, planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea
continua a masurilor de mediu specificate in cadrul santierelor
organizate, infrastructura utilizata pentru aplicarea acestor masuri de
mediu.

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale de protectie Tmpotriva zgomotului sunt prezentate Ia
paginile 2531 - 2539 a ofertei,

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la igiena, sanatate si mediu finconjurator,
masuri de buna gospodarire a lucrarilor de constructii, asigurand implicit
si protectia mediului, sunt prezentate la pag. 2573 - 2608 a ofertei,

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la securitatea la incendiu, la paginile 2640-
2641,

- Procedurile implementate Ila nivel de ofertant pentru
identificarea, planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea
continua a masurilor de mediu specificate in cadrul santierelor
organizate, infrastructura utilizata pentru aplicarea acestor masuri de
mediu, sunt prezentate la paginile 2517-2545 a ofertei.
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In continuare, ficadnd trimitere la punctul ,c) cerinta privind
personalul propus si managementul contractului”, evidentiaza
urmatoarele:

i. Ofertantul castigator nu a prezentat personal pentru toate
specializarile proiectului, conform cerintelor si

ii. Organigrama prezentata de ofertant nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante si nu au fost solicitate clarificari

Cerinta: ,O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, personalul de specialitate
a fost desemnat in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire
(inclusiv documente care atesta pregatirea profesionala, experienta
specifica) fiind prezentat la paginile 1818-1945.

Au fost detaliate rolurile si responsabilitatile personalului de
specialitate la paginile 1998-2016.

Organigrama este prezentata la paginile 2017, echipamentele la
pag. 2018 -2023.

iii. Ofertantul castigator nu a prezentat modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationala permanenta a ofertantului si nici
Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea lucrarii, asa cum era solicitat prin formularul
de propunere tehnica.

Astfel, mentioneaza ca, la paginile 1819-1945 au fost prezentate
pentru fiecare din personalul de specialitate nominalizat in oferta atat
documente care atesta apartenenta la structura organizationala
permanenta a ofertantului cat si documente privind angajamentele clare
prin care partile, in cazul atribuirii contractului, se obliga ,la incheierea
unui contract in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul muncii
in vigoare”, demonstrand astfel pozitionarea si integrarea in structura
permanenta a ofertantului.

,1v) Ofertantul castigator nu a prezentat modul in care vor fi
organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente”.

Astfel, aceasta mentioneaza ca, prin oferta depusa au fost
nominalizati ca subcontractanti pentru executia lucrarilor ce necesita
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente. Sustine ca, la pagina 173 au fost nominalizati ca
subcontractanti:

oV TTT SRL - lucrari drum in zona pasaj CF (aut. AFER)

e SRL - relocari instalatii si retele electrice, statii incarcare
si retele comunicatii (ANRE).
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v)  Ofertantul declarat castigator nu a prezentat informatii clare
in cadrul acestui capitol referitoare la strategia pentru asigurarea
prevenirii conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale
(clauza 12b) incluse in acest sens in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta nu a formulat o astfel de cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta citeaza punctul ,D) Cerinta privind
masurile aplicate de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului (punctul 7 formular propunere tehnica):

i.) Planul de gestiune al deseurilor prezentat de la pagina 2517 nu
este adaptat la proiect, acesta fiind unul generalist.

ii.) Masurile aplicate de ofertant si descrise nu includ si activitatea
subcontractantilor, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.”

Din punctul sau de vedere, planul de gestiune a deseurilor este
prezentat conform cerintelor din documentatia de atribuire fiind adaptat
specificului lucrarilor la paginile 2517-2558, include si activitatea
subcontractantilor.

In ceea ce priveste punctul ,E) cerinta privind masurile aplicate de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului (punctul 8 formular propunere tehnica)

i Ofertantul nu a structurat informatia conform cerintei
autoritatii contractante, prezentand doar declaratii si angajamente si nu
descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel
cum sunt acestea stabilite prin documentatia de atribuire in baza
prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016, avandu-se in vedere
cerintele prevazute in caietul de sarcini,

In plus, la rubrica modalitatea de indeplinire a prevederilor
legislative nu sunt prezentate modalitati concrete cuantificabile in
rezultate fizice, costuri financiare. De asemenea, nu se precizeaza care
sunt costurile acestor masuri si cum sunt incluse in oferta financiara.

ii.  Masurile aplicate de ofertant si descrise in oferta nu includ si
activitatea subcontractantilor, asa cum se solicita expres prin
documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta sustine ca, oferta este prezentata conform
cerintelor din documentatia de atribuire, masuri aplicabile de ofertant pe
perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului, la paginile 2559-2609 fiind indicat atat pozitia in
propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii,
incluzand si activitatea subcontractorilor.

Inserand punctul ,F) Cerinta privind masurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie. Masurile descrise de
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ofertantul castigator pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata sunt generale. Mai mult, planul de masuri prezentat nu
include toate masurile aplicabile tuturor categoriilor de lucrari din
proiect.”

Cu privire la acest aspect, autoritatea sustine ca, ofertantul
castigator prezinta materialele si tehnologiile utilizate la obiectivul:
~Modernizare Drum Judetean D] 657, Recea (D] 653) Valea Mare -
Priseaca - Poboru - Spineni (DN 67B), M 0+000 - KM 45+728"” in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertata (36 luni) - la paginile 2609-2634.

Autoritatea contractanta insereaza punctul ,G) Cerinta privind,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii”

.. Ofertantul declarat castigator a prezentat preponderent
organizarea de santier (locatie punctuala pe traseul santierului),
ignorand cerinta autoritatii contractante de a prezenta ,organizarea de
santier aplicata la lucrare cu luarea in considerare a constrangerilor
impuse de locul executiei lucrarilor; inclusiv masuri de semnalizare si
iluminare a punctelor de lucru asigurandu-se continuitatea circulatiei si
evitarea accidentelor; precum si planul de degajare a locului organizare
de santier de materiale si echipamente de lucru, de readucere a
domeniului public la starea initiala, dupa terminarea lucrarilor.”

Cu privire la acest aspect, autoritate mentioneaza ca ofertantul
prezinta conform documentatiei de atribuire descriere organizarea de
santier la paginile 2635-2646, respectand cerintele autoritatii
contractante, acesta facand trimitere la clarificarea nr. 122/09.01.2025
si DTOE atasat clarificarii.

Inserand extras dom punctul ,G) Cerinta privind (...) planul de
managementul traficului aplicat la lucrare ~

i. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in continutul
propunerii tehnice de la paginile 2647- 2677 cum anume intentioneaza
executantul sa minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra
circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea de
santier;

ii. Ofertantul declarat castigator nu raspunde cerintei formularului
si nu face dovada ca poate furniza toate semnalizarile, personalul si
poate sustine costurile. Astfel, nu s-au prezentat dovezi ca detine aceste
semnaliza in inventar sau ca vor fi achizitionate si nici costurile aferente
personalului responsabil (valoare, incadrare in oferta financiara etc).

iii. In plus, sectiune prezentata nu contine analiza fazelor de
executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei, precum si modul de organizare
si supraveghere a circulatiei;”

In acest sens, autoritatea sustine ca, ofertantul prezinta conform
documentatiei de atribuire plan management trafic la paginile 2647-
2677.
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Referitor la punctul ,,H) Cerinta privind adecvarea la constrangerile

fizice impuse de amplasamentul lucrarii. Ofertantul declarat castigator nu
a respectat cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul
formularului de propunere tehnica, el neprezentand adecvarea
organizarii de santier a constrangerilor impuse de locul executiei
lucrarilor, inclusiv masuri de semnalizare si iluminare a punctelor de
lucru asigurandu-se continuitatea circulatiei si evitarea accidentelor,
precum si planul de degajare a locului organizarii de santier de materiale
si echipamente de lucru, de readucere a domeniului public la starea
initiala, dupa terminarea lucrarilor. Conform solicitarii autoritatii
contractante, descrierea organizarii de santier se va prezenta sub forma
unui memoriu tehnic, care va include (acolo unde este aplicabil), dar fara
a se limita la: birouri, atelierul, laboratorul, spatii pentru muncitori
grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale
in vigoare; accesoriile si personalul necesar pentru mobilizarea
santierului; spatii de depozitare materiale si echipamente; rampe de
spalare auto; retele de utilitati in incinta O.S. si bransamente la retelele
existente; asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele de iluminat,
imprejmuiri si porti, pichete de incendiu, scenariul de lucru propus
pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit
conform Legii nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de
derulare a contractului).” Aspect care nu a fast tratat in totalitate de
catre ofertantul declarat castigator.”,
Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul prezinta, conform
documentatiei de atribuire, descrierea organizarii de santier la paginile
2635-2646, respectand cerintele autoritatii contractante, facand totodata
trimitere in acest sens, la clarificarea nr. 122/09.01.2025 si DTOE atasat
clarificarii.

Citand: ,oferta financiara

i) Ofertantul declarat castigator nu a corelat propunerea financiara
cu propunerea tehnica si documentatia de atribuire.

i) In elaborarea ofertei financiare ofertantul declarat castigator nu
a tinut cont de toate cheltuielile conexe proiectului (managementul
traficului, masurile de mediu si SSM, cheltuieli indirecte), prezentand
astfel un procent de cheltuieli indirecte necorelat cu propunerea tehnica.

iii) Ofertantul declarat castigator nu a respectat in integralitate
listele de cantitati furnizate prin procedura.

iv. Ofertantul nu a prezentat fisa tehnica FOI.”,
autoritatea contractanta sustine ca sunt respectate listele cu cantitatile
de lucrari si completarile din clarificarea nr. 122/09.01.2025, afirmand ca
este prezentata fisa tehnica 01, la pagina 118.

In concluzie, autoritatea subliniaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator a depus declaratie de confidentialitate in oferta prezentata de
la 2861 la pagina 2865, pe parcursul solutionarii cauzei obligatia de
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pastrare a confidentialitatii fiind transferata de la autoritatea
contractanta la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
organism cu activitate administrativ jurisdictionala cu competenta in
solutionarea litigiilor in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1429/19.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 65735/22.09.2025, contestatorul transmite raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita CNSC inlaturarea,
ca neintemeiate, a apararilor formulate de autoritate si, in consecinta,
admiterea contestatiei.

Sustine ca motivele de nelegalitate a actelor de evaluare emise de
autoritatea contractanta si a deciziei de respingere a ofertei sale vizeaza,
in esenta: incalcarea dispozitiilor legale privind omisiunile formale la
completarea DUAE si nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, indeosebi obligatia de
a solicita clarificari atunci cand exista neconcordante in oferta depusa.

Reitereaza ca autoritatea contractanta sustine ca decizia de

respingere a ofertei Asocierii ......... este temeinica, invocand art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In opinia autoritatii contractante,
asociatul ............l a omis sa completeze cifra de afaceri in DUAE,

iar aceasta omisiune nu poate fi obiect al unei solicitari de clarificari,
conform Notificarii ANAP din 01.09.2016 privind utilizarea DUAE.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta arata ca si-a respectat
obligatiile prevazute la art. 132 alin. (1) lit. b) si art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si ca a aplicat corect dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

In combaterea argumentelor aduse de autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului sa retina dispozitiile art. 209 si art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, precum si principiile fundamentale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, subliniaza ca doctrina juridica si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), se bazeaza pe:

. dispozitiile privind clarificarile nu disting cu privire la locul
unde se afla omisiunile (acestea putand viza atat documentele ofertei
propriu-zise, cat si documentele ofertantului, precum DUAE);

J testul stabilit de CJUE pentru a determina daca o modificare
incalca principiile achizitiilor publice este acela de a stabili daca
respectiva modificare echivaleaza cu depunerea unei noi oferte;

. in  cazul erorilor sau omisiunilor vadite, autoritatea
contractanta are obligatia de a permite corectarea acestora, in temeiul
principiului proportionalitatii si al cerintelor bunei administrari;

J cauza Manova confirma posibilitatea completarii sau
modificarii unei oferte cu informatii preexistente termenului limita,
inclusiv situatia financiara a ofertantului (de exemplu, bilanturile
contabile).
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Cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile si a principiilor in
materia achizitiilor publice, precum si cu incalcarea hotararilor CJUE pe
care chiar autoritatea le invoca, acesta sustine ca urmatoarele
argumente ale acesteia sunt neintemeiate si solicita Consiliului
inlaturarea acestora, in acord cu legalitatea, proportionalitatea,
tratamentul egal si transparenta.

Dispozitiile art. 215 alin. (4) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
reglementarile privind DUAE

In opinia sa, atat deciziile luate de autoritatea contractanta in
evaluarea si respingerea ofertei Asocierii ......... , cat si in punctul de
vedere, se intemeiaza in esenta pe Notificarea ANAP din 01.09.2016
privind utilizarea DUAE, ce nu are caracter normativ.

Pentru analiza nelegalitatii actelor autoritatii contractante, acesta a
invocat aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, ale
Directivei 2014/24 si Regulamentul nr. 7/2016 al Comisiei, precum si
respectarea hotararilor obligatorii pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Drept urmare, Notificarea ANAP din 01.09.2016,
neavand caracter normativ, nu poate fi luata in analiza de catre CNSC
decat, cel mult, ca un argument al autoritatii si nu ca temei de drept al
respingerii ofertei.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, aplicand strict cadrul legislativ
mai sus precizat, 1n opinia autoritatii contractante omisiunea
asociatului  .......oceviiinnen. de a preciza cifra de afaceri la rubrica
aferentei cerintei de calificare privind capacitatea financiara reprezinta o
omisiune ce nu poate fi clarificata in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, intrucat ar fi o inadvertenta de fond si nu una
formala, fiind interzis astfel a se solicita clarificari.

Totodata, mentioneaza ca, autoritatea contractanta sustine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale: art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (autoritatea nu face aplicarea
directa a dispozitiei legale, ci doar ,in spiritul” acesteia), art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 197 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca modalitatea de aplicare a acestora este eronata, asa
cum a dezvoltat in contestatie.

in sustinere, ......... SRL invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016; art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Acesta precizeaza ca, autoritatea contractanta a concluzionat cg, in
ce priveste DUAE, nu ar fi permisa decat indreptarea unor vicii de forma,
iar omisiunea - chiar neintentionata - a inscrierii cifrei de afaceri ar
reprezenta un aspect de fond.

Astfel, sustine ca, temeiul de drept al respingerii ofertei indicat de
autoritate in actele de evaluare, raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii este reprezentat de dispozitiile art. 215 alin. (4)
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din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016, evidentiind faptul
ca autoritatea a invocat aceste texte legale pentru a justifica respingerea
automata, insa ......... SRL a invocat constant aplicarea corecta a
principiilor  legalitatii, = proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei la momentul analizarii DUAE si al eventualelor clarificari.

In continuare, evidentiaza ca, in opinia autoritatii contractante,
dupa consideratiile generale, la pagina 7 din punctul de vedere, aceasta
isi dezvolta rationamentul printr-o interpretare a dispozitiilor legale si
sustine urmatoarele: ,comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea nivelului cifrei de afaceri din DUAE depus initial, cu
informatii care nu au fost cuprinse in DUAE, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime
de calificare, prevazute in fisa de date (sanctionata imperativ de legiuitor
Cu respingerea ca inacceptabild), intr-una inacceptabila” .

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca, autoritatea
contractanta mai precizeaza, in raspuns la contestatia sa, ca, raportat la
art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu ar putea fi invocata aplicarea
gresita a principiilor in materia achizitiilor publice, intrucat ,decizia de
respingere este intemeiata pe dispozitii legale exprese”.

Din punctul sau de vedere, dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 nu ridica dificultati de interpretare, dar problema juridica
supusa judecatii consta in a stabili daca, anterior respingerii in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) teza a doua din HG nr. 395/2016, sustinand c3,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari asupra
informatiilor din DUAE, in temeiul principiilor consacrate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, solicitarea de clarificari este reglementata de art. 209
din Legea nr. 98/2016 ca un drept al autoritatii contractante, a carui
exercitare este totusi subordonata principiilor aplicabile achizitiilor.
Normele de aplicare din HG nr. 395/2016 detaliaza situatiile si conditiile
in care se pot cere clarificari (spre exemplu, evaluarea tuturor ofertelor
pentru identificarea solicitarilor, cu respectarea tratamentului egal).

In opinia sa, ceea ce transforma dreptul prevazut la art. 209 din
Legea nr. 98/2016 intr-o obligatie de a solicita clarificari sunt chiar
principiile materiei. Hotarérile interpretative ale CJUE, obligatorii pentru
statele membre, stabilesc in ce imprejurari autoritatea este tinuta sa
clarifice, pentru a asigura echilibrul intre legalitate, proportionalitate,
egalitate de tratament si transparenta; relevanta cauzei Manova in speta
va fi detaliata, inclusiv sub aspectul nerespectarii dispozitivului de catre
autoritate.

Altfel spus, apreciaza ca, rezulta fara dubiu din actele dosarului ca
nu simpla existenta a unor temeiuri de respingere in Legea nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016 este decisiva, ci legalitatea respingerii fara clarificare
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prealabilda. Respingerea mecanica a ofertelor, inclusiv pentru vicii de
forma sau erori, ar goli de continut art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 134 alin. (1)
din HG nr.395/2016, <ceea ce contravine exigentelor de
proportionalitate, tratament egal si transparenta.

In ceea ce priveste DUAE, considera ca, potrivit art. 3 alin. (1)
pct. 19 din Legea nr. 98/2016, se arata ca aceasta reprezinta o
declaratie a ofertantului privind inexistenta motivelor de excludere si
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, fara obligativitatea dovedirii
la momentul depunerii ofertei.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca
omisiunea asociatului .................... de a inscrie cifra de afaceri in
sectiunea dedicata a DUAE nu ar putea fi clarificata, intrucat ar
presupune o modificare pe fond a DUAE, interzisa conform Notificarii
ANAP din 01.09.2016. In Punctul de vedere, autoritatea invoca, in plus,
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru ofertanti,
asumarea riscului transmiterii ofertei si practica CNSC/instantelor
nationale.

In opinia sa, din argumentarea autoritatii (care reia Notificarea
ANAP din 01.09.2016) ar rezulta ca DUAE are regim special in ansamblul
documentelor ofertei, astfel incat nu ar putea face obiectul
clarificarilor/corectarilor/modificarilor decat pentru ,erori materiale de
forma, nu de fond”. Motivul respingerii ofertei Asocierii ......... este legat
de completarea necorespunzatoare a DUAE, in care autoritatea a
identificat ,inadvertente de fond” referitoare la cerinta de -calificare
privind cifra de afaceri. Consiliul constata urmatoarele: trimiterea
cumulativa din art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 la art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 acopera atat neindeplinirea
cerintelor de calificare, cat si modul de completare a DUAE; in speta,
autoritatea a analizat si a respins oferta pentru modul de completare a
DUAE, consemnand efectul acestei necompletari - neindeplinirea cerintei
de calificare privind cifra de afaceri.

Ca raspuns la Punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul sustine urmatoarele:

- legislatia permite modificarea DUAE depuse in procedura pe
aspecte de fond, ceea ce legitimeaza solicitarile de clarificari
privind DUAE si pentru astfel de aspecte;

- autoritatea putea consulta registre publice;

- autoritatea a sesizat inadvertente in DUAE (asadar, aspecte
formale), fiind vadit ca in DUAE existau informatii legate de cifra
de afaceri, cel putin prin sumele declarate la experienta similara;

- afirmatia autoritatii potrivit careia DUAE nu poate fi clarificat pe
fond este contrazisa de textele legale aplicabile.

Totodata, mentioneaza ca:
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- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cuprinde doua
motive distincte de inacceptabilitate - neindeplinirea cerintelor de
calificare sau necompletarea DUAE conform cerintelor — ceea ce implica
posibilitatea solicitarii de clarificari pentru verificarea calificarii;

- art. 170 alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
permit modificari de fond ale DUAE, prin inlocuirea subcontractantului ori
a tertului sustinator, modificari ce nu pot opera decat ca urmare a
solicitarilor de clarificari privind aspecte de fond. CNSC retine ca aceste
norme reflecta aplicarea principiilor legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei in gestionarea DUAE.

In ceea ce priveste omisiunea inscrierii cifrei de afaceri de
catre ...ooeviiiiiiiinnn. , mentioneaza ca, autoritatea contractanta avea
posibilitatea consultériiAregistreIor publice, potrivit art. 197 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, coroborat cu imprejurarea
(o= I a completat rubrica privind experienta similara cu
valori ce permit identificarea unei valori (partiale) a cifrei de afaceri,
rezulta obligatia autoritatii de a formula o solicitare de clarificare. CNSC
retine ca rationamentul logic si juridic in evaluarea DUAE pe cerintele de
calificare nu putea conduce la concluzia inexistentei cifrei de afaceri pe
perioada de referintda, cata vreme exista informatii publice la Ministerul
Finantelor Publice referitoare la situatiile financiare ale asociatului si,
totodata, acelasi DUAE evidentiaza existenta activitatii in perioada de
referinta, suficienta pentru indreptarea omisiunii la rubrica ,cifra de
afaceri” si demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare.

Ca atare, apreciaza ca, in ipoteza - retinuta exclusiv ca exercitiu -
ca DUAE ar fi un document al ofertei ce nu poate fi modificat decat
pentru vicii de forma, se impune a retine doua consecinte.

a) Pe de o parte, art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, invocat de
autoritate in Punctul de vedere, priveste compararea informatiilor din
documentul cu omisiuni cu alte documente ale ofertei sau cu alte
informatii. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate pretinde ca
aceleasi date privind cifra de afaceri sa fie localizate in mod exclusiv ,tot
in DUAE”, intrucat nicio cerinta din DUAE nu impune repetarea
informatiilor solicitate (inclusiv asupra cifrei de afaceri anuale). A sustine
ca eroarea/omisiunea din DUAE poate fi acceptata doar daca informatia
corecta se regaseste tot in DUAE contravine art. 209 din Legea nr.
98/2016, care nu exclude DUAE de la regimul general al clarificarilor si il
plaseaza cu aceeasi valoare ca restul documentelor ofertei.

b) Pe de alta parte, chiar in cuprinsul DUAE, autoritatea putea
observa ca cifra de afaceri @ .......cevvvvnnnnn nu este zero, avand in
vedere informatiile privind cerinta experientei similare, precum si
verificAériIe proprii ce puteau fi efectuate in bazele de date publice.

In opinia sa, o astfel de abordare este conforma aplicarii
cumulative a principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei, intrucat impune autoritatii contractante sa utilizeze
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mecanismul clarificarilor in locul respingerii mecanice, atunci cand
informatiile obiective sunt disponibile si preexista termenului-limita.

De asemenea, acesta considera ca, a refuza ofertantilor solicitarea
de clarificari a DUAE pe motivul ca informatiile omise ar trebui sa existe
,tot la nivelul aceluiasi DUAE”, in aceeasi forma sau cu alte precizari,
contravine dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si principiului
proportionalitatii.

Totodata, reitereaza ca, DUAE are ca scop exclusiv reducerea
sarcinii administrative pentru autoritati contractante si operatori
economici si nu poate fi utilizat pentru respingerea ofertei fara a se
permite clarificarea informatiilor cu ofertantul. Asadar, DUAE nu
stabileste per se daca ofertantul indeplineste sau nu cerintele de
calificare ori daca se afla intr-un motiv de excludere, ci trebuie clarificat;
numai daca, prin raspunsurile la clarificari si documentele-suport, nu se
dovedeste indeplinirea cerintelor sau s-ar modifica substantial oferta,
autoritatea poate respinge oferta (cu exceptiile strict reglementate de
lege privind tertul sustinator si subcontractantul).

Pentru a raspunde punctual apararilor privind ,formalismul
excesiv”, contestatorul sustine ca, aceasta critica nu deriva, asa cum
sustine autoritatea contractantd, dintr-un ,sablon” folosit de ofertantii
respinsi (pag. 8 din Punctul de vedere). In contestatie s-au aratat, cu
temei de drept, limitele formalismului in achizitii publice; caracterul
excesiv al formalismului, conturat de practica instantelor nationale si
europene, este indisolubil legat de principiul proportionalitatii, pe care se
intemeiaza motivele de nelegalitate ale rezultatului evaluarii ofertei.

Contestatorul sustine ca intreaga legislatie nationalda si
jurisprudenta CJUE arata ca formalismul aplicat procedurilor de achizitie
publica nu poate contraveni principiilor proportionalitatii, transparentei si
egalitatii de tratament si, mai mult, nu poate contraveni scopului
procedurii - atribuirea contractului de achizitie publica. Cu alte cuvinte,
formalismul in achizitile publice nu poate constitui motiv unic al
respingerii unei oferte, asa cum a procedat autoritatea contractanta in
speta. Consiliul este rugat sa retind aceste exigente in aplicarea
principiilor de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

Contestatoarea solicita inlaturarea, ca neintemeiate, a apararilor
autoritatii contractante din punctul de vedere.

In sustinere, contestatorul invoca in continuare, jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, facand trimitere la C-336/12
Manova A/S, solicitand Consiliului sa retina ca, dincolo de aceste
consideratii, cele deja precizate referitor la analiza pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o efectueze atunci cand stabileste solicitarile de
clarificari: aplicarea unui test de echilibru intre principiile de legalitate,
proportionalitate, tratament egal si transparenta, pentru a stabili dac3,
in realitate, raspunsul la intrebarile comisiei echivaleaza cu depunerea
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unei noi oferte. Se indica hotararile SAG ELV Slovensko si altii (para.
40), Manova (para. 36), Partner Apelski Dariusz (para. 64), Archus and
Gamma (para. 31), Esaprojekt (para. 39), M.A.T.I. Sud (para. 36), care
converg spre obligatia autoritatii contractante de a aplica principiile
atunci cand evalueaza ofertele si stabileste clarificarile.

In ceea ce priveste, in mod special, principiul proportionalitatii,
acesta apreciaza ca fiind relevanta Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60.

In ceea ce priveste nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei
Asocierii ............ , contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, se limiteaza la a indica anumite pagini din aceasta
oferta ca raspuns la criticile formulate, fara a demonstra, in concret,
indeplinirea efectiva a cerintei din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca o astfel de abordare nu satisface
exigentele de legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta
in evaluare.

De asemenea, precizeaza ca raspunsul detaliat la punctul de vedere
al autoritatii contractante privind evaluarea acestei oferte va fi prezentat
dupa studierea dosarului la CNSC, cu respectarea principiilor mentionate.

......... SRL solicita, in concluzie, inlaturarea apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere inaintat si admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii actelor de evaluare nelegale, in
spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Prin adresa nr. 1450/24.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 66812/24.09.2025, contestatorul transmite precizari cu privire la
cererea sa de acces la dosarul achizitiei.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr. 10236/11.09.2025, acesta mentioneaza ca liderul Asocierii ............
imputernicit sa depuna oferta, a indicat punctual informatiile conS|derate
confidentiale, conform art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza faptul ca, in Formularul nr. 7 — paginile 2681 si 2685,
reprezentantul legal al ............ ...l SRL - asociat al
asocierii ............ — rrrreeee , a declarat ca intreaga propunere tehnica
si intreaga propunere financiara, inclusiv clarificarile si raspunsurile, au
caracter confidential.

Evidentiaza ca, in punctul de vedere nr. 10236/11.09.2025,
autoritatea contractanta sustine ca exista un alt numar al
paginilor/intervalului de pagini decat cel aferent ofertei incarcate in SEAP
de ofertant - Asocierea ............ SRL — i v, SRL - la care
s-ar regasi Declaratia de confidentialitate. Acesta sustine ca se face
trimitere la o singura declaratie de confidentialitate dintre cele doua
completate si prezentate de asociati, indicdnd exclusiv declaratia care
pretinde confidentialitatea propunerii tehnice si a propunerii financiare in
integralitatea lor, ceea ce creeaza un avantaj nepermis ofertantului
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desemnat castigator. Contestatoarea a pretins ca autoritatea
contractanta, asemenea conduitelor de la consultarea dosarului la sediul
sau, cu incalcarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, incearca sa
impiedice in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei, in
special la acele sectiuni din propunerea tehnica si propunerea financiara
care fie nu au fost declarate confidentiale, fie au fost declarate
confidentiale cu incalcarea dispozitiilor legale. De asemenea, precizeaza
ca, in ambele ipoteze, confidentialitatea nu este dovedita si, in acest
context, solicita accesul la oferta integralda a Asocierii ............ ,
declarata castigatoare, avand in vedere dispozitiile legale invocate si
imprejurarea ca ofertantul declarat castigator nu a probat
confidentialitatea ofertei sale.

In opinia sa, obligatia operatorilor economici ofertanti este de a
indica informatia, inclusiv pagina/paginile din oferta unde aceasta se
regaseste, iar in masura in care, prin natura sa, informatia nu are regim
confidential — precum anumite date cu caracter personal — se impune ca
aceasta confidentialitate sa fie probata, nu doar declarata.

Din punctul sau de vedere, confidentialitatea ofertei
Asocierii ....oveenn. SRL — s e SRL este nejustificata si
nedovedita sub toate cele trei conditii prevazute de lege: protectia
drepturilor de proprietate intelectuala, secretul comercial si datele cu
caracter personal.

Mentioneaza cad, in ceea ce priveste protectia drepturilor de
proprietate intelectuala, oferta Asocierii = ...l SRL
e rrrrere rereeaeeee SRL nu reprezinta o opera stiintifica si nici o creatie
intelectuala proprie, astfel incat nu intra sub protectia Legii nr. 8/1996
privind drepturile de autor. Considera ca, daca protectia drepturilor de
autor este invocata, aceasta trebuie dovedita prin certificatul de
inregistrare al operei la autoritatea competenta, iar, potrivit art. 7 din
Legea nr. 8/1996, opera stiintifica trebuie sa fie originala, conditie
esentiala a protectiei. Or, in materia achizitiilor publice, contestatoarea a
sustinut ca oferta, in intregul ei, nu poate fi originala, fiind determinata
de documentatia de atribuire publicata in SEAP. Contestatoarea a
conchis ca, teoretic, doar anumite elemente ale ofertei pot fi
confidentiale si numai daca oferta se sprijina pe desene si marci
industriale, programe pentru calculator ori brevete de inventie,
inregistrate potrivit Legii nr. 8/1996, respectiv Legii nr. 64/1991 sau
potrivit unor legi straine aplicabile. In baza acestor sustineri, rezulta fara
dubiu ca orice invocare a confidentialitatii pe temeiul drepturilor de
proprietate intelectuala trebuie strict probata, cu respectarea principiilor
de legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Precizeaza ca, in masura in care oferta se bazeaza pe asemenea
elemente protejate, ofertantul are obligatia sa anexeze dovada protectiei
legale (certificat de marca, desen, brevet etc.) si sa indice paginile din
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oferta care contin aceste informatii, precum si paginile al caror
continut/concept deriva din acestea.

Referitor la secretul comercial, sustine ca Asocierea ............ SRL
— rrrrereee ereereee SRL nu poate invoca in mod justificat
confidentialitatea si protectia secretelor comerciale asupra intregii sale
oferte sau asupra elementelor indicate de liderul asocierii, fara a proba
caracterul confidential.

Luand in considerare definitia secretului comercial prevazuta de
dispozitile art. 1' lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, evidentiaza:

“d)secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintd sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

Contestatorul a solicitat a se constata ca si aceste informatii
urmeaza regimul prevazut de art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv necesitatea de a proba natura de secret comercial a
informatiei si de a indica elementele concrete din oferta ce reprezinta
secrete comerciale, nu oferta in integralitatea sa.

Afirma ca, ofertantul castigator avea obligatia, in fata autoritatii
contractante, sa probeze afirmatiile referitoare la: detalierea preturilor
pe baza negocierilor individuale purtate cu furnizorii; raporturi
comerciale indelungate cu furnizorii ce creeaza avantaje financiare in
obtinerea preturilor materialelor; politica de ofertare etc. Sustine ca
niciunul dintre aceste elemente nu a fost probat, astfel incat declaratia
de confidentialitate sa poata produce efecte.

In opinia sa, prevederile art. 1* lit. d) din Legea nr. 11/1991, impun
ofertantilor obligatia de a proba masurile rezonabile luate pentru
protejarea secretelor comerciale (politica interna, instructiuni salariati
etc., inclusiv dovada comunicarii catre salariati).

Acesta solicita sa se constate ca nici aceasta proba nu a fost
depusa de catre Asocierea ............ SRL = i i SRL.

In ceea ce priveste datele cu caracter personal, contestatorul
invoca dispozitiile Regulamentul (UE) 2016/679 din 27 aprilie 2016,
mentionand ca, in privinta raporturilor de munca, Asocierea ............
SRL — .iiiiiir s SRL cunoaste ca prelucrarea datelor cu
caracter personal ale salariatilor se intemeiaza pe art. 6 alin. (1) lit. b) si
f) din Regulament, in functie de propria politica si proceduri; pe acest
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temei, asocierea nu se poate prevala de restrictionarea divulgarii in baza
Codului muncii, in ipoteza in care recurge la salariati.

Dincolo de aceste aspecte, acesta sustine ca Asocierii ............ SRL
— rtrerrrenr eerrereeenes SRL ii obligatia de a respecta principiul minimizarii
prelucrarii datelor cu caracter personal si de a nu furniza autoritatii
contractante date care nu sunt necesare evaluarii ofertei, astfel incat sa
nu se limiteze accesul persoanelor interesate la dosarul achizitiei publice,
in spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, sustine ca declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale este parte a ofertei operatorului economic si nu mai poate fi
modificata dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca accesul la dosarul achizitiei si al CNSC, pentru care a fost
invitat in data de 25.09.2025, sa fie permis la toate documentele ofertei
Asocierii ....oouun... SRL — (i e SRL.

Avand in vedere documentele depuse de Asocierea ............ SRL -
........................ SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta tehnica si oferta financiarg,
precum si raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
64655/3399/C1/17.09.2025, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

............ SRL raspunde prin adresa nr. 1700/18.09.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 65503/19.09.2025, prin redarea in
integralitate a Declaratiei privind informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, si/sau alte documente care
au caracter confidential.
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Prin adresa nr. 66106/3399/C1/23.09.2025, Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CN in data de 25.09.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1476/26.09.2025,
inregistrata la data de 67589/29.09.2025, contestatorul ......... SRL,
transmite completare raspuns la punctul de vedere
nr. 10236/11.09.2025 al autoritatii contractante prin care solicita
inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere inaintat si admiterea contestatiei pentru motivele indicate si
detalierea acestora prin raspunsurile la punctul de vedere, cu consecinta
anularii actelor de evaluare nelegale, atat in ce priveste evaluarea ofertei
subscrisei, cat si in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ............ SRL
e erereeeeae SRL (oferta neconforma).

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in ce priveste motivele
contestatiei legate de evaluarea nelegala a ofertei declarate castigatoare,
contestatorul raspunde si punctului de vedere al autoritatii contractante,
dupa cum urmeaza:

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a sustinut prin punctul de
vedere ca motivele contestatiei legate de evaluarea ofertei
Asocierii  ............ SRL = s e SRL sunt simple
presupuneri, nefiind indeplinite cerintele prevazute de art. 10 alin. (1) lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste motivele de fapt ale contestatiei, contestatorul
sustine ca a indicat cerintele neindeplinite de oferta declarata
castigatoare si a precizat nelegalitatea deciziei de atribuire a contractului
si de admitere a ofertei Asocierii ............ SRL — s i SRL
ca fiind conforma si acceptabila cu trimitere la dispozitiile legale
aplicabile.

In ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL solicita sa se constate ca
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia vor fi depuse ,in
masura in care este posibil”, precizdnd ca, pe de o parte, a indicat in
probatoriu ca se sprijina pe documentele din dosarul achizitiei publice,
iar pe de alta parte, solicita sa se retine ca autoritatea insdsi a afirmat ca
nu a avut acces la oferta concurenta. In opinia sa, autoritatea nu poate
invoca in aparare decizia sa nelegala de a-i restrictiona accesul la oferta
Asocierii ............ SRL = i i SRL, potrivit principiului de
drept nemo auditor propria m turpitudinem allegans (nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa), respectiv nimeni
nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine si
nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

Cat priveste cerinta privind metodologia de executie (motivul de
contestatie 3.2.A) in oferta Asocierii ............ SRL = i s
SRL, contestatorul sustine ca a aratat in contestatie ca metodologia
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propusa de Asocierea ............ SRL — iiviiiiies v, SRL este
incompleta, nu a descris o metodologie de executie proprie, ci a copiat
prevederi din documentatia de atribuire, prezentarea metodologiei de la
paginile 186-354 nu cuprinde toate lucrarile si nu se detaliaza intregul
proces tehnologic.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta indica pagini din oferta
Asocierii ............ SRL — i e SRL, limitandu-se sa
raspunda ca aceasta este conforma, adica au fost respectate cerintele
din documentatia de atribuire.

Analizdnd oferta declarata castigatoare, acesta apreciaza ca
Asocierea ............ SRL — it e SRL a copiat continutul
Memoriului tehnic al proiectului (paginile 3-42 Rezumat din oferta), in
sustinere citand:

Cerinta din formularul de propunere tehnica este:

»1.Sectiunea Rezumat Rezumatul trebuie:

i. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice - acestea
trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate -
prin raportare la criteriul de atribuire”.

Evidentiaza insa ca, ofertantul nu a prezentat niciun element
esential al propunerii tehnice prin raportare la documentatia de atribuire
si trimiteri la propunerea tehnica, ci a prezinta exclusiv situatia existenta
si situatia proiectata, asa cum a fost de altfel prezentata in documentele
procedurii de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca managementul riscului prezentat de ofertant la
pagina 64 din propunerea tehnica nu este in concordanta cu riscurile
proiectului prezentate in caietul de sarcini la capitolul 17.

Reitereaza faptul ca de la pagina 72 la pagina 120, ofertantul
castigator nu a descris metodologia de executie proprie, ci a copiat
documentatia de atribuire.

Verificand oferta, acesta considera ca sustinerile sale sunt reale,
inserand extras de la pagina 72 a ofertei Asocierii ............ SRL

........................ SRL unde se prezmta sectiunea ,B. DESCRIEREA
PUNCT CU PUNCT A MODULUI DE INDEPLINIRE PENTRU TOATE
ACTIVITATILECONTRACTULUI, PANA LA RECEPTIA FINALA A
OBIECTIVULUI DE INVESTITH”, insg, in realitate, foloseste metoda copy-
paste pentru a copia continutul Memoriului tehnic al proiectului. Astfel de
la paginile 72-120 nu se prezinta nicio informatie legata de titlul
capitolului ori de cerinta autoritatii contractante, ci doar se copiaza
proiectul tehnic.

In sustinere, contestatorul face trimitere la cele aratate in cuprinsul
contestatiei, la sectiunea 3.2.A.

Apreciaza ca, analizand oferta tehnica a Asocierii ............ SRL
e e SRL, de la pagina 186 la pagina 354 se poate
constata ca aceasta este neconforma, astfel:
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1. Ofertantul prezinta metodologii de executie generale, nu
raportate la cerintele tehnice complete si concrete privind viitoarea
lucrare ce face obiectul procedurii.

In acest sens, evidentiaza ca, de la pagina 194 la pagina 201 se
prezintd procedura ,SAPATURA SI NIVELARE SI COMPACTARE PAT
DRUM” la modul general. Acest prezentare generala reiese atat din
volumul mare de informatie ce este copiat din literatura de specialitate
pentru toate variantele de terasamente, dar si de precizarile punctuale
ale ofertantului prezentate la punctul ,7.2.1. Saparea, manipularea si
transportul mecanizat”, inserate de contestator, considerand ca din
acestea reiese clar ca metodologia/procedura nu este adaptata la proiect
ci este generala, prezentand si tipuri de teren care nu se regasesc in
proiectul tehnic si amplasament.

De asemenea, la pag. 202 din oferta Asocierii ............ SRL
— reerreeriiee ereeeereeens SRL se prezinta metodologia pentru desfacerea
structurii rutiere existente, care nu corespunde cu oferta tehnica depusa
- extras de resurse utilaje, reteta articol ofertat.

Mentioneaza ca ofertantul face o prezentare generala a unei
desfaceri de sistem rutier existent, in multe variante tehnologice (ori prin
frezare, ori prin tdiere cu taietor, ori cu excavatorul), enumeradnd o gama
variata de utilaje care nu au corespondent in oferta tehnica si financiara
depusa.

In sustinere insereaza extras din ,desfacere structuri rutiere
existente conditii prealabile”.

Mai mult, evidentiaza ca ofertantul declarat céastigator prezinta
informatii dispersate si necorelate, prezentand la pagina 203 liste cu
resurse care cuprind resurse ce nu au legatura cu aceasta activitate:
peisagist, zidar, constructor linii tramvai, instalator alimentare cu ap3,
betonist, montator prefabricate, autogreder, compactor. Contestatorul
arata, sub forma tabelara modul in care acestea au fost prezentate.

De asemenea, sustine ca la pagina 204 din oferta se prezinta
teoretic metodologia ,reparatii dale din beton”, insa din continutul
acesteia rezulta ca in realitate este o metodologie de turnare beton, fara
a preciza macar ce tip sau clasa de beton se pune in opera.

Mentioneaza ca, in continutul ofertei nu este inclusa activitatea de
reparatie.

Precizeaza ca, desi la pagina 212 se prezinta tehnologia ,reparatii
suprafete mixturi asfaltice”, aceste activitati nu au aplicabilitate in
proiectul din prezenta procedura, fiind prezentate generalist. Nu se
precizeaza care sunt zonele de aplicabilitate ale tehnologiei de executie,
cu ce materiale se realizeaza reparatiile (corelat cu proiectul tehnic si
listele de cantitati ofertate), care sunt resursele folosite si cum se
receptioneaza lucrarile.

Totodata, evidentiaza ca, de la pagina 219 din propunerea tehnica
se prezinta tehnologia ,strat fundatie balast stabilizat”, fara a se preciza
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care este procentul de liant utilizat in amestec si fara a face referire in
continut la proiectul DJ657, ci generalist. Neconformitatea ofertei este
evidenta chiar si din mentiunea ofertantului la ,fundatii cu grosimi mai
mari de 22 cm” desi singurele grosimi din proiect sunt de 20 cm.

In plus, sustine ca, tehnologia nu prezinta asternerea in structura
rutiera de largire, asa cum prevede proiectul, ci o asternere generala pe
carosabil.

Arata ca, de la pagina 221 se prezinta tehnologia ,Geocompozit
antifisura” copiata probabil, in opinia contestatorului, de la alta
procedura, aceasta prezentand informatii care nu sunt in concordanta cu
proiectul tehnic, cum ar fi :

,Pentru realizarea lucrarilor de asternere a geocompozituiui
antifisura se vor efectua:

- pregatirea straiului suport

- procurarea si transportul materialelor

- amorsarea

- asternerea geocompozituiui

- asternerea stratului superior de 3 cm mortar asfaltic (profil tip
Ui)

- asternerea stratului superior de mixtura asfaltica.”

Mentioneaza ca, potrivit solutiei tehnice, geocompozitul se asterne
dupa asternerea stratului de mortar asfaltic si nu peste geocompozit, asa
cum este mentionat in oferta Asocierii ............ SRL
e rrerrerer rerererene SRL.

Sustine ca ofertantul nu a respectat in oferta sa de solutia tehnica
proiectata, conform documentatiei de atribuire, deoarece nici 1in
pregatirea suprafetei prezentate nu face vorbire de asternerea stratului
de mortar, sens in care insereaza cele prezentate de acesta la

,Pregatirea suprafetei de drum

Suprafata drumului (stratului suport) finainte de asternerea
materialului geocompozit (geogril si material geoiextil) trebuie sa fie
uscata si curatata de praf si alte materiale. Curatirea se realizeaza cu aer
sub presiune sau se matura foarte bine suprafata cu maturi mecanice de
mare productivitate.

Numai utilaje prevazute cu pneuri vor fi admise pe suprafata
neprotejata a materialului geocompozit.

Suprafata stratului suport nu trebuie sa prezinte crapaturi sau
neregularitati. Denivelarile longitudinale sau transversale mai mari de 10
mm, constatate in urma masuratorii acestora cu un dreptar standard 3m
lungime, sau crapaturile mai largi de 6mm, vor fi corectate prin aplicarea
unui amestec realizat din bitum si nisip fin sau a altor materiale
corespunzatoare. Gropile se decapeaza si se remediaza potrivit
prevederilor instructiunii AND 547 cu acordul Inginerului.

Este necesar ca, inainte de amorsare, suprafata imbracamintei
bituminoase degradate sa fie curata si uscata.”
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In ceea ce priveste cele prezentate in oferta tehnologicd la pagina
225 unde se prezinta tehnologia pentru ,Strat de mortar asfaltic”, in mod
succint, incomplet si necorelat cu solutia tehnica, contestatorul
evidentiaza urmatoarele aspecte:

Daca se analizeaza extrasele de resurse materiale ale ofertantului,
la pagina 143, se va observa ca acesta a ofertat mixtura asfaltica BA8 in
loc de mortar asfaltic, cele doua materiale fiind total diferite ca reteta si
aplicabilitate/scop.

Precizeaza ca pentru mortarul asfaltic este aplicabil normativul AND
559/1999 si nu SR EN 13108, iar grosimea de 2,5 cm indicata in
documentatia de atribuire - proiectul de drumuri poate fi respectata
(conform AND 559/1999) doar de mortar asfaltic antifisura MAS8
(conform punctului 2.2 Elemente geometrice din Normativ). Conform
AND 605 - BA8 este considerat ca strat de uzura si conform tabelului nr.
24 Elemente geometrice si abateri conditia minima de admisibilitate este
de 4 cm pentru stratul de uzura.

Sustine ca in procedurile tehnice de executie prezentate de
ofertantul castigator nu este cuprinsa procedura pentru producerea si
asternerea mortarului asfaltic MAS.

In sustinere, insereaza extras de la ,, Strat mortar asfaltic.

Asternerea mixturii asfaltice

Asternerea mixturii asfaltice cilindrate se face (....) Temperatura la
asternere va fi de min 180° C si max. 210°C. Suprafata proaspat turnata
se trateaza imediat cu 2/3kg/mp nisip sort 0-4 mm si se compacteaza cu
rulouri usoare de 45-50 kg 100Gkg.Tratare suprafetei se efectueaza
cand mixtura are o temperatura T130°C<T< 140°C. La calea pod,
asternerea se executa manual.”

Din punctul sau de vedere, neconformitatea tehnica privind
ofertarea mixturii asfaltice BA8 in loc de mortar asfaltic pentru executia
lucrarilor de structura rutiera largire si structura rutiera ranforsare
conform profil tip 2 (dala de beton existenta), nesanctionate de comisia
de evaluare, conduce la concluzia ca propunerea financiara depusa de
Asocierea ............ SRL — it e SRL contine aceeasi
neconformitate constand in ofertarea unui material cu caracteristici
tehnice, proprietati si standard/ normativ de produs diferite (mixtura
asfaltica BA8 in loc de mortar asfaltic) si cu pret de cost inferior celui
care ar fi trebuit cotat in conformitate cu prevederile proiectului tehnic
supus procedurii. Astfel neconcordanta dintre propunerea tehnica
prezentata fata de cerintele in referinta ale documentatiei de atribuire,
pe de o parte si fundamentarea economica eronata a modului de formare
a pretului aferent materialului neconform ofertat pentru mortar asfaltic,
pe de alta parte, conduce la concluzia ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a declarat oferta Asocierii ............ SRL — .iiiiiis i
SRL drept conforma si admisibila, atribuindu-i un punctaj de 100 puncte,

Pagina 54 din 101



iar ulterior, dupa prezentarea documentelor justificative declarate in
DUAE, a declarat-o castigatoare.

Reitereaza faptul ca metodologia si procedurile sunt prezentate
generalist, ca unele proceduri lipsesc sau ca unele proceduri nu sunt in
legatura cu documentatia de atribuire, cele de mai sus fiind
exemplificari/dezvoltari ale criticilor aduse in contestatie.

In continuare, arata ca, de la pagina 242 in oferta se prezinta
tehnologii pentru scurgerea apelor fara aplicare la documentele
procedurii, adica se prezinta generalist o tehnologie.

Contrar sustinerii autoritatii contractante din punctul de vedere
formulat, precizeaza ca, de la pagina 186 la pagina 336, Metodologia de
realizare a fazei de executie a lucrarilor nu detaliaza complet categoriile
de lucrari ce urmeaza a fi executate.

Astfel, acesta apreciaza ca lipsesc metodologii de executie pentru:

- demolare pod existent, Reparatii podete

- reparatii poduri care includ operatii cum ar fi: Curatirea
suprafetelor de beton degradate prin sablare, reparatii cu
beton si cu mortar epoxidic

- ridicari la cota a caminelor de vizitare.

Sustine ca, in graficul de executie cu alocarea de resurse ,Lista
Resurse”, pentru categoria de lucrari Structura rutiera, in coloana de
materiale, nu se regaseste niciun tip de mixtura asfaltica.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei Asocierii ............ SRL
i e SRL in ce priveste cerinta privind programul de
control al calitatii (punctul 3.2. B), contestatorul reitereaza «ca,
Asocierea ............ SRL = it e SRL nu a prezentat planul
calitatii conform cerintelor din documentatia de atribuire. Conform
cerintei autoritatii din sectiunea 10, punctul 10.1, acesta trebuie sa
cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din caietul de sarcini.
In consecinta, considera ca planul calitatii nu trebuie sa fie generic, ci
specific pentru acest contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in
contract.

In opinia sa, paginile indicate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, cumulate, nu reflecta includerea tuturor procedurilor tehnice
de executie (si ca o consecinta decurgand din faptul ca metodologia a
fost prezentata la modul general si incompleta). Contestatorul fisi
mentine toate criticile din contestatie sub acest aspect.

Referitor la neconformitatea ofertei Asocierii ............ SRL
— eiereerrre eerreeereies SRL in ce priveste cerinta privind personalul propus
si managementul contractului (punctul 3.2. C), contestatorul reitereaza
ca organigrama prezentata de ofertant nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca cerinta din formularul de propunere tehnica
este urmatoarea: , O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
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utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul
echipei”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere in
ce priveste organigrama prezentata de Asocierea ............ SRL
—rrirrreer eeeeeaeeas SRL, mentioneaza ca la pagina 2017 din oferta nu
este identificat ,in mod clar” nici tot personalul, nici toate echipamentele
pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, existand doar
o indicatie generala: ,Echipe specializate forta de munca, utilaje;
mijloace de transport”. Drept urmare, apreciaza ca organigrama
prezentata nu satisface cerinta documentatiei de atribuire, oferta fiind
neconforma.

Cu privire la neconformitatea ofertei Asocierii ............ SRL
— everrrrress eeeessessees SRL in ce priveste cerinta ,adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii” (punctul 3.2.H
din contestatie), acesta insereaza cerinta autoritatii: ,Organizarea de
santier aplicata la lucrare cu luarea in considerare a constrangerilor
impuse de locul executiei lucrarilor (...) Descrierea organizarii de santier
se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic, care va include (...)
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse in
acest scop pe toata perioada de derulare a contractului).”

Evidentiaza faptul ca, in oferta Asocierii ............ SRL
e iireriees eeeeeeeeens SRL, la pagina 2635-3646 indicate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, nu se regasesc indeplinite cerintele:

* planul de degajare a locului organizare de santier de materiale
si echipamente de lucru, de readucere a domeniului public la starea
initiala, dupa terminarea lucrarilor.

* scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse in
acest scop pe toata perioada de derulare a contractului).

In concluzie, ......... SRL, apreciaza ca, practica Asocierii ............
SRL = tiiiiiiiiies i, SRL, de a prezenta propunerea tehnica intr-un
volum de informatii exagerate si inutile (din cele aproape 3000 de pagini
ale ofertei, o treime sunt aspecte generale, fara legatura cu elementele
concrete ale procedurii), corelat cu faptul ca, desi neconformitatile
ofertei tehnice sunt evidente la o simpla lectura a acesteia, autoritatea
contractanta a declarat oferta céastigatoare, conduc la concluzia ca
autoritatea a incadlcat dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016 cu privire
la atributiile comisiei de evaluare.

Mentioneaza ca, desi in punctul de vedere autoritatea contractanta
indica cu precizie paginile din oferta tehnica a Asocierii ............ SRL
— rreiereres reeeeeeeaess SRL unde s-ar regasi elementele tehnice criticate in
contestatie, nu a observat neconformitatile tehnice majore ce puteau fi
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identificate cu usurinta, asa cum am aratat in contestatie si in
precedentele.

Intrucat neconformitatile identificate sunt majore, acesta apreciaza
ca, autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a aplica prevederile
art. 209 din Legea nr. 101/2016, intrucat orice raspuns ar putea formula
Asocierea ............ SRL — it e SRL, ar conduce la
modificarea ofertei sau la completarea substantiala a acesteia acolo unde
lipseste orice dovada a indeplinirii cerintei. Drept urmare, contestatorul
solicita Consiliului a retine prin decizia pe care o va pronunta ca oferta
Asocierii .......eeen. SRL — i i, SRL este neconforma si
obligand autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, sa o oblige la
respingerea ca neconforma, fara solicitari de clarificari.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a declarat conforma oferta

Asocierii  ............ SRL — iiiiiier i, SRL cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care ......... SRL apreciaza incalcarea in prezenta procedura a dispozitiilor

art. 207 din Legea nr. 98/2016, ce obliga autoritatea contractanta ca la
evaluarea ofertelor si atribuirea contractului de achizitie publica sa aiba
in vedere verificarea cerintelor din documentatia de atribuire.

In sustinere, apreciaza ca fiind relevanta hotararea pronuntata in
cauza CIJUE C-27/151, hotarare din care citeaza: , Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, M a nova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

......... SRL solicita inlaturarea apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere inaintat si admiterea contestatiei
pentru motivele indicate si detalierea acestora prin raspunsurile la
punctul de vedere, cu consecinta anularii actelor de evaluare nelegale,
atat in ce priveste evaluarea ofertei subscrisei, cat si in ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ............ (oferta neconforma).

Prin adresa nr. 10923/29.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67932/30.09.2025, autoritatea contractanta transmite raspuns la
punctul de vedere trimis de catre contestator, solicitand respingerea pe
fond a contestatiei si respingerea ca nefondata a partii nr. 3 din
contestatie, prin care acesta aduce critici ofertei admisibile si
castigatoare depusa de Asocierea ............ SRL — i i
SRL.

Analizdnd DUAE depuse de contestatar in oferta, in opinia sa, faptul
ca prezinta inadvertente de fond in legatura cu care nu este permisa

Pagina 57 din 101



solicitarea de clarificari, conform Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE,
intrucat nivelul cifrei de afaceri declarat de ofertanti prin DUAE pentru
anul 2021, nu indeplineste nivelul minim solicitat. Contestatarul nu
neaga aceasta realitate evidenta, lipsa de fond din oferta sa, insa prin
adresa transmisa Consiliului, califica discretionar inadvertenta de fond,
ca fiind una de forma, fara a prezenta si o motivare care sa justifice cele
afirmate, alta decat cea potrivit careia autoritatea contractanta si
Consiliul trebuie sa ignore Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
Potrivit acestei Notificari:

Sustine ca, in etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. Tot la
nivelul acestei Notificari:

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Acesta considera ca, situatile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie  formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in tisa de date a achizitiei.

Descrierea se suprapune la nivel de identitate cu situatia ofertantei
contestatoare, insa contestatarul indica Consiliului sa nesocoteasca
continutul Notificarii, invocand faptul ca Notificarea nu ar avea caracter
de act normativ, oferind o justificare complet contrara in raport de cea
oficiala, emisa de ANAP prin Notificare.

Este adevarat ca Notificarile emise de ANAP nu au valoare de acte
normative, insa aceasta nu inseamna ca pot fi inlaturate discretionar din
analiza.

Mentioneaza ca ANAP este autoritatea nationala competenta in
materia achizitiilor publice, desemnata legal sa ghideze aplicarea
coerenta a legii.

Notificarile sale sunt emise in virtutea rolului sau institutional, in
interesul aplicarii corecte a legislatiei si evitarii tratamentelor
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discriminatorii sau a incalcarii principiului legalitatii, adica, chiar ceea ce
sustine contestatarul ca am fi incalcat.

In continuare, evidentiaza ca, prin HG nr. 634/2015 (art. 3, alin. lit.
b, c) - ANAP indeplineste functia de reglementare, elaborand si
promovand interpretarea unitara a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice; iar prin OUG nr. 13/2015 (art. 2 alin. 2 lit. b) - ANAP asigura
interpretarea unitara a legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
concesiunilor, in vederea aplicarii corecte si eficiente a acesteia.

Mentioneaza ca, in jurisprudenta CNSC si a instantelor, punctele de
vedere ANAP sunt invocate si respectate ca referinte oficiale in
interpretarea legii si totodata, aceasta confirma rolul interpretativ oficial
al ANAP.

In opinia sa, numeroase decizii CNSC si hotarari judecatoresti dau
eficienta practica notificarilor ANAP, in special cea invocata, prin care
ANAP emite o pozitie unitara aplicabila in practica.

Considera ca, notificarile emise in scopul aplicarii corespunzatoare
a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, au valoare de interpretare
oficiala, punctul de vedere ANAP reflecta legislatia in ansamblul sau si
alte surse oficiale (note CIJUE, recomandari Comisia Europeana etc.).
Ignorarea pur formala (,nu e act normativ, deci nu conteaza”) denota
superficialitate decizionala si desconsiderare fata de cadrul institutional
national.

Apreciaza ca, sustinerea conform careia notificarile emise de ANAP
pot fi ignorate pe motiv ca acestea ,nu sunt acte normative” este o
abordare formalista, lipsita de fundament juridic complet si principiilor
aplicarii unitare a legislatiei. Daca se decide neconformarea cu
Notificarea, aceasta trebuie motivata temeinic, nu respinsa printr-un
formalism juridic gol de continut.

Din punctul sau de vedere, sustinerile contestatorului au caracter
absolutizant, in conditiile in care se urmareste obtinerea unor efecte
contrare tocmai normelor invocate.

Pentru inadvertente de fond, mentioneaza ca situatia in care se
incadreaza contestatorul, interpretarea oficiala a legislatiei este aceea
potrivit careia nu se pot solicita clarificari, iar acesta interpretare oficiala
include si efectele produse de normele de la art. 134 din HG nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
atasat ofertei/candidaturii, este aplicabila doar pentru inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
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DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/ tert sustinator/asociat.

in continuare, invoca dispozitile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si respectiv ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Considera ca, in ceea ce priveste art. 134 din HG nr. 395/2016,
contestatorul nu produce si proba asocierii acestui text legal pe care il
invoca, care este unul de stricta interpretare.

In opinia sa, relevant este faptul potrivit caruia, autoritatea
contractanta nu s-a raportat la modul formalist la prevederile Notificarii
ANAP, ci s-a raportat la prevederile acestia ca fiind interpretarea oficiala
a legislatiei incidente, pe deplin aplicabila situatiei sale de fapt, ori o alta
interpretare inclusiv cea de fata este o interpretare de rang inferior, care
pentru admisibilitate necesita o justificare mult mai amplu elaborata
decéat contrazicerea interpretarii oficiale si trunchierea din practica CJUE.

Mentioneaza ca, principiul suprematiei legii, sau a dreptului Uniunii
Europene sunt principii care nu pot fi puse in discutie, insa in cazul de
fata nu exista decizii ale Instantelor care stabilesc o linie interpretativa
diferita, Notificarea ANAP fiind emisa in scopul aplicarii corespunzatoare
a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Reitereaza ca, potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea
din 10 octombrie2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell' Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37).

Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42).

Subliniaza faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
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vedea 1n acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartieradell'Adda,C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016C- 27/15 punctul 36).

De asemenea, mentioneaza ca, CIJUE a statuat ca principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea
la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor
care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
Ofebruarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si (C-228/04,
EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 37). Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'lAdda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea
contractanta nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit
dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei., trebuie sa conduca la
excluderea ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca
obligatia in discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea
achizitie sub sanctiunea excluderii. Apreciind asupra obligatiei care a
condus la respingerea ofertei in cazul de fata, acesta era impusa nu doar
de prevederile obligatorii ale documentatiei, ci chiar de legislatia
incidenta si aplicabila direct ofertei depuse de contestatar.

Considera ca, 1in aceeasi nota foloseste contestatorul si
jurisprudenta CIJUE extragand pasaje din decizii pe care le scoate din
context pentru a extrage concluzii care sunt contrare deciziilor in
ansamblul lor, in acest sens autoritatea contractanta aducand ca proba
directa, nu propria sa interpretare, ci motivari din alte decizii ale CJUE
care contrazic sustinerile contestatorului.

Aceasta precizeaza ca nu a sustinut ca Hotararile CIUE se
interpreteaza, ci faptul ca acestea sunt interpretative, adica au rolul de a
interpreta dreptul Uniunii Europene, sustinerea contrara reprezentand
aceeasi masura ,pe dos” cu care contestatorul intelege sa opereze in
litigiu.

In sustinerea rationamentului deciziei, aceasta insereazd extras din
Cauza C-336/12 (Manova), apreciind ca formalismul excesiv de care
contestatorul acuza autoritatea contractanta este complet nesustinut,
lipsurile din oferta acestuia, reprezentand inadvertente de fond in sensul
reglementat de Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, nu o
neregularitate pur formala, astfel cum o prezinta contestatarul in contra
prevederilor legale incidente, documentatiei de atribuire sau continutului
Notificarii ANAP, pretentiile contestatarului materializdndu-se de fapt in
incdlcarea acestor prevederi.

Considera ca se impune a fi subliniat si faptul ca legiuitorul national
a instituit norme speciale in ceea ce priveste etapa de completare
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depunere si evaluare a DUAE, stabilind expres obligatii si reguli care
trebuie indeplinite atat de ofertanti, cat si de autoritatea contractanta.

In acest sens, insereaza extras din motivarea cauzei C 599/10.

II. Referitor la punctul 3 al contestatiei prin care contestatorul
afirma: Nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei depuse
Asocierea ............ SRL - i i SRL, evidentiaza ca, si cu
aceasta ocazie, contestatorul ofera o interpretare proprie, una care este
complet contrara legislatiei aplicabile care reglementeaza procedura de
contestare.

Mentioneaza faptul ca ......... SRL solicita textual Consiliului sa
inlature apararile autoritatii contractante, solicitare apreciata de
autoritate ca fiind complet contrara dispozitiilor legale care
reglementeaza procedura de contestare, in acest sens indicam faptul ca
potrivit prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, face trimitere si la prevederile art. 18 din Legea
nr. 101/2016 din care se deduce concluzia potrivit careia punctul de
vedere al autoritatii contractante nici macar nu este obligatoriu.
Solicitarea este o inversare a sarcinii probei si a principiului reglementat
de art. 249 din C.p.c.

Precizeaza ca motivele concrete de contestare trebuie sa existe si
sa fie fundamentate si probate inca de la momentul contestarii, iar nu
ulterior, prin concluzii scrise sau alt act procedural. Legea este, de
asemenea, clara in situatia prezentarii unor motive de contestare/critici
noi prin concluziile scrise, sanctiunea in privinta acestor critici noi fiind
inadmisibilitatea, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, apreciaza ca jurisprudenta Consiliului este uniforma,
fiind respinse constant atat contestatiile nemotivate corespunzator de la
momentul initial, cat si orice noi critici invederate ulterior expirarii
termenului de contestare.

Chiar in virtutea rolului sau activ, Consiliul nu ar putea sa ordone
ori sa accepte probe ori o motivare ulterioara a contestatiei, fiind vadit
incalcate prevederile legale ce impun existenta unei motivari complete
de la momentul formularii contestatiei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ceea ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate, in
acelasi sens sarcina probei nu pate fin pusa in sarcina autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca, sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Motivarea trebuie sa explice intr-un
mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizata in concret. Altminteri
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termenul de contestare prevazut de dispozitiile legale ar ajunge sa fie
golit de orice continut, daca, mergand pe rationamentul contestatoarei,
oricand pe parcursul solutionarii contestatiei, ar putea fi aduse noi critici.

Prin adresa nr. 11204/06.10.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 69499/06.10.2025, autoritatea contractanta transmite completare
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante dupa studierea
dosarului, prin care, pe langa cele prezentate initial in punctul sau de
vedere, precizeaza urmatoarele:

Subliniaza ca ofertantul .................... nu a prezentat prin DUAE
informatii privind nivelul cifrei de afaceri, drept pentru care analizand
DUAE in corelatie cu cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat faptul ca nivelul cifrei de afaceri declarat
de ofertanti prin DUAE pentru anul 2021 nu indeplineste nivelul minim
solicitat.

Sustine ca, din dispozitile coroborate ale documentatiei de
atribuire, raportat la prevederile incidente, rezulta cu puterea evidentei
faptul potrivit caruia, comisiei de evaluare raportat la oferta depusa de
contestatoare ii era impusa cu caracter obligatoriu o anumita conduita pe
care nu o0 putea nesocoti sau ignora, sustinerile contestatarului
conducand in mod direct la concluzia potrivit cdreia autoritatea
contractanta ar 1l trebuit sa procedeze complet contrar normelor
imperative care stabileau obligatii exprese in sarcina sa, sa-si incalce
propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, sa ignore principiul
transparentei si al tratamentului egal. Declaratia DUAE prevazuta la art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile legale mai sus iterate, cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, norme si dispozitii pe
care contestatarul ori le manipuleaza, ori le acorda propria sa
interpretare, una straina de efectele acestora.

Urmare a derularii de catre comisia de evaluare constituita la
nivelul autoritatii contractante a obligatiei de evaluare a documentelor
DUAE, stabilita de art. 132 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Raportat la faptul, ca operatorul economic contestatar, nu a facut
dovada preliminara a indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri media
anuala, prin completarea documentului DUAE depus la nivelul ofertei
sale, autoritatea contractanta a retinut in mod corect fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (1).

Mentioneaza ca DUAE reprezinta - documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
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raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.

Asadar, potrivit rolului sau, din continutul DUAE trebuie sa rezulte
fara putinta de tdagada indeplinirea preliminara deplina a cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentele achizitiei,
fapt retinut in mod transparent de autoritatea contractanta prin
continutul documentatiei sale.

Autoritatea care aplica si interpreteaza legea in Romania, in
materia achizitiilor publice, ANAP, a stabilit prin Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.2016 diferentele dintre
inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/
selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, in ipoteza de fata operatorul economic completand
DUAE aferent cerintei privind cifra de afaceri nu a facut dovada
preliminara a indeplinirii acestei cerinte. Incidente sunt si dispozitiile art.
65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE
in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Pe baza acestor aprecieri cu privire la informatiile regasite in DUAE,
autoritatea contractanta decide cu privire la ofertele care trebuie
evaluate in continuare si, doar in final, se solicita documentele indicate in
DUAE ofertantului clasat pe primul loc, in scopul confirmarii indeplinirii
respectivelor cerinte de calificare.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de completarea a
DUAE, sau de derulare a fiecare etape pe parcursul evaluarii ofertelor, a
exigentelor aferente documentelor depuse 1in oferta, atunci
contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens
neputand fi imputata autoritatii contractante. In lipsa oricaror informatii
legate de modul de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri de
catre ...vevvviiiininnnn. nu este posibila solicitarea niciunei clarificari in ceea
ce priveste aceasta informatie, prezentarea de informatii privind nivelul
cifrei de afaceri in cadrul contestatiei, neavand niciun fel de relevanta, in
conditiile in care comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele
depuse de ofertanti, online in SEAP, ori aceste informatii nici nu au facut
parte din oferta depusa, iar ofertantul nu a prezentat prin DUAE transmis
vreun indiciu privind acest nivel al cifrei dc afaceri.
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Subliniaza ca, in spiritul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
informatiile lipsind, astfel de solicitari nu pot fi nici formale si nici de
clarificare.

Sustine ca necompletarea acestui document DUAE, conform
cerintelor autoritatii contractante, ca si in situatia de fata, conduce la
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prevederile din lege, transpuse in fisa de date/instructiunile pentru
ofertanti sunt lipsite de echivoc, respectiv in cadrul DUAE trebuia sa se
regaseasca modul de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri cu
indicarea si indeplinirea nivelului pentru anii solicitati. Pe baza
informatiilor prezentate autoritatea contractanta nu putea sa considere
ca sunt indeplinite de contestatoare cerintele de calificare solicitate si
oferta sa sa treaca in etapa urmatoare de evaluare.

Precizeaza ca, in aceste conditii, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte completarea nivelului cifrei de afaceri din DUAE depus
initial, cu informatii care nu au fost cuprinse in DUAE, avand in vedere
ca, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime
de calificare prevazute in fisa de date, sanctionata imperativ de legiuitor
cu respingerea ca inacceptabila, intr-una acceptabilda. Riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al necompletarii/completarii defectuoase a
declaratiei DUAE potrivit principiului ,Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care contestatul avea obligatia de
diligenta ca prin continutul ofertei depuse sa faca dovada deplina a
indeplinirii cerintelor de calificare.

Mentioneaza ca, pe calea motivarii, contestatorul adauga nepermis
la efectele actelor normative pe care le considera aplicabile, facand
trimitere la art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2026.

De aceeasi maniera si consideratiunile privind Notificarea ANAP pe
care Consiliul ar trebui sa o ignore, in contra practicii sale uzuale de pana
la acest moment, sau sa o ia in considerare eventual doar in masura in
care profita contestatarului.

Evidentiaza ca, decizia comisiei a fost adoptat in considerarea
Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE, care precizeaza urmatoarele:
,Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati, care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/ entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”. Cu usurinta, se poate observa ca ANAP
considera inadvertente de fond acele informatii completate de catre
ofertanti care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare.
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Precizeaza ca, obligatia in sarcina comisiilor de evaluare stipulata
de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile ulterioare este
aceea de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)"”, sustindand ca, in aplicarea acestor prevederi,
comisia de evaluare va solicita clarificari numai daca acest lucru este
necesar pentru evaluarea ofertei in cauza, situatie diferita de cea de fata.
Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertei contestatarului prin
raportare la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
dispozitiilor art. 137 alin. (1), si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, omisiunea de a face dovada deplina a indeplinirii
cerintei in oferta initiala, constituie inadvertenta de fond, respectiv
eroare/omisiune, in raport cu care s-a apreciat ca nu exista posibilitatea
de a solicita depunerea unui DUAE revizuit.

In concluzie, sustine ca, documentatia (inclusiv formularul DUAE),
acceptata implicit de toate societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

II. Referitor la punctul 3 al contestatiei prin care contestatorul
afirma: Nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei depuse Asocierea
SC voviinenns SRL - SC ciiiiiiier e, SRL, autoritatea solicita a fi
respinse ca inadmisibile motivele noi de contestare si/sau a noilor capete
de cerere, formulate prin completarea raspunsului la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precum si respingerea ca nefondate a
motivelor de contestare prin care Consiliul a fost legal investit.

In opinia sa, cu titlu important in speta este faptul potrivit caruia
contestatorul a investit la modul discutabil Consiliul cu o serie de critici
pe care din aprecierea intregului demers nu se mai intelege
disponibilitatea acestuia de a le mai mentine sau nu in analiza, de fi
consecvent in obligatia de a le proba si motiva.

Subliniaza ca, desi contestatia cuprinde la modul extrem de
discutabil o serie de critici in cuprinsul capitolului 3.2, organizat in
ABCDEFGHI, prin raspuns la completarea contestatiei dupa studierea
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dosarului la CNSC, contestatarul reia doar criticile de la capitolul 3.2 - A
B C H, adica un numar de critici substantial mai redus, pentru restul nu
mai indica daca le mai mentine in judecata, care sunt motivele acestora,
care sa justifice o solutie de admitere.

Totodata, sustine ca, inainte de verificarea celor completate de
contestatar, ofertantul a preluat de la autoritatea contractanta functia de
verificare a ofertelor, pe care o trece complet subiectiv prin propriul sau
interes, transformand Consiliul din organism administrativ jurisdictional
in organism de verificare a sustinerilor bazate pe supraevaluarea
ofertelor, sustineri care sunt aduse in fata Consiliului la o distanta de mai
bine de 30 de zile de la data de la care contestatarul a luat la cunostinta
de actul vatamator, la acest moment fiind depasit nu numai termenul de
contestare, dar si termenul maxim dispus de legiuitor pentru
solutionarea contestatiei.

Totodata, aceasta solicita Consiliului, sa verifice minutios toate
conditiile de valabilitate a demersului, anterior verificarii criticilor si sa
respinga ca inadmisibile prezentarea unor noi motive si/sau a unor noi
capete de cerere pe calea completarii raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ulterior termenului legal de formulare.

Totodata face trimitere la art. 10 lit. d), e), f) si g) din Legea
nr. 101/2016, si la art. 11 alin. (1) din Legea nr.101/2016, evidentiind
ca, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Subliniaza ca, potrivit Legii nr. 101/2016, procedura de contestare
in fata Consiliului este una reglementata, persoana vatamata fiind tinuta
ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in termen de 3 zile de
la instiintarea din partea Consiliului, sa depuna in fata Consiliului toate
motivele de fapt si de drept, precum si toate probele pe care se sprijina
acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale autoritatii
contractante.

Sustine ca, sanctiunile aplicabile unei manifestari contrare, precum
cea a contestatarului, sunt respingerea ca inadmisibile a motivelor noi de
contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe calea
Completarii Raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
ulterior termenului legal de formulare a acestora.

Mentioneaza ca, actul de investire al Consiliului este contestatia, nu
Completare raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, apreciaza ca, nicio norma din cuprinsul legii nu prevede ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
sau motive suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare. Din contra, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016 este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Evidentiaza ca, legea este in acest sens clara, in situatia prezentarii
unor motive de contestare/critici noi, sanctiunea in privinta acestor critici
noi fiind inadmisibilitatea.

Sustine ca, inclusiv, din concluziile de final ale documentului
prezentat Consiliului, rezulta faptul ca, contestatorul nu este deranjat de
vreo afectare de legalitate a actelor pe care le contesta, ci de apararile
autoritatii contractante care solicita a fi inlaturate. intrucat strica probabil
rationamentul extrem de subtire si subiectiv exprimat.

Apreciaza ca, ......... SRL doar cu inlaturarea acestor aparari ar
deschide calea spre anularea actelor autoritatii contractante.

In opinia sa, jurisprudenta Consiliului este uniforma, fiind respinse
constant atat contestatiile nemotivate corespunzator de la momentul
initial, cat si orice noi critici invederate ulterior expirarii termenului de
solutionare a cauzei.

Din punctul sau de vedere, imprejurarea ca initial, criticile
formulate au vizat aspecte care generic fac parte din incadrarile pe care
contestatoarea le-a identificat nu conduce la concluzia ca pot fi formulate
ulterior orice critici care au legatura cu titulatura/incadrarea initiala.

Sustine ca, CNSC nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce
priveste invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exactda a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii.

Astfel, Consiliul a fost legal investit prin contestatie, o alta
reinvestire cu motive noi nu este posibila.

Reitereaza faptul ca actul de investire al Consiliului este
contestatia, nu completare raspuns la punctul de vedere, prin prezentul
demers contestatorul neformuland vreo cerere de repunere in termen,
sau vreun demers legal si procedural care sa conduca la reinvestirea
Consiliului.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa efectueze verificarile de rigoare privind legala sa investire
in cauza, si sa inlature din analiza motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, fiind inadmisibila formularea lor pe aceasta cale.

In continuare, autoritatea arata ca, prin contestatie, Consiliul a fost
investit cu motive privind cerinta A) cerinta privind metodologia de
executie, critici la care, in opinia sa, contestatorul asociaza motive noi de
contestare care se raporteaza la o cu totul alta cerinta din documentatia
de atribuire 1.Sectiunea Rezumat, un motiv cu totul nou distinct fata de
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continutul contestatiei si reprezentand o cerinta diferita solicitat prin
Formularul de propunere tehnica:

,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si va contine:

1. Sectiunea Rezumat Rezumatul trebuie:”

Apreciaza ca acesta reprezinta un motiv nou de contestare care
solicitam a fi respins ca inadmisibil, in acelasi fel, de la pagina 3 la
pagina 8 contestatarul investeste Consiliul cu motive cu totul noi in
raport de contestatie, motive care se impun a fi respinse de Consiliu, ca
inadmisibile. Doar dupa verificarea legalei sale investiri si Tnlaturarea
motivata a Consiliul, privind inadmisibilitatea motivelor noi, aceasta
solicitand Consiliului sa fie analizate motivele nou invocate din
perspectiva argumentelor pe care autoritatea contractanta, pentru a
elimina orice dubiu, le prezinta sub forma de justificari.

Sustine ca, ......... SRL are propria sa interpretare privitor la
modalitatea de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire,
substituindu-se comisiei de evaluare, nu indica concret, prin raportare
strict la cerintele documentatiei de atribuire, ce anume din propunerea
tehnica prezentata de ofertantul castigator nu respecta prevederile
acesteia, rezumand-se la a face enunturi speculative. Raportat Ia
motivele din cuprinsul contestatiei, am aratat:

i.- in conformitate cu documentatia tehnica pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, in oferta depusa sunt descrise complet la
paginile 72-120 ce anume urmeaza a fi executat in conformitate cu
partea scrisa si desenata din Proiectul tehnic precum si modalitatea
concreta de organizare in scopul atingerii rezultatelor preconizate;

- La paginile 121-134 sunt prezentate informatii concrete
privitoare la strategia de aprovizionare cu materialele necesare indicand-
se concret sursele si traseele de aprovizionare pentru toate materialele
cu specificatiile indicate prin proiect;

- La paginile 186-336 este prezentata metodologia de realizare
a fazei de executie detaliind complet categoriile de lucrari ce urmeaza a
fi executate inclusiv resursele necesare puse la dispozitie;

- Metodologia pentru lucrarile de poduri este prezentata in
stricta corespondenta cu documentatia tehnica la pag. 286-328
continand inclusiv resursele necesare executarii acestor categorii de
lucrari.

In ceea ce priveste poarta de gabarit pentru care contestatorul
afirma ca nu au fost prezentate toate specificatiile, autoritatea face
trimitere la clarificarea nr. 122/09.01.2025 raspunsul la intrebarile nr. 51
respectiv nr. 85 - mentionand ca aceasta nu face obiectul achizitiei.

ii. Ofertantul castigator a prezentat Abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul
unei asocieri la pag. 47-54 din cuprinsul ofertei; prevazand expres
Asociatii au convenit ca raspunderea pentru indeplinirea contractului, sa
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fie in solidar, in conformitate cu cotele de participare de tip asociere pe
orizontala.

iii. Graficul de executie prezentat este la paginile 495-581 si
este conform cerintelor documentatiei de atribuire, cuprinzdnd toate
activitatile si sub activitatile necesare fiind corelat cu propunerea tehnica
cu listele de cantitati si programul de control al calitatii - PCCVI;

- Documentatia de atribuire nu contine prevederi care sa
solicite un anumit grad de detaliere al graficului, contestatoarea facand
propriile aprecieri in legatura cu acest aspect;

- Singura referire la programul de executie, de altfel respectata
de ofertantul declarat castigator, este cuprinsa in caietul de sarcini la
punctul 12.2 facand trimitere la clauza 17 din contract - activitate
ulterioara atribuirii acestuia (,in termen de 30 de zile de la Data de
incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si
acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract,
alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gant (pe suport hartie
si in format electronic editabil) si un raport descriptiv”).

iv. Ofertantul castigator prezinta la paginile 50-54 activitati
premergatoare pentru atacarea lucrarilor, la paginile 54-71 Obiectivele
specifice proiectului- unde este prezentat modul in care ofertantul
intelege indeplinirea obiectivelor asociate contractului, la pagina 74 si
urmatoarele descrierea punct cu punct a modului de indeplinire pentru
toate activitatile contractului, pana la receptia finala a obiectivului de
investitii.

v. Gestionarea relatiei dintre autoritatea contractanta si
contractant este prezentata la paginile 171- 185, precum si la paginile
339-342 nominalizarea subcontractantilor implicati facand-se la pagina
173.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat descrierea
modului de relationare cu autoritatea contractanta pe perioada
contractului.

Ori, din punct de vedere al relatiei contractuale cu autoritatea
contractanta, subcontractantii nu au nici calitatea de ofertanti, nici nu
sunt parti contractuale, prin urmare nu intelegem ce mod de relationare
a subcontractantilor cu autoritatea contractanta se impunea a fi detaliat.

vi. Conform solicitarii cuprinse in documentatia de atribuire, nu
exista o cerinta independenta in sensul precizat, metodologia de lucru
prezentata trebuie sa demonstreze aspectele sesizate de catre
contestator.

Sustine ca metodologia a fost prezentata conform cerintelor la
paginile 47-581.

Ofertantul castigator prezinta rezultatele ce trebuie obtinute la
paginile 336-339, punctele cheie de control al proiectului fiind prezentate
la paginile 45-46.
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vii. Din continutul propunerii tehnice nu rezulta modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente, in raport cu lucrarile ce vor fi
executate si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini;

Sustine ca, potrivit solicitarii cuprinse in documentatia de atribuire,
nu exista o cerinta independenta in sensul precizat, metodologia de lucru
prezentata trebuie sa demonstreze aspectele sesizate de catre
contestator.

Metodologia a fost prezentata conform cerintelor la paginile 47-
581.

viii. Ofertantul desemnat castigator a prezentat prevederile legale
in domeniul de activitate a contractului ce pot avea incidenta - standarde
si prescriptii tehnice la paginile 606-608;

Potrivit acestuia, in opinia sa, conditia ,toate prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului”, a fost adaugata
de contestator, nu rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
care a solicitat prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia, forma indusa de contestatar
fiind o conditie artificiala complet absurda.

ix. A fost prezentata metodologia de executie pentru toate
activitatile contractului la paginile 186-336 in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire; Invederarea contestatorului este cu
caracter general fara a preciza concret care anume cerinta nu a fost
respectata raportat la documentatia de atribuire.

- A fost prezentata metodologia de executie pentru toate
activitatile contractului la paginile 186- 336 in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire;

Raportat la motivele noi de contestare supuse spre analiza
Consiliului, autoritatea precizeaza punctual urmatoarele aspecte:

,Ofertantul prezintd metodologii de executie generale, nu raportate
la cerintele tehnice complete si concrete privind viitoarea lucrare ce face
obiectul procedurii

De la pag. 194-201 se prezinta procedura ,sapatura si nivelare si
compactare pat drum - la modul general”

Justificare:

- insereaza cerinta din documentatia de atribuire privitoare la
metodologia de executie formular 10 - formular de propunere tehnica.

Fata de aceste prevederi, sustine ca procedura ,sapatura si nivelare
si compactare pat drum - la modul general”, caracterizata in mod eronat
de catre contestatar ca fiind generala este adaptata concret la proiect
prin corelare cu documentatia tehnica elaborata la faza proiect tehnic,
parte scrisa caiete de sarcini - terasamente -paginile 73-94 volum 1. PT
DRUM _ D] 657 - VALEA MARE - SPINENI - TC 03-2023.
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Acest fapt este demonstrat de altfel si de continutul PTE-04
executia lucrarilor de sapatura, prezentata in cuprinsul ofertei la paginile
798-807.

,La pag. 202 se prezinta metodologia pentru desfacerea structurii
rutiere existente care nu corespunde cu oferta tehnica depusa -extras de
resurse utilaje, reteta articol aferent. Ofertantul face o prezentare
generala a unei desfaceri de sistem rutier existent, in multe variante
tehnologice (ori prin frezare, ori prin tdiere cu taietor, ori cu
excavatorul), enumerdnd o gama variata de utilaje care nu au
corespondent in oferta tehnica si financiara depusa.”

Justificare:

Autoritatea contractanta sustine ca metodologia pentru desfacerea
structurii rutiere existente este corelatda fintocmai cu documentatia
tehnica elaborata la faza proiect tehnic, parte scrisa pagina 29 (19)
volum 1. PT DRUM DJ 657 - VALEA MARE - SPINENI - TC 03-2023 fiind
adaptAaté structurii rutiere existente pe traseul D] 657.

In sustinere, insereaza sub forma tabelara, structura rutiera
existenta.

Contrar celor retinute de contestatar resursele prezentate la pagina
203 din oferta desemnata castigatoare, aceasta considera ca au legatura
cu articolele de deviz cuprinse in formularul F3 deviz Terasamente
rutiere si scurgerea apelor, pag. 2-4 volum 2. F2 F3 _ D] 657 - VALEA
MARE - SPINENI - TC 03-2023 intocmit de proiectantul de specialitate la
faza Proiect tehnic si de altfel corelate atat cu graficul de executie
prezentat la pag. 511-512 din oferta tehnica cat si cu propunerea
financiara deviz oferta D65701 Terasamente rutiere si scurgerea apelor
paginile 23-25 precum si cu extrasele de resurse aferente paginile 129-
133.

,- La pag. 204 din oferta se prezinta teoretic metodologia
~REPARATII DALE DIN BETON” insa din continutul acesteia rezulta ca in
realitate este o metodologie de turnare beton, fara a preciza macar ce
tip sau clasa de beton se pune in opera. In continutul ofertei nu este
inclusa activitatea de reparatie.”

Justificare:

Autoritatea sustine ca metodologia la care face referire
contestatorul este corelata cu prevederile documentatiei tehnice
ofertantul desemnat castigator precizdnd la paginile 205-206, contrar
retinerilor contestatarului:

»* Se vor identifica dalele cu defecte (fisuri, burdusiri, prabusire,
etc.)

J Se vor inspecta rosturile si se va efectua decolmatarea celor
necorespunzatoare.

. Se vor demola dalele cu defecte cu mijloace specifice, in
functie de marimea superfetei (picon, Ciocan pneumatic, masina de taiat
beton, tec)
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. Materialele rezultate se vor incarca in autobasculante si se vor
transporta in depozitele dedicate si aprobate.

J Se va proceda la curatarea suprafetelor si a rosturilor
decolmatate prin spalare cu jet de apa sub presiune sau jet de aer.

J Stratul suport va fi verificat si aprobat inainte de turnarea
betonului

J Se va verifica pozitionarea corecta a rosturilor de dilatatie;”

Totodata, mentioneaza ca, in cuprinsul ofertei se regaseste la
paginile 831-875 PTE-09 EXECUTIA LUCRARILOR DE REPARATII LA DALE
DIN BETON BcR4 din care se poate observa clar tipul de beton pus in
opera.

Mai mult, subliniaza ca la pagina 512 in cuprinsul listei de resurse
pentru Structura rutiera sunt precizate clar resursele utilizate, toate
acestea fiind corelate cu devizul DJ65702 Structura rutiera prezentat in
oferta financiara la pag. 26-29.

" La pag.212 se prezinta tehnologia ,reparatii suprafete mixturi
asfaltice” aceste activitati nu au aplicabilitate in proiectul din prezenta
procedura fiind prezentate generalist. Nu precizeaza care sunt zonele de
aplicabilitate ale tehnologiei de executie, cu ce materiale se realizeaza
reparatiile (corelat cu proiectul tehnic si listele de cantitati ofertate), care
sunt resursele folosite si cum se receptioneaza lucrarile.”

Justificare:

In sustinere, autoritatea precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
metodologia pentru executia lucrarilor de ,reparatii suprafete mixturi
asfaltice” este prezentata in stransa corelatie cu documentatia tehnica de
executie elaborata la faza Proiect tehnic prezentand zonele de
aplicabilitate, contrar celor retinute de contestatar , astfel metodologia
de la pag. 212-214 este aplicabila pentru: plombarea gropilor cu mixtura
asfaltica, remediere valurii, remediere a fisurilor (cu mastic bituminos),
remediere a crapaturilor, remediere a suprafetelor incretite (chiar daca
proiectantul nu a indicat locul de aplicare pe traseul drumului). La pagina
512 in cuprinsul listei de resurse pentru Structura rutiera sunt precizate
clar resursele utilizate, toate acestea fiind corelate cu devizul DJ65702
Structura rutiera prezentat in oferta financiara la paginile 26-29. In
cuprinsul ofertei tehnice la paginile 857-861 se regaseste PTE-10
EXECUTIA LUCRARILOR DE REPARATII LA IMBRACAMINTI ASFALTICE ce
cuprinde resursele folosite, factorii implicati, controlul executiei si
modalitatea concreta pentru receptia acestora.

" La pagina 219 din propunerea tehnica se prezinta tehnologia
,strat fundatie balast stabilizat”, fara a se preciza care este procentul de
liant utilizat in amestec si fara a face referire in continut la proiectul
DJ657, ci generalist. Neconformitatea ofertei este evidenta chiar si din
mentiunea ofertantului la ,fundatii cu grosimi mai mari de 22 cm” desi
singurele grosimi din proiect sunt de 20 cm.”

Justificare:
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Cu privire la cele anterior evidentiate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, metodologia pentru executia lucrarilor de ,strat fundatie
balast stabilizat” este prezentata in stransa corelatie cu documentatia
tehnica de executie elaborata la faza Proiect tehnic, respectand, contrar
sustinerilor contestatarului, cerintele documentatiei de atribuire fiind
elaborata conform prevederilor caietului de sarcini intocmit de
proiectantul de specialitate strat rutier din agregate naturale stabilizate
cu ciment din cuprinsul volumului 1. PT DRUM _ D] 657 - VALEA MARE -
SPINENI - TC 03-2023, pag. 150-172. Faptul ca proiectantul de
specialitate precizeaza la pagina 166.

In sustinere, autoritatea insereaza extras din punctul 18.1.3.,
mentionand ca dozajul este indicat orientativ in tabelul 8 si nu face
referire in continut la proiectul DJ657.

In opinia sa, acest aspect nu inseamna ca nu are aplicabilitate in
cadrul proiectului de fata.

Mentioneaza ca, ofertantul desemnat castigator a prezentat, prin
corelare cu documentatia tehnica - caiet de sarcini strat rutier din
agregate naturale stabilizate cu ciment elaborat de proiectantul de
specialitate, la paginile 894-910 PTE - 14 executia fundatiei din balast
stabilizat unde precizeaza clar ca aceasta procedura este necesara
~pentru executia fundatiei superioare din balast stabilizat cu ciment la
obiectivul ,Modernizare drum judetean D] 657, Recea (D] 653) Valea
Mare - Priseaca - Poboru - Spineni (DN 67B), M 0+000 - KM 45+728" si
ca ,Se aplica la executia fundatiei din balast stabilizat cu ciment, de 25
cm grosime la benzile de incadrare si casetele de supralargire”.

.- La pagina 221 se prezinta tehnologia ,Geocompozit
antifisura”, copiata probabil de la alta procedura, aceasta prezentand
informatii care nu sunt in concordanta cu proiectul tehnic cum ar fi:

(...)

Conform solutiei tehnice, geocompozitul se asterne dupa
asternerea stratului de mortar asfaltic si nu peste geocompozit, asa cum
este mentionat in oferta Asocierii ............ .

Justificare:

Fata de aceasta, autoritatea sustine ca, metodologia de executie
prezentata de ofertantul desemnat castigator la pag. 221-225 vizeaza
geocompozit  antifisura. Inversarea ordinii de asternere a
geocompozitului a fost analizata prin corelare cu alte informatii ce se
regasesc la nivelul ofertei. Astfel, sustine ca, in mod corect este
transpusa ordinea tehnologica in cuprinsul planului calitatii la paginile
614-626. In ceea ce priveste critica potrivit careia ,ofertantul nu a
respectat in oferta sa de solutia tehnica proiectata, conform
documentatiei de atribuire, deoarece nici in pregatirea suprafetei
prezentate nu face vorbire de asternerea stratului de mortar”,
autoritatea apreciaza ca ......... SRL trage o concluzie care nu reflecta
realitatea pe baza informatiilor scoase din context, fara ca oferta
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prezentatd de asocierea desemnata castigatoare sa fie analizata in
ansamblul sau.

Astfel, subliniaza faptul ca, pentru verificare sunt de interes
informatiile postate in SEAP, inserate in extras, cu ocazia formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari sub denumirea D] 657_CS
GEOCOMP scan unde este atasat tocmai caiet de sarcini - geocompozit
antifisura elaborat de proiectantul de specialitate care sustine corelarea
informatiile din oferta desemnata castigatoare.

Justificare:

Cu privire la cele anterior expuse, autoritatea sustine ca au fost
respectate intocmai prevederile documentatiei de atribuire respectiv
volumul 2. F2 F3 _ D] 657 - VALEA MARE - SPINENI - TC 03-2023 care
precizeaza in cuprinsul devizului Structura rutiera la pag. 7 faptul ca
imbracamintea din mortar asfaltic executata la cald in grosime de 2,5 cm
cu asternere mecanica este din Mortar asfaltic BAS.

Apreciaza ca alegatiile contestatorului sunt astfel pure speculatii.

Mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator prezinta la pagina
metodologia pentru asternere strat mortar asfaltic, informatii completate
regasindu-se in cadrul PTE-19 mixtura asfaltica BA8 preparare si
asternere prezentata la paginile 983-1008.

,- La pagina 242 in oferta se prezinta tehnologii pentru
scurgerea apelor fara aplicare la documentele procedurii, adica se
prezinta generalist o tehnologie.”

Justificare:

Autoritatea sustine ca la paginile 242-252 este prezentata
metodologia de executie pentru scurgere si evacuare ape pluviale cu
aplicabilitate clara la proiectul supus procedurii de achizitie publica, prin
corelare cu documentatia tehnica aferenta procedurii de atribuire,
pentru:

- Drenuri

- Santuri/rigole de beton

- Santuri de pamant

- Rigola de acostament, rigola carosabila

- Casiuri pe taluz

Informatii tehnice mai complexe si detaliate sunt prezentate la
nivel de PTE astfel:

- PTE-20 drenuri - paginile 1009-1016;

- PTE - 22 executia dispozitivelor de scurgere a apelor - santuri,
rigole casiuri - paginile 1023-1034;

.- De la paginile 186-336 contrar sustinerii autoritatii
contractante din Punctul de vedere formulat, Metodologia de realizare a
fazei de executie a lucrarilor nu detaliaza complet categoriile de lucrari
ce urmeaza a fi executate. Astfel lipsesc metodologii de executie pentru:

- Demolare pod existent

- Reparatii podete
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- Reparatii poduri care includ operatii cum ar fi: curatirea
suprafetelor de beton degradate prin sablare, reparatii cu beton si cu
mortar epoxidic

- Ridicari la cota a caminelor de vizitare”

Justificare:

Fata de cele prezentate, autoritatea sustine ca metodologia de
executie a fost adaptata la cerintele documentatiei de atribuire ofertantul
prezentand metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele
incluse in caietul de sarcini.

Arata ca:

Lucrarile de podete au fost descrise la paginile 252-267;

Lucrarile de poduri au fost descrise la paginile 286-328

Caminele de vizitare sunt descrise la procedura scurgere si
evacuare ape pluviale drenuri, incepand cu pagina 242.

Mai mult la paginile 1070-1087 este prezentata PTE - 28 executia
podetelor

La paginile 1146-1152 este prezentata PTE - 39 executia lucrarilor
de reparatii bet.degradat cu mortare speciale

La paginile 1153-1159 este prezentata PTE - 40 executia lucrarilor
de protectie anticoroziva

La paginile 1186-1191 este prezentata PTE - 46 executia lucrarilor
de demolare (pod)

La paginile 1009-1016 este prezentata PTE-20 drenuri;

La paginile 1023-1034 este prezentata PTE - 22 executia
dispozitivelor de scurgere a apelor-santuri, rigole casiuri.

.- In graficul de executie cu alocarea de resurse ,Lista resurse”,
pentru categoria de lucrari Structura rutiera in coloana de materiale nu
se regaseste niciun tip de mixtura asfaltica.”

Justificare:

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste graficul de
executie, documentatia de atribuire nu contine prevederi care sa solicite
un anumit grad de detaliere al graficului, contestatorul facand propriile
aprecieri in legatura cu acest aspect.

Mentioneaza ca, singurele referiri la modul de prezentare a
graficului sunt cuprinse in caietul de sarcini, de altfel respectate de
ofertantul declarat castigator, punctul 12.2 ce face trimitere la clauza 17
din contract - activitate ulterioara atribuirii acestuia (in termen de 30 de
zile de la data de incepere, antreprenorul va transmite supervizorului,
spre analiza si acceptare, un program de executie detaliat al intregului
contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gant (pe
suport hartie si in format electronic editabil) si un raport descriptiv”) si
ppunctul 15.3 Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare, care insa
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vizeaza activitati ulterioare atribuirii contractului (,Lucrarile pregatitoare
includ: A

i Indeplinirea obligatiilor pentru inceperea si derularea executiei
de catre Contractant;

ii. Pregatirea pentru executia de lucrari;

iii.  Organizarea de santier a Antreprenorului.):

,Vii. Sa intocmeasca si sa depuna Graficul de Executie a lucrarilor.
Forma si detaliul programului vor fi suficiente pentru a demonstra
planificarea modului de executie si finalizare a lucrarilor in cadrul
termenului solicitat de catre Autoritatea Contractanta. (...)"”

Subliniaza faptul ca, la paginile 137-148 este prezentata lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect din care
rezulta toate materialele utilizate inclusiv cele la care face referire
contestatorul. Autoritatea insereaza sub forma tabelara extras din lista
despre care face vorbire.

112 3270272 MIXTURA ASFALTICA BA 16 TONA 159,10
113 3271899 MIXTURA ASFALTICA BA 8 TONA 6,07

114 2001832 MIXTURA ASFALTICA BA16 TONA 180,48
115 2626211 Mixtura asfaltica BADPC 22.4 TONA 51.021,64
116 3271816 MIXTURA ASFALTICA BAPC 16 TONA 29.631,98
117 2010558 Mortar asfaltic BA8 TONA 3.765,22

Astfel, autoritatea considera ca, oferta depusa a fost elaborata pe
baza solicitarilor, conform celor stabilite si comunicate, neexistand
motive care sa invalideze decizia autoritatii contractante. Modul de
indeplinire a cerintei pretins neindeplinite, este reprezentat de o
structura complexa pe care si contestatarul o identifica ca atare, intinsa
pe aproximativ 500 de pagini si reprezentdnd informatiile la care
autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta, inclusiv in
contextul intregii oferte, cu luarea in considerare a mult mai multor
elemente decét cele pe care superficial le apreciaza contestatarul.

Din punctul sau de vedere, extragerea unor informatii din context
care sunt peste cuprinsul minim, in afara de faptul ca reprezinta motive
noi, nu sunt motive valide de invalidare a deciziei.

In opinia sa, nu orice fel de extragere a unor informatii din intregul
ansamblul ofertei, reprezinta motiv de neconformitate. De altfel, in mod
recurent, in jurisprudenta CJUE statueaza faptul ca masura de respingere
a ofertelor poate fi dispusa doar in situatia in care o astfel de masura
este explicit statuata prin documentatia de atribuire sau prin dispozitiile

legale.
Evidentiaza ca prezentarea unei oferte - cu respectarea cerintelor
minime obligatorii - intr-o anumita forma, nu reprezinta motiv de

respingere a unei oferte, ci, oferta trebuie analizata cu respectarea
principiului proportionalitatii.
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Considera ca fiind evident faptul ca, urmare a semnarii
contractului, executantul Contractului, antreprenorul are obligatia de a
prezenta, alaturi de alte documente, si un alt plan de lucru stabilit in
cadrul programului de executie, detaliat si aplicat lucrarii, sub
coordonarea supervizorului, relevant in speta fiind faptul ca in discutie
este o cerinta ce se regaseste stabilita prin fisa de date a achizitiei, drept
pentru care autoritatea contractanta neputand avea pretentia de a se
prezenta informatiile la momentul ofertarii la nivelul de detaliu rezultat
prin luare in considerare a rezultatelor obtinute urmare a derularii unei
parti din obiectul contractului.

Sustine ca, la momentul depunerii ofertei atat rezonabil, dar si
legal, este ca ofertantii sa isi depuna oferta pe baza informatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, cu un nivel de detaliere rezultat
din cadrul acestora.

Considera ca, la acest moment, acest grad de detaliu a fost
respectat fiind indeplinite cerintele minime, simpla afirmatie ca oferta
depusa este neconforma raportat la obiectul contractului nu este in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate, Consiliul
neputand lua in considerare sustinerile contestatarului.

Totodata, sustine ca scopul obligatiei de motivare este acela de a
arata organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului, scop care nu este indeplinit in
cauza.

In continuare, autoritatea insereaza punctul B) cerinta privind
programul de control al calitatii”, subliniind ca nu a publicat o lista de
PTE obligatorii, ci a prevazut ca acestea sa fie acoperitoare pentru
activitatile contractuale:

In continuare, arata ca, activitatea de:

Realizarea aliniamente de arbori, este detaliata la:

-PTE 51 -realizarea perdelelor forestiere anti-inzapezire - paginile
1217- 1221.

Asternere manuala mixturi asfaltice, parte din solutia pentru
trotuare si alte suprafete mici, este detaliata la:

- PTE 17 preparare si asternere mixtura asfaltica BA 16
rol/BAPC 16 rol- 50/70- paginile 931-956,

- PTE 18 mixtura asfaltica BADPC 22.4 leg 50/70 preparare si
asternere- paginile 957-982,

- PTE 19 mixtura asfaltica BA8 preparare si asternere - paginile
983-1008. Scari si casiuri pe taluz, este detaliata la:

- PTE 22 executia dispozitivelor de scurgere a apelor-santuri,
rigole casiuri-paginile 1023-2034,
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- PTE 48 executia lucrarilor de racordare cu terasamentele/
sferturi decon, scari, casiuri pe taluz, placi de racordare - paginile 1196-
1203.

Montare grinzi prefabricate la poduri, este detaliata la:

- PTE 35 executia lucrarilor de montare elemente prefabricate la
poduri paginile 1122-1127.

Montare parapet de siguranta si parapete pietonali, este detaliata
la:

- PTE 26 executia lucrarilor de montare parapeti paginile 1057-
1062.

Montarea aparatelor de reazem, este detaliata la:

- PTE 42 executia lucrarilor de montare aparate de reazem
paginile 1166-1170.

Protectia anticoroziva a betonului, este detaliata la:

PTE 40 executia lucrarilor de protectie anticoroziva paginile 1153-
1159.

Reparatii cu beton epoxidic, este detaliata la:

PTE 39 executia lucrarilor de reparatii BET. degradat cu mortare
speciale paginile 1146-1152.

Decolmatare albie, este detaliata la:

PTE 47 executia lucrarilor de recalibrare albie paginile 1192-1195.

Cofraje si sustineri la poduri, este detaliata la:

PTE 32 executia lucrarilor de cofrare la structurile din beton armat
paginile 1105-1110.

-Procedura de executie pe timp friguros pentru mixturi
asfaltice/procedura de executie pe timp friguros a lucrarilor de betonare/
procedura de executie pe timp friguros a lucrarilor de hidroizolatii la
poduri, sunt detaliate la

- PTE 52 executia lucrarilor pe timp friguros paginile 1222-
1239.

»ii. Ofertantul nu a prezentat modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei
tehnice, respectiv a tuturor activitatilor proiectului deoarece in cadrul
PCCVI nu a prezentat teste specifice lucrarilor de poduri si nu a prezentat
un PCCVI pentru lucrarile de poduri.”

In acest sens, sustine ca ofertantul castigator prezinta testele
specifice pentru lucrarile de poduri in cadrul PCCVI poduri la paginile
1315-1321.

Jiii. Ofertantul céstigator nu a prezentat planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii adaptat metodologiei de executie PCCVI in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, incluzand metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate:”
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Precizeaza ca a fost prezentat PCCVI cu detalierea executiei
testelor si verificarilor pentru toate categoriile de lucrari, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru toate categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi executate la paginile 1281- 1787.

»1v. Conform prevederilor formularului de propunere tehnica:

,Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor
tehnice de executie prin detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri tehnice de
executie cu caracter generat sau care nu au aplicabilitate la lucrarea in
cauza.

» Activitate” inseamna un element bine definit si delimitat de
actiune in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, a carei realizare
presupune un timp estimat de realizare si un nivel alocat al resurselor
necesare;

Ori, autoritatea considera ca, ofertantul declarat castigator nu a
tinut cont in propunerea tehnica de cerintele exprese ale autoritatii
contractante, prezentat proceduri tehnice cu caracter general. Au fost
prezentate PTE pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul
achizitiei conform cerintelor documentatiei de atribuire si reglementarilor
in domeniu in vigoare la pag. 765-1269.

,V. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat, asa cum a fost
solicitat prin formularul de propunere tehnica:

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale de protectie impotriva zgomotului;

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la igiena, sanatate si mediu finconjurator,
masuri de buna gospodarire a lucrarilor de constructii, asigurand implicit
si protectia mediului;

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la securitatea la incendiu;

- Procedurile implementate ia nivel de ofertant pentru
identificarea, planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea
continua a masurilor de mediu specificate in cadrul santierelor
organizate, infrastructura utilizata pentru aplicarea acestor masuri de
mediu.”

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale de protectie impotriva zgomotului sunt prezentate la pag.
2531- 2539 a ofertei,

- Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la igiena, sanatate si mediu finconjurator,
masuri de buna gospodarire a lucrarilor de constructii, asigurand implicit
si protectia mediului, sunt prezentate la pag. 2573 - 2608 a ofertei,
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Procedurile si metodologia propuse pentru respectarea cerintei
fundamentale referitoare la securitatea la incendiu, la paginile 2640-
2641.

Procedurile implementate la nivel de ofertant pentru identificarea,
planificarea, realizarea, verificarea si imbunatatirea continua a masurilor
de mediu specificate in cadrul santierelor organizate, infrastructura
utilizata pentru aplicarea acestor masuri de mediu, sunt prezentate la
paginile 2517 -2545 a ofertei.

Inserand punctul ,C) cerinta privind personalul propus si
managementul contractului”, autoritatea sustine cad, personalul de
specialitate a fost desemnat in concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire (inclusiv documente care atesta pregatirea profesionala,
experienta specifica) fiind prezentat la paginile 1818-1945.

Subliniaza ca, au fost detaliate rolurile si responsabilitatile
personalului de specialitate la paginile 1998-2016

Organigrama este prezentata la pagina 2017, echipamentele la
paginile 2018 -2023.

»iii.) Ofertantul castigator nu a prezentat modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationala permanenta a ofertantului si nici
instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea lucrarii, asa cum era solicitat prin formularul
de propunere tehnica.”

Astfel, autoritatea sustine ca, la paginile 1819-1945 au fost
prezentate pentru fiecare din personalul de specialitate nominalizat in
oferta atdt documente care atesta apartenenta la structura
organizationala permanenta a ofertantului cat si documente privind
angajamentele clare prin care partile, in cazul atribuirii contractului, se
obliga ,la incheierea unui contract in conformitate cu prevederile
legislatiei in domeniul muncii in vigoare”, demonstrand astfel
pozitionarea si integrarea in structura permanenta a ofertantului;

In continuare, autoritatea insereaza punctul H) Cerinta privind
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
subliniind faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul desemnat
castigator a prezentat conform cerintelor din documentatia de atribuire,
documentul adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, la paginile 2635- 2646, inclusiv cu respectarea DTOE elaborat de
Proiectantul de specialitate.

Totodata, subliniaza ca, la paginile 349-350 ofertantul prezinta
urmatoarele informatii responsabilitati asociate pregatirii santierului
Pregatirea santierului

i Verificarea coordonatelor topografice ale santierului;

ii. Identificarea tuturor instalatiilor/structurilor existente pe
santier, in special a instalatiilor subterane si marcarea clara a pozitiei
acestora;
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iii. Masuratori pentru verificarea nivelului de gaz exploziv pe
santier anterior inceperii executiei si pe intreaga durata de executie.

In opinia sa, trebuie determinata prezenta gazelor explozive in
structurile santierului, in subsol si respectiv in aceste masuratori trebuie
facute cu dispozitive de masurare adecvate/omologate, capabile sa
detecteze si sa indice concentratiile gazelor combustibile pana la limita
inferioara de Explozie (LIE). Asa cum este descris in document
organizare de santier, parte integranta a propunerii tehnice.

Responsabilitati asociate organizarii de santier a contractantului

Sustine ca, ............ SRL - lider de asociere este raspunzator
pentru toate amenajarile necesare, inclusiv infrastructura necesara, forta
de munca precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare a
echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor si
dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la
starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

i Preluarea de la autoritatea contractanta a terenului necesar in
vederea organizarii de santier si obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru
suprafata utilizata, conform legislatiei in vigoare;

ii. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale contractantului, incluzand daca este cazul
birouri, spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete
ecologice etc.;

iii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de
masuri de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si
paza;

iv. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea
personalului;

v. Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa,
comunicatii etc) sau asigurarea de surse de energie independente,
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea de activitati pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea
personalului;

vi. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata
executiei atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vii. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);
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viii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor
necesare la executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier,
operarea, mentinerea si repararea acestora), precum si a personalului
Contractantului implicat in derularea de activitati pe santier.

Sustine ca, ofertantul prezinta conform documentatiei de atribuire
plan management trafic la paginile 2647-2677.

Conform solicitarii autoritatii contractante, descrierea organizarii de
santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic, care va include
(acolo unde este aplicabil), scenariul de lucru propus pentru asigurarea
pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de derulare a
contractului).”, apreciind ca acest aspect nu a fast tratat in totalitate de
catre ofertantul declarat castigator.

Din modul de formularea cerintei, considera ca rezulta faptul ca a
fost lasat ofertantului libertatea sa-si decida organizarea si paza
santierului, prezentarea planului de paza impunand-se doar in conditiile
indeplinirii exigentelor Legii nr. 333/2003.

Totodata, considera ca, din modul de redactare a propunerii tehnice
depuse de ofertantul castigator: paginile 178-179.

Responsabilitati asociate organizarii de santier a contractantului.

Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;
Pagina 349

Responsabilitati asociate organizarii de santier a contractantului.

ITI. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de
masuri de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si
paza;

In opinia sa, rezulta ca din oferta ca organizarea pazei la nivelul
ofertei este intr-un regim care nu necesita elaborarea si prezentarea
unui plan de paza, la acest moment.

Considera ca, riscul lucrarilor, pana la aprobarea receptiei la
terminarea lucrarilor este in sarcina antreprenorului conform art. 22.4
din conditii generale.

Totodata, invoca HG nr. 301 din 2012 privind Normele
metodologice, de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Sustine ca, potrivit art. 6 din HG nr. 301/2012, planul de paza nu
este obligatoriu pentru obiectivele care sunt protejate in regim
simplificat, astfel cum rezulta din oferta depusa.

Prin adresa nr. 1527/08.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
70548/09.10.2025, contestatorul raspunde fata de punctul de vedere nr.
11204/06.10.2025 al autoritatii contractante, precizand urmatoarele
aspecte:

Sustine ca, in realitate, asa cum rezulta din documentul emis de
autoritate, aceasta considera in mod eronat ca toate aspectele tehnice
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din Completare la Punctul de vedere al autoritatii ar reprezenta motive
noi de contestatie, desi acestea nu reprezinta decat dezvoltari ale
motivelor redate in contestatie, indicand chiar pentru fiecare, in mod
expres sectiunea din motivarea contestatiei la care facem referire.

Considera ca, pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 ar trebui ca, pe calea concluziilor scrise,
contestatorul sa indice, raportat la nelegalitatea actelor criticate, motive
cu totul noi fata de cele initiale: de exemplu, s-ar critica oferta
concurenta pentru aspecte care privesc caracterul inacceptabil -
neindeplinirea unor cerinte de calificare, in timp ce contestatia initiala
cuprinde doar critici de neconformitate.

Subliniaza faptul ca, din dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la oferta depusa de ............ SRL, asa
cum rezulta din Procesul verbal nr. 9458/21.08.2025.

Acesta mentioneaza ca, prin contestatie a aratat ca o critica
generala a ofertei declarate castigatoare, raportat la cerintele concrete
ale autoritatii, ca ofertantul declarat castigator a depus o oferta tehnica
ce nu este particularizata la cerintele din caietul de sarcini, iar dupa
studierea ofertei a oferit exemple concrete si relevante din oferta
studiata.

Asadar, in opinia sa, trimiterea la numarul paginii din oferta si
exemplificarea continutului concret al ofertei castigatoare nu reprezinta
decat confirmarea criticilor din contestatie, dezvoltarea criticilor fiind
utila solutionarii cauzei.

Pentru clarificarea acestui aspect, precizeaza urmatoarele:

Criticile din rezumatul solicitat de autoritatea contractanta nu
reprezinta critici noi, ci vin in sustinerea motivelor initiale din contestatie.
Rezumatul reprezinta sinteza propunerii tehnice a ............ SRL, deci
criticile noastre se refera inclusiv la rezumatul ofertei care include
elementele propunerii tehnice detaliate. in contextul criticii principale
privind incalcarea cerintei de prezentare a unei metodologii proprii si de
adaptare a ofertei la cerintele caietului de sarcini.

Reitereaza faptul ca de la pagina 3 la pagina 42 Rezumat -
ofertantul castigator a copiat continutul Memoriului tehnic al proiectului.

Conform formular propunere tehnica: ,1. Sectiunea Rezumat
Rezumatul trebuie:

I. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice - acestea
trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate -
prin raportare la criteriul de atribuire”,
insa ofertantul nu prezinta nici un element esential al propunerii tehnice
prin raportare la criteriul de atribuire, documentatia de atribuire sau
propunerea tehnica. Prezinta doar situatia existenta si situatia
proiectata.

Din punctul sau de vedere, propunerea tehnicda a acestuia nu
respecta sub aspectele de fond formularul de propunere tehnica impus
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de autoritatea contractanta, in sensul in care nu cuprinde informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora aspectele
detaliate de acesta in documentul completare raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante ar reprezenta critici noi.

Intrucdt completarea autoritatii contractante reia aspectele din
punctul de vedere, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
raspunsul sau si completarile la acesta, prin care a aratat caracterul
neintemeiat al fiecarei sustineri.

Fara a relua sustinerile anterioare, apreciaza ca se impune a
evidentia faptul ca in prezenta completare, in mod voit, autoritatea
contractanta citeaza partial sustinerea sa privind ofertarea in mod eronat
a mixturii asfaltice BA8, in loc de mortar asfaltic, fara a prelua si
normativele aplicabile fiecareia dintre acestea. Considera ca scopul este
exclusiv acela de a putea sustine ca afirmatiile sale ar fi pur speculative.

Mai mult, mentioneaza ca, daca se analizeaza extrasele de resurse
materiale ale ofertantului ............ SRL, la pagina 143 din propunerea
financiara se va observa ca acesta a ofertat mixtura asfaltica BAS, in loc
de mortar asfaltic, cele doua materiale fiind total diferite ca reteta si
aplicabilitate/scop.

Precizeaza ca pentru mortarul asfaltic este aplicabil normativul AND
559/1999 si nu SR EN 13108, iar grosimea de 2,5 cm indicata in
proiectul de drumuri poate fi respectata, conform AND 559/1999, doar
de mortar asfaltic antifisura MA8 (conform punctului 2.2 Elemente
geometrice din Normativ). Conform AND 605 - BA8 este considerat ca
strat de uzura si conform tabelului nr 24 Elemente geometrice si abateri
conditia minima de admisibilitate este de 4 cm pentru stratul de uzura.

Sustine ca un argument suplimentar este si acela ca in procedurile
tehnice de executie prezentate nu este cuprinsa si cea pentru producerea
si asternerea mortarului asfaltic MAS.

Conform Piese scrise din proiectul tehnic, precum si a profilelor tip
aplicabile, solutia proiectata pentru caseta de largire si solutia de
ranforsare a dalei de beton existente precizeaza in mod clar asternerea
unui strat de 2,5 cm mortar asfaltic:

,- STRUCTURA RUTIERA LARGIRE:

- 4 cm - beton asfaltic BAPC 16 (EB16 RUL50/70); * 6 cm + r -
strat de legatura BADPC 22.4 (EB22.4 LEG 50/70);

- geocompozit cu ro) antifisuraL = 1 m;

- 2.5 cm mortar asfaltic;

- 20 cm - strat de agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici;

- 20 cm - strat fundatie din balast; -15 cm - strat de forma din
balast.

e PROFIL TRANSVERSAL TIP NIL 2 (dala de beton existenta);

Zona de aplicare:
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D] 657, KM 1+280 - KM 1+700, L=420 m
D] 657, KM 30+720 - KM 32+740, L=2020 m

- STRUCTURA RUTIERA RANFORSARE:

- 4 cm - beton asfaltic BAPC 16 (EB16 RUL50/70);

- 6 cm - strat de legatura BADPC 22.4 (EB22.4 LEG 50/70) +

preluare denivelari cu BADPC22.4 (EB22.4 LEG 50/70)

- geocompozit antifisura;

- 2.5 cm mortar asfaltic;

- reparatii/colmatare rosturi/crapaturi existente.”

Precizeaza ca, in listele de cantitati, in mod eronat, asa cum reiese
din numeroasele solicitari de clarificari ale documentatiei de atribuire, a
fost indicat ca material de procurare pentru stratul de mortar asfaltic
denumirea ,Mortar asfaltic BA8” in loc de ,Mortar asfaltic MA8”.
Diferenta dintre mortar asfaltic si beton asfaltic, precum si codificarea
acestora (codul BA8 inseamna beton asfaltic asa cum reiese inclusiv din
tabelele din Caietul de sarcini pentru mixturi asfaltice) este cunoscuta de
catre orice specialist in constructii drumuri.

Betonul asfaltic BA8 rul 50/70 nu este proiectat pentru a fi utilizat
in strat antifisura utilizat in constructia de drumuri, deoarece nu are
compozitia si caracteristicile fizice - mecanice (dozaj bitum, agregate
etc.), iar solutia proiectata, in mod evident, contine mortar asfaltic de
2,5 cm, grosime la care nu poate fi asternut betonul asfaltic BAS8.

Stratul antifisura este un mortar asfaltic care actioneaza prin
continutul ridicat de liant si fractiuni fine, de aceea betonul asfaltic BAS8
rul 50/70 proiectat dupa SR EN 13108-1 nu poate fi utilizat ca strat
antifisura pentru ca nu respecta conditiile de proiectare a stratului de
mortar asfaltic antifisura conform indicativ AND 599-99 Normativ privind
aplicarea solutiei antifisura din mortar asfaltic.

In concluzie, acesta solicita respingerea tuturor apararilor
formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei pentru
motivele indicate si detalierea acestora prin raspunsurile la punctul de
vedere si a celor de mai sus, cu consecinta anularii actelor de evaluare
nelegale, atat in ce priveste evaluarea ofertei subscrisei, cat si in ce
priveste evaluarea ofertei ............ SRL (oferta neconforma).

Prin adresa nr. 11634/14.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
71929/15.10.2025, analizdnd motivele de fapt si de drept din cuprinsul
contestatiei Tnaintate de catre ......... SRL, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele mentiuni la raspunsul cu nr. 1527/08.10.2025
transmis de contestator la punctul de vedere nr. 11204/06.10.2025,
solicitand Consiliului sa aiba in vedere faptul ca isi mentine apararile
anterioare privind motive noi, sens in care anexeaza punctul de vedere
formulat de catre societatea ............ SRL, in calitate de proiectant de
specialitate care a intocmit proiectul tehnic TC03/2023 aferent investitiei
+MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 657, RECEA (D] 653) VALEA MARE
- PRISEACA - POBORU - SPINENI (DN 67B), KM 0+000 - KM 45+728",
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care ofera clarificari de ordin tehnic relevante in contextul celor
contestate.

Astfel, autoritatea anexeaza solicitarea sa nr. 11487/10.10.2025 si
punctul de vedere al ............ SRL nr. 512/13.10.2025 inregistrat
la ......... sub nr. 11561/13.10.2025, din care rezulta urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Standardului/Normativului
AND605/2023, pentru imbracamintea din mortar asfaltic executata la
cald, in grosime de 2,5 cm, cu asternere mecanica, a fost prevazut
mortar asfaltic tip BA8; stratul de mixtura BA8 in grosime de 2.5 cm
corespunde grosimii calculate conform articol 70 din AND605/2023. In
cadrul proiectului nu este strat de uzura, este un strat suport pentru
geocompozitul antifisura, care trebuie sa asigure fixarea geocompozitului
antifisura aplicat atat pe caseta de largire, cat si pe partea carosabila
existentda, pentru evitarea transmiterii fisurilor la rostul de imbinare
caseta proiectata - parte carosabila existenta. Pe partea carosabila,
geocompozitul antifisura se apIicéA pe zonele cu dale existente din beton,
pe strat suport de mixtura 6A8. In cuprinsul proiectului tehnic, paginile
49-50, au fost mentionate clar prescriptiile tehnice in vigoare, in baza
carora a fost elaborata documentatia tehnica.

In conformitate cu prevederile cuprinse in Hotararea nr. 907/2016,
privind etapele de elaborare si continutul-cadrul al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, listele cu cantitatile de lucrari necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor sunt parte integranta a proiectului tehnic de
executie, fiind obligatorii pentru parti. Listele cu cantitatile de lucrari
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii.

Prin adresa nr. 1588/17.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 73082/20.10.2025, contestatorul transmite raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante/proiectantului ............ SRL.
Acesta mentioneaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ......... a solicitat proiectantului ............ SRL, un punct de

vedere privind solutia tehnica pentru structura rutiera de largire,
respectiv structura rutiera de ranforsare, iar raspunsul acestuia se refera

doar la stratul de mortar asfaltic ,BA8” din solutia tehnica propusa.
Sustine ca, in conformitate cu prevederile Normativului AND 605-
2016 actualizat 2023 ,Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice”, art. 11 ,Denumirea, simbolul si notarea mixturilor
asfaltice" prezentat in tabelul 1 sunt in conformitate cu cerintele seriei de
standarde SR EN 13108, in Tabelul 1 - Sinteza mixturilor asfaltice
fabricate in Romania, sunt descrise toate mixturile / betoanele asfaltice
fabricate si utilizate in Romania din care reiese in mod explicit din
coloana ,Notare” - ,BA diametru rul. Liant” (BA8 rul 50/70) are ca
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,Denumire si simbol” - ,Beton asfaltic cu criblura BA diametru”, iar
,Utilizare” doar ca ,Strat de rulare/uzura”.

Astfel, considera ca, reiese faptul ca in Normativul AND 605 -2016
actualizat in anul 2023 nu sunt prevazute conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mortarelor asfaltice antifisura, iar betonul
asfaltic BA8 nu este proiectat ca ,strat suport”, asa cum eronat sustine
proiectantul ............ SRL in adresa nr. 512/13.10.2025, ci doar ca strat
de uzura.

Subliniaza in continuare ceea ce a aratat prin sustinerile anterioare,
respectiv ca in documentatia de atribuire proiectantul are in descrierea
solutiei proiectate terminologia ,mortar asfaltic antifisura 2,5 cm” si nu
de ,strat suport” din beton asfaltic BA8 rul 50/70, ce nu are echivalenta/
utilizare in Normativul AND 605-2016 actualizat 2023 pe care
proiectantul I-a invocat.

Precizeaza ca, in piesele scrise ale proiectului tehnic, in referatul
verificatorului de proiect la paginile 2-6, in memoriul tehnic pagina 14,
pagina 21-24, precum si in piese desenate - Profilele tip aplicabile,
solutia tehnica proiectata cuprinde mortar asfaltic antifisura 2.5 cm
(simbol tehnic MA8 conform Normativului tehnic aplicabil AND 599/99).

Acesta sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini ,Mixturi asfaltice
executate la cald”, cap III Proiectarea mixturilor, conditii tehnice, in
Tabelul 7 privind continutul de liant in mixtura si in tabelul 16 Elementele
geometrice si abaterile limita pentru straturile executate din mixturi
asfaltice, betonul asfaltic BA8 este proiectat ca strat de uzura (rulare) si
nu cum sustine ulterior ,ca strat suport” si are conditie de admisibilitate
grosimea minima a stratului de 3,0 cm.

Precizeaza ca, pentru mortarul asfaltic singurul normativ in vigoare
aplicabil este Normativul AND 559/1999 ,Normativ privind aplicarea
solutiei antifisura din mortar asfaltic” avand ca domeniu de aplicare
executia solutiei antifisura realizata prin aplicarea unui strat intermediar
din mortar asfaltic intre suportul rigid si imbracamintea bituminoasa nou
executata si nu Normativul AND 605 SR EN 13108, iar grosimea de 2,5
cm indicata in proiectul de drumuri poate fi respectata, conform A A/P
559/1999, doar de mortar asfaltic antifisura MA8 (conform punctului 2.2
Elemente geometrice din Normativ)

Evidentiaza ca, articolul 70 din AND 605 invocat de catre proiectant
prevede: Art. 70 ,La stabilirea grosimii straturilor realizate din mixturi
asfaltice se va avea in vedere asigurarea unei grosimi minime de 2,5 x
dimensiunea maxima a granulei de agregat utilizate. Nu se admit abateri
in minus fata de grosimea prevazuta in proiect pentru grosimea totala a
straturilor asfaltice proiectate.

Tabelul 24 - Elementele geometrice si abaterile-limita pentru
straturile bituminoase executate
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Elemente geometrice

Nr. Conditii de Abateri-limita locale admise la
Cit. admisibilitate elementele geometrice
1. . . . . - . v
Grosimea minima a stratului - Nu se admit abateri in minus fata de
compactat, conform SR EN grosimea prevazutd in proiect pentru
12697-36 stratul de uzura.
- Pentru straturile de legatura si de
- strat de uzura 4 cm
baza se pot accepta tolerante de +/-
- strat de legatura 6 cm 5% din grosimea stratului pe
maximum 10% clin punctele de
- strat de baza 22.4 6 cm
masura (abateri locale) cu respectarea
strat de baza 31.5 5cm conditiei precizate la

alin. 1.

Totodata, mentioneaza ca, aceste doua conditii de admisibilitate
sunt conditii cumulative si anume grosimea minima proiectata a unui
strat de mixtura asfaltica este de ,2,5 x dimensiunea maxima a granulei
de agregat utilizate” si grosimea minima impusa de tabelul nr. 24
prezentat mai sus pentru fiecare tip de strat proiectat. Ele nu pot fi
indeplinite doar partial, asa cum a sustinut proiectantul in punctul de
vedere prezentat prin adresa nr. 512/13.10.2025.

Contestatorul precizeaza ca singurul loc in care proiectantul a
denumit mortarul asfaltic ,BA8” a fost in Listele de cantitati, iar in restul
documentatiei cuprinzand piese scrise, piese desenate si caiet de sarcini
referinta a fost pentru mortar asfaltic 2,5 cm/mortar asfaltic antifisura
2.5 cm. Documentatia de atribuire a avut numeroase solicitari de
clarificari cu privire la neconcordantele dintre listele de cantitati si
prevederile din Memoriul tehnic sau planse.

Apreciaza ca, abaterea tehnica privind ofertarea mixturii asfaltice
BA8 in loc de mortar asfaltic pentru executia lucrarilor de structura
rutiera largire si structura rutiera ranforsare conform Profil tip 2 (dala de
beton existentda), nesanctionate de Comisia de evaluare, conduce la
concluzia ca propunerea financiara depusa de ofertantul ............ SRL
contine aceeasi neconformitate constand in ofertarea unui material cu
caracteristici tehnice, proprietati si standard/ normativ de produs diferite
(mixtura asfaltica BA8 in loc de mortar asfaltic) si cu pret de cost
subevaluat, mult inferior celui care ar fi trebuit cotat in conformitate cu
prevederile Proiectului tehnic supus procedurii. Conform Normativului
tehnic aplicabil AND 599/1999 pentru mortar asfaltic antifisura,
procentul de bitum indicat in tabelul 3 este cuprins

Pagina 89 din 101



intre 8,5 - 9,5%, fatd de procentul de bitum minim indicat in
Normativul 605 -2016 actualizat in 2023 pentru beton asfaltic BA8 rul
50/70 de 6,3%.

Continut de bitum pentru mortar asfaltic antifisura conform AND
559/1999:

.2.4.2, Limitele procentelor de agregate neurale din cantitatea
letala de agregate sl continutul de bitum din ni o narui pentru stratul
antifisura suni p rezemate in tabelul 3”, redat de contestator.

»,Continut de bitum pentru mixtura asfaltica BA8 rul 50/70 conform
605 -2016 actualizat in 2023, in continuare, redand tabelul 16 -
Continutul optim de liant.”

Astfel, considera ca, neconcordanta dintre propunerea tehnica
prezentatd fata de cerintele in referinta ale documentatiei de atribuire,
pe de o parte si fundamentarea economica eronata a modului de formare
a pretului aferent materialului neconform ofertat pentru mortar asfaltic,
pe de alta parte, conduce la concluzia ca, in mod nelegal, Comisia de
evaluare a declarat oferta ............ SRL drept conforma si admisibila.

In concluzie, apreciaza ca, prin raspunsul sau,
proiectantul ............ modifica descrierea solutiei proiectate din ,mortar
asfaltic antifisura 2,5 cm” in ,strat suport cu strat de mixtura BA8”
schimband rolul acestuia si sustinand in mod eronat prevederi ce nu se
regasesc in Normativul AND 605/2023 invocat.

Contestatorul solicita Consiliului ca la pronuntarea deciziei sa
analizeze si cele de mai sus, prin respingerea aspectelor precizate in
documentul autoritatii contractante denumit ,Mentiuni”, emise sub
nr. 11634/14.10.2025 si a documentului emis de proiectantul ............
SRL.

Prin adresa nr. 10236/11.09.2025, finregistrata la CN sub
nr. 64148/15.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 1318/03.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 61482/03.09.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211634079/1 din 03.09.2025 in cuantum de
2.000.000 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
+MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 657, RECEA (D] 653) VALEA MARE
- PRISEACA - POBORU - SPINENI (DN 67B), M 0+000 - KM 45+728" -
cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1076123/09.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 131.607.760,01 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Avand in vedere documentele depuse de asocierea ............ SRL
] SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,Confidential”, precum si raportat la faptul ca
societatea contestatoare ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, si tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat asocierii ............ SRL
= iiiesreers reseerereses SRL, prin adresa nr. 64655/3399/C1/17.09.2025,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, asocierea ............ SRL - i e
SRL a formulat un raspuns generic, (adresa inregistrata sub nr.
65503/19.09.2025) prin care explica, in principiu, ca propunerea
tehnica/financiara include contracte care includ date cu caracter personal
ale clientilor sai, sau date /informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde date
sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul asocierii, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca asocierea .........

SRL — i, critica atat modul de respingere a ofertei sale cat si
modul de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand
asocierii ............ SRL - s i SRL apreciind ca oferta

acesteia din urma trebuia respinsa, ca neconforma, motiv pentru care
Consiliul urmeaza a analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, analizdand mai 1intdi motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, se retine ca, potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
9329/19.08.2025, oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137, alin. (1) si (2) din HG nr.935/2016 coroborat cu art.
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215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, motivele invocate de autoritatea
contractanta fiind:

LAt participat cu ofertd in asocierea de operatori economici .........
S.R.L. - DOMARCONS S.R.L; Prin fisa de data a achizitiei Autoritatea
contractanta a solicitat la sectiunea B. Capacitatea economica si
financiara - Cifra de afaceri anuala generala: , Ofertantii trebuie sa faca
dovada capacitatii economico - financiare prezentand un nivel al cifrei de
afaceri anuale in fiecare dintre exercitiile financiare din anii 2021, 2022
si 2023 de minim 131.000.000 lei.”

Din DUAE depuse in oferta, Ofertantul ......... S.R.L a prezentat prin
DUAE transmis urmatoarele informatii:

Valoare: 101.075.993 lei Data incepere: 01/01/2021 Data de
incheiere: 31/12/2021

Valoare: 214.974.744 lei Data incepere: 01/01/2022 Data de
Incheiere: 31/12/2022

Valoare: 241.577.768,86 lei Data incepere: 01/01/2023 Data de
incheiere: 31/12/2023

Ofertantul .................... nu a prezentat prin DUAE transmis
informatii privind nivelul cifrei de afaceri.

Astfel, nivelul cifrei de afaceri declarat de ofertanti prin DUAE
pentru anul 2021 nu indeplineste nivelul minim solicitat

Cerinta neindeplinita

DUAE depuse prezinta inadvertente de fond in legatura cu care nu
este permisa solicitarea de clarificari, conform Notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE.

Concluzie: Oferta inacceptabila, conform art. 137 alin. (1), alin. (2)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Motivele respingerii:

Oferta prezentata nu respecta conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”.

Cu privire la Capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri
anuala generald, se retine ca in cadrul Fisei de date, pct.III.1.2. s-a
stipulat ca: ,Modalitatea de indeplinire a cerintei se regaseste detaliata
in documentul Instructiuni pentru ofertanti”

iar

in cadrul documentului intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti” s-a
mentionat:

»Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul
sustinator va completa DUAE - Partea 1V ,Criteriile de selectie” -
Sectiunea B ,Capacitatea economica si financiara”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare

Pagina 92 din 101



aferente anilor 2021, 2021 si 2023. Aceste documente vor fi prezentate
si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au
fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

In situatia depunerii unei oferte in asociere, cerinta se poate
demonstra prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor asocierii.

In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - Partea
IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea B ,Capacitatea economica si
financiara”. De asemenea, impreund cu DUAE si cu oferta, se va incarca
in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii”.

Astfel, avand a determina in ce masura omisiunea
ofertantului .................... de a indica in DUAE informatii privind nivelul
cifrei de afaceri, poate atrage respingerea automata a ofertei, Consiliul
reitereaza ca, rolul cerintei privind cifra de afaceri este de a dovedi faptul
ca operatorii economici participanti au capacitatea economica si
financiara de a executa contractul de achizitie publica si pentru a fi
protejata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contratului (art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

Drept urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare sanctionarea unei oferte cu respingerea ca
inacceptabila nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Erau aplicabile in acest caz prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
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termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”. i

De asemenea, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Totodata, prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor sa
depuna documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, fiind prevazuta in mod explicit posibilitatea autoritatii de a
solicita clarificari/completari: ,(3) Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sd completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii ......... SRL — i , pe motivul invocat in adresa de
comunicare rezultat este disproportionata si nelegald, respingerea
ofertei, pentru informatii ce se regaseau in mod facil la nivelul altor
documente, (cum ar fi accesarea site-ului Ministerului de Finante)
pentru erori usor de reparat este in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie;
motivul invocat de autoritatea contractanta neputand fi incadrat ca o
modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, reglementat de art. 135 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. )

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care

figureaza intr- un astfel de dosar sd fie corectate sau completate

punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente
sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport
cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificata in mod obiectiv”.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.
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Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui
DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

Or, in speta de fata, viciul de forma putea fi clarificat in mod simplu
si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare luand o decizie contrara cu legea si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile, motiv pentru care, aceasta critica se impune a fi
admisa.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar.
Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta,
care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela
al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se
regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca

Pagina 96 din 101



la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei
de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii
evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca neintemeiate
criticile contestatoarei privind neconformitatea ofertei apartinand
asocierii ............ SRL - i i, SRL, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Astfel, in sustinerea neconformitatii ofertei, contestatoarea
mentioneaza faptul ca elemente ale propunerii tehnice, cum ar fi:
metodologia de executie, programul de control al calitatii, personalul
propus si managementul contractului, masurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si planul de
management al traficului aplicat la lucrare, invocand ca aceste elemente
fie nu au fost suficient de detaliate sau nu au fost prezentate.

Analizand criticile, un prim aspect care se retine, este ca
documentatia de atribuire nu a prevazut un anumit grad de detaliere a
acestor elemente, ele fiind descrise si se regasesc indicate in propunerea
tehnica a asocierii ............ SRL Si vivvviiiiiir i SRL, dupa cum
urmeaza:

- la pag. 72-120 sunt indicate lucrarile ce urmeaza a fi executate in
conformitate cu partea scrisa si desenata din Proiectul tehnic precum si
modalitatea concreta de organizare in scopul atingerii rezultatelor
preconizate;

- la pag. 121-134 sunt prezentate informatii privitoare la strategia
de aprovizionare cu materialele necesare indicandu-se sursele si traseele
de aprovizionare pentru toate materialele cu specificatiile indicate prin
proiect;
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- la pag. 186-336 este prezentata Metodologia de realizare a fazei
de executie detaliind complet categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate inclusiv resursele necesare puse la dispozitie;

- la pag. 286-328 este metodologia pentru lucrarile de poduri in
stricta corespondenta cu documentatia tehnica continand resursele
necesare executarii acestor categorii de lucrari;

- la pag. 47-54 se regaseste Abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul contractului;

- la pag. 495-581 se regaseste Graficul de executie cuprinzand
toate activitatile si sub activitatile necesare corelat cu propunerea
tehnica cu listele de cantitati si programul de control al calitatii - PCCVI;

- la pag. 336-339, se prezinta rezultatele ce trebuie obtinute,
punctele cheie de control ale proiectului fiind prezentate la pag. 45-46;

- la pag.931-1239 se programul de control al calitatii, personalul
propus si managementul contractului,

- la pag. 1818-1945 este indicat personalul propus, iar detalierea
rolurilor si  responsabilitatilor, inclusiv organigrama se regasesc la
pag.2017-2023 .

De asemenea, nu corespunde cu realitatea nici afirmatia
contestatoarei conform careia din cadrul ofertei lipseste Fisa tehnica F01,
aceasta regasindu-se la pag.118 .

Situatia este similara si in ceea ce priveste presupusa necorelare a
propunerii financiare cu propunerea tehnica, contestatoarea ......... SRL
T T T T nu indica, precizeaza sau argumenteaza, in cadrul
contestatiei, care sunt acele elemente de neconformitate din cadrul
ofertei criticate care impun anularea rezultatului procedurii, limitandu-se,
doar la solicitarea de respingere a acestei oferte fara a indica sau proba
care sunt specificatiile tehnice/financiare neconforme, Consiliul
neputandu-se substitui societatii contestatoare 1in ce priveste
indicarea/identificarea elementelor de neconformitate sau
inacceptabilitate si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
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si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii; altfel spus, in sustinerea contestatiei,
avea obligatia de a indica, in concret, elementele de neconformitate sau
inacceptabilitate, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 C.p.c, potrivit
carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei,

asocierii .....c.ve... SRL Si wivviiiiiins viieainne, SRL, Consiliul urmeaza a
respinge aceste critici, ca nemotivate.
Referitor la solicitarea ......... SRL—.. i din cadrul

adresei nr. 1588/17.10.2025 inregistrata la CNSC sub nr.
73082/20.10.2025, intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante/proiectantului ............ SRL", prin care acesta indica si alte
presupuse neconformitati, Consiliul constata ca aceasta solicitare este
inadmisibila, fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 21 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite in parte contestatia in ceea ce priveste
oferta apartinand ......... SRL - i, , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente in partea care priveste oferta contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, criticile privind oferta asocierii ............ SRL
] I SRL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte. contestatia formulata de ......... SRL in ceea ce
priveste modul de evaluare a propriei oferte, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente in partea care privesc oferta contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile ......... SRL privind oferta
asocierii v....vviinn. SRL - s s SRL

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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