CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cuus y
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../14.07.2016, formulata de .... - ....S.R.L., cu sediul in
..... , str. ..., ...., ......, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand Cod Unic de Inregistrare ..... , reprezentata legal de dl. ....,
si conventional de ...., cu sediul in ..... , eeens , eeees , iImpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... din 22.06.2016, emisa in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Autospeciala de interventie si salvare de la inaltime (42+/-3m)”, cod CPV
34144210-3 - Vehicule de pompieri (Rev.2), organizata de ...., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...., Str. ...., ...., s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... din
22.06.2016, a raportului procedurii de atribuire, a celorlalte acte, decizii
emise de autoritatea contractanta, reevaluarea ofertei asocierii ....,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ..../15.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../18.07.2016, depusa de catre
S.C. ...... S.R.L., cu sediul in comuna ...., ...., ..... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic de Inregistrare ...., In
calitate de lider al asocierii S.C. .... S.R.L. - S.C.... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
constatarea netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei in ceea ce
priveste sustinerea din comunicarea deciziei de respingere, in raport cu
dispozitiile aplicabile din caietul de sarcini tinind cont de urmatoarele
aspecte: modul eronat in care comisia de evaluare a procedat la
interpretarea punctului 4.3.4. din caietul de sarcini; omisiunea autoritatii
contractante de a defini, indica o anumita solutie tehnica prin care sa se
realizeze operatinea de calare in cuprinsul documentatiei de atribuire;
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incalcarea retroactiva a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006; ignorarea raspunsului la fintrebarea nr. 1 din adresa
nr. ..../09.05.2016; ignorarea imprejurarii ca autospeciala ofertata are
capabilitati de calare inclinata; ignorarea aplicabilitatii dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. b) si ¢) din 0.U.G nr. 34/2006; nesustenabilitatea pozitiei
autoritatii contractante asupra aspectului privind standardul SR EN
14043:2014; constatarea netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei in
ceea ce priveste sustinerea din comunicarea deciziei de respingere, in
raport cu dispozitiile aplicabile din caietul de sarcini tinind cont de
urmatoarele aspecte: posibilitatea de lucru sub obstacole nu a fost definita
in caietul de sarcini; solutia constructiva ofertata permitea calarea inclusiv
sub vehicule; solutia constructiva ofertata asocierea declarata castigatoare
nu permitea calarea sub vehicule; constatarea incalcarii principiului
tratamentului egal; constatarea incidentei unor elemente de neclaritate in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare; anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul nprocedurii de
atribuire pentru cele trei oferte depuse si reluarea evaluarii procedurii de
atribuire pentru fiecare dintre motivele indicate in cadrul prezentei
contestatii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... /25.07.2016, S.C. .....

S.R.L., lider al asocierii S.C. ....... S.R.L. - .... .... A.S., cu sediul in ....,
str. ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic de
Inregistrare .... si conventional de ...., cu sediul in ..... y e , In calitate de

ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o cerere de
interventie, prin care solicita admiterea cererii, respingerea contestatiilor

formulate de .... - ....S.R.L. si S.C. ..... S.R.L.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... /26.07.2016,
- ....S.R.L., cu sediul in ...., str. ..... si conventional de ...., cu sediul
in ..., ...., ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
Codul Unic de Inregistrare ...., reprezentata de dl. ...., in calitate de

ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o cerere de
interventie, prin care solicita admiterea cererii, respingerea in parte a
contestatiei formulate de S.C. ....S.R.L., anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire, a tuturor celorlate acte, decizii emise de
autoritatea contractanta si a actelor subsecvente acestuia, anularea
raspunsului  nr. ...... /07.07.2016, precum si reevaluarea ofertei
asocierii ...., in sensul declararii acesteia drept neconforma.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... /27.07.2016, S.C. ....
..... S.R.L., lider al asocierii S.C. .... .... S.R.L. - ..... A.S., cu sediul in
Bucuresti, str. Chiciurei nr. 47, sector 3, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic de Inregistrare .... si conventional
de ...., cu sediul in ..... , eeens , In calitate de ofertant in procedura
mentionata mai sus, formuleaza o cerere de interventie, prin care solicita
admiterea cererii, conexarea dosarelor si respingerea contestatiilor
formulate de .... - ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L., pentru motivele aratate in
cererea de interventie anterioara.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. .../14.07.2016, prin care ofertantul .... - ....S.R.L,,
contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .... din
22.06.2016, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
obtinut un punctaj de 89,56 puncte avand un pret unitar de 495.300 euro
fara TVA fiind declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, iar oferta declarata castigatoare, S.C. .... ..... S.R.L., a obtinut
un punctaj de 100 de puncte vand un pret unitar de 489.800 euro fara
TVA.

Contestatorul sustine ca, oferta declarata castigatoare este
neconforma intrucat completarea si modificarea ofertei tehnice a fost dupa
depunerea acesteia. Astfel, asocierea declarata castigatoare nu a
mentionat datele tehnice ale vehiculului ofertat, respectiv masa - in
kilograme; lungimea, latimea, indltimea in milimetri; puterea specifica - in
Kw/tona; capacitatea de transport a liftului - in kilograme, aceasta desi,
asa cum se arata la sectiunea D1 ,Conditii generale si specifice de natura
tehnica impuse produsului" din Caietul de sarcini, asa cum a fost acesta
modificat prin Clarificarea nr. ..../11.05.2016, ofertantii trebuiau sa
precizeze obligatoriu la momentul depunerii ofertelor in cadrul propunerii
tehnice, tipul si modelul echipamentelor ofertate, precum si caracteristicile
tehnice specifice aferente fiecarui tip si model ofertat. Nu se admitea
asumarea indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea tipului si
modelului echipamentului ofertat.

Aceasta cerinta a facut referire atat la autospeciala ca atare cat si la
echipamentele din dotarea autospecialei care au fost mentionate in
specificatiile tehnice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca au rezultat cel putin trei
elemente esentiale si care au facut obiectul unor cerinte obligatorii,
exprese si neechivoce ale documentatiei de atribuire, care nu au fost
indicate in mod concret de catre asocierea .... decat dupa data depunerii si
deschiderii ofertelor, respectiv dupa primirea unor solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, devenind astfel aplicabil art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta ascocierii .... trebuind considerata
neconforma pentru ca nu a fost in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini. Comisia de evaluare avand obligatia astfel de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme potrivit art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a Tincalcat
principiul egalitatii de tratament fata de solicitarea unor clarificari extinse
cu privire la cerinte specifice si obligatorii ale documentatiei de atribuire,
creand un avantaj competitiv nelegal asocierii ...., prin posibilitatea de a-si
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completa oferta tehnica peste termenul stabilit pntru depunerea ofertei
tehnice si in contra dispozitiilor exprese, clare si cunoscute de catre toti
ofertantii.

Prin urmare, afirma contestatorul, faptul ca asocierea declarata
castigatoare a furnizat raspunsuri la solicitarile de clarificari incorecte si
neconcludente, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca
neconforma. Astfel, se precizeaza ca nu a raspuns corect si corespunzator
la solicitarile de clarificari cu privire la neconcludenta raportului de testare
pentru sistemul de calare, neconcludenta raportului de testare pentru
unghiul de orizontalizare si nu s-a prezentat raportul de testare din care sa
rezulte fara echivoc greutatea maxima suportata de targa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica a
asocierii .... este incompleta si nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, in special cele referitoare la mentionarea valorilor exacte ale
caracteristicilor tehnice specifice aferente produselor ofertate.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

a) Dimensiunile exacte ale autospecialei.

La punctul 4.1.1. din specificatia tehnica s-a solicitat prezentarea de
catre ofertant a dimensiunilor autospecialei oferite, respectiv lungimea x
latimea x inaltimea. Astfel, asocierea MHS a indicat L=10.980, 1=2.550,
h=3.900, ....a indicat L=10.760, 1=2.500, h=3.550, iar asocierea .... a
indicat in oferta sa: LxIxh, ignorand astfel cerinta obligatorie din caietul de
sarcini.

b) Masa vehiculului ofertat.

La punctul 4.1.2. din specificatia tehnica s-a solicitat prezentarea de
catre ofertant a masei totale autospecialei oferite in kilograme. Asocierea
MHS a indicat 16.998 kg, ....a indicat 16.969 kg, iar asocierea .... a
consemnat in oferta sa MAXIM 16.000 kg. Prin indicarea ,maxim 16.000
kg”, nu se putea calcula puterea specifica a autospecialei de catre comisia
de evaluare.

In acest sens, se arata ca masa vehiculului este un parametru
esential pentru procedura, deoarece reprezinta un criteriu tehnic de
evaluare a ofertei cu o pondere de 20% in stabilirea punctajului total, si
pentru calcularea unui alt parametru cerut prin specificatia tehnica la
punctul 4.2.1., respectiv puterea specifica a autospecialei.

c) Puterea specifica.

Punctul 4.2.1. din specificatia tehnica solicita prezentarea puterii
specifice pentru autospeciala ofertata. Pentru calcularea acestei valori s-a
folosit formula aritmetica: puterea motorului + la masa totala a
autospecialei. Astfel, asocierea MHS a indicat 251kW+16.998 tone=14,76
kW/tona, S.I.S.U a indicat 235 kW-=+16.969 tone=13,85 kW/tona, iar
asocierea .... a indicat minim 13,2 kW/tona, ignorand cerinta din caietul
de sarcini.

d) Capacitatea de transport a liftului din dotarea autospecialei.

La punctul 4.6.1 s-a solicitat mentionarea capacitatii de transport a
liftului din dotarea autospecialei, la care asocierea .... nu a raspuns in
oferta sa tehnica, respectiv nu a precizat concret numarul de persoane si
sarcina totala admisa. Ceilalti doi ofertanti au indicat valoarea
parametrului solicitat, respectiv asocierea MHA a indicat 3 persoane cu o
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sarcina totala de 270 kg, iar ....a indicat 2 persoane cu o sarcina totala de
180 kg.

e) Inaltimea balustrazii platformei de salvare.

Punctul 4.7.2. din specificatia tehnica solicita mentionarea inaltimii
balustrazii platformei de lucru, punct la care asocierea .... nu a raspuns.
Asocierea MHS a indicat 1.1 m si ....a indicat 1 m.

f) Verificarea sistemului de calare asimetrica.

La acest punct asocierea .... a prezentat o procedura de testare in
limba neconcludenta, fapt probat prin contraraportul emis de specialistii
firmei Magirus.

g) Verificarea unghiului de orizontalizare.

Cerinta minima obligatorie din specificatia tehnica, punctul 4.4.4.
unghi de orizontalizare a turnului rotitor: min.£10 grade. Asocierea .... a
aratat ca scara a fost ridicata la 30 de grade.

Criteriul aferent acestui perimetru indica ,Unghi de orizontalizare a
turnului rotitor: 20 de grade”. Astfel, criteriul pare a fi indeplinit
conditionat, numai daca scara era inclinata la 30 de grade.

h) Verificarea conditiilor indeplinite de lift.

La punctul 4.6.3 din caietul de sarcini s-a solicitat ca liftul sa coboare
la nivelul solului. Asocierea declarata castigatoare a anexat fotografi din
care a rezultat ca extremitatea de jos a scarii ajungea la o distanta de 50
cm fata de sol si nu la nivelul solului. Verificarea conditiilor indeplinite de
lift a fost realizata pe o autospeciala construita pe un sasiu Mercedes
Econic, conform fotografiilor anexate de asocierea ...., Si nu pe un sasiu
Mercedes New Atego 1630 F, asa cum a fost mentionat de catre
asocierea .... in oferta sa tehnica.

i) Acces dificil la/de la platforma de lucru a persoanelor aflate in
lift/platforma de lucru - cerinta 4.6.2. din specificatia tehnica.

La oferta depusa de societatea declarata castigatoare se observa ca
intre cabina si capatul liftului personalului care trebuie sa manevreze
echipamentul mai trebuie sa urce inca apoximativ 5 trepte, ceea ce nu
este echivalent cu un acces facil la platforma de lucru.

j) Inexistenta unui sistem electronic computerizat de atenuare a
oscilatiilor - cerinta 4.4.7. din specificatia tehnica.

Vehiculele produse de catre ....nu sunt dotate cu sistem electronic
computerizat de atenuare a oscilatilor asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire.

Referitor la oferta tehnica a asocierii ...., contestatorul precizeaza ca
nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

a) Masa totala a autospecialei.

La punctul E din caietul de sarcini, masa totala a autospecialei,
asocierea .... in oferta initiala a precizat o valoare exacta pentru acest
parametru de ,MAXIM 16.000 kg”. Aceasta consemnare, acceptata de
comisia de evaluare, a fost mentionata in Procesul Verbal al sedintei de
evaluare a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice nr. 80771
din 31.05.2016. Ulterior, comisia de evaluare a solicitat asocierii .... 0
solicitare de clarificari in acest sens, crednd astfel posibilitatea ca oferta sa
devina admisibila si evaluabila prin modificarea acesteia. Astfel, in oferta
tehnica la punctul 4.1.2. a indicat ,MAXIM 16.000 kg”, iar prin raspunsul
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la clarificarea nr. 147561 din 08.06.2016, asocierea .... a modificat oferta
consemnand 15.981 kg.

b) Dimensiunile exacte ale autospecialei.

La punctul 4.1.1. din specificatia tehnica, se solicita prezentarea de
catre ofertant a dimensiunilor autospecialei oferite, respectiv lungimea x
latimea x inaltimea, pentru a permite comisiei de evaluare aprecierea
faptului daca autospeciala oferita respecta prin dimensiunile sale conditiile
necesare pentru accesul pe drumurile publice din Romania, conform
prevederilor O.G. nr. 43/1997.

Din Procesul Verbal al sedintei de evaluare a documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice nr. 80771 din 31.05.20016, comisia de
evaluare a recunoscut si acceptat faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplinea cerinta privind O.U.G. nr. 43/1997, neproband faptul ca
autospeciala este admisibila pe drumurile publice din Romania, intrucat nu
prezenta niciun fel de dimensiuni de gabarit. Ulterior, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii .... clarificari prin adresa nr. 807992 din
01.06.2016, dand acestuia posibilitatea de a-si modifica si completa
oferta.

c) Puterea specifica.

La punctul 4.2.1. din specificatia tehnica s-a solicitat prezentarea
puterii specifice pentru autospeciala ofertata. Puterea specifica reprezinta
raportul dintre puterea motorului si masa totala a autospecialei.
Asocierea .... a mentionat putere specifica MINIM 13,2 kw/t.

d) Capacitatea de transport a liftului.

La punctul 4.6.1 s-a solicitat mentionarea capacitatii de transport a
liftului din dotarea autospecialei, la care asocierea declarata castigatoare
nu a raspuns in cadrul ofertei sale tehnice.

Prin cererea de clarificare nr. ..... /01.06.2016, autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ca oferta depusa de asocierea .... sa
devina admisibila si evaluabila, prin modificarea si completarea acesteia,
astfel incat desi in oferta initiala nu s-a mentionat cu exactitate numarul
de persoane si masa totala exacta admisa in lift, astfel din inexistent a
devenit cerintd indeplinita.

e) Inaltimea balustradei platformei de salvare.

La punctul 4.7.2. din specificatia tehnica s-a solicitat mentionarea
inaltimii balustrazii platformei de salvare, punct la care asocierea .... nu a
raspuns in oferta sa tehnica.

De asemenea se mentioneaza ca, prin cererea de clarificare
nr. ..../01.06.2016, autoritatea contractantd a dat posibilitatea ca oferta

depusa de asocierea .... sa devina admisibila si evaluabila, prin
modificarea si completarea acesteia.
Se arata ca, asocierea .... nu a putut mentiona nici masa totala

maxima a autospecialei ofertate, nici dimensiunile sale, puterea specifica
si nici celelalte valori absente din oferta sa tehnica, deoarece la momentul
deschiderii ofertelor, respectiv la data de 24.05.2016 ora 12:00 nu le
cunostea la acel moment.

Desi, ceilalti ofertanti au ofertat autospeciale de interventie si salvare
la inaltime aflate in productia lor curenta, cu caracteristici si performante
tehnice verificate din timp, ofertantul declarat castigator nu a putut

6/44



prezenta valorile parametrilor deoarece, autospeciala ofertata, respectiv
modelul M39 nu a fost construita niciodata de catre firma ....Inainte de
aceasta procedura, cu atadt mai putin pe sasiul mentionat de catre ....In
oferta sa, respectiv ......

La data de 08.06.2016, asocierea .... a raspuns la punctul privind
puterea specifica si nu la data deschiderii ofertelor respectiv 24.05.2016,
deoarece la acea data asocierea .... nu putea sa dea un raspuns la aceasta
conditie, necunoscand la data de 24.05.2016 masa totala a autospecialei.

Contestatorul, mentioneaza neconcordante si erori de substanta in
oferta tehnica depusa de asocierea .....

Contestatorul arata ca, prin raspunsurile asocierii declarate
castigatoare la intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificare nr.
80792/01.06.2016, sunt cuprinse elemente care sustin ipoteza ca
autospeciala ofertata M39 construita de catre firma ....nu exista la
momentul deschiderii ofertelor, respectiv la 24.05.2016, si nici la
momentul solicitarii de clarificari, deoarece:

a) Fotografia anexata la verificarea sistemului de calare asimetrica, a
fost partiala si nu permitea identificarea modelului de autospeciala pe care
s-a efectuat testarea, daca a fost autospeciala ofertata M39 sau a fost un
alt model construit de catre firma Volkan, care avea alte caracteristici
tehnice. Astfel ar putea ca sistemul de calare sa fie acelasi, indiferent de
inaltimea de lucru si sasiul pe care a fost construita autospeciala.
Autospecialele cu inaltimi de lucru diferite, spre exemplu 32m, 39m, 42m,
44m, sunt construite pe sasiuri diferite, cu mase si dimensiuni diferite,
care pot influenta ca sistemele de calare instalate pe aceste autospeciale,
cu Tnaltimi de lucru diferite, sa nu functioneze in mod identic si sa aibe
aceleasi caracteristici tehnice si performante.

De asemenea, aceeasi fotografie a fost incompleta deoarece nu
permitea vizualizarea si verificarea pozitiei reazemelor din stanga fata si
spate ale autospecialei. Fara vizualizarea pozitiei acestor reazeme nicio
comisie de evaluare nu putea lua decizia daca testul privind calarea
asimetrica a fost trecut sau nu a fost trecut de catre autospeciala M39
oferita de catre asocierea ..... Conform normei europene EN 14043, care
trebuia repectata de catre toate autospecialele cu scari turnante, este
obligatorie prezenta pe autospeciald, pe consola de comanda a sistemului
de calare a unui dispozitiv optic care sa indice ca autospeciala este
stabilizata cu sistemul de calare deschis si scara poate fi operata in conditii
normale. Astfel, din moment ce acest dispozitiv optic nu a fost aratat in
procedura de testare transmisa de asocierea Gradinariu, nu exista nici o
dovada ca autospeciala a fost stabilizata prin desschiderea asimetrica a
sistemului de calare si, in consecinta, pachetul de scari poate fi ridicat si
extins. Avand in vedere cele de mai sus, procedura de testare pentru
sistemul de calare asimetrica, prezentata de catre asocierea Gradinariu,
nu putea fi considerat valabil. Desenul atasat raspunsului dat de catre
asocierea .... nu dovedeste indeplinirea valorii de 80 de cm a criteriului de
evaluare ,calare asimetrica" de catre autospeciala ofertatda de catre
asociere declarata castigatoare.

In fotografia atasata, nu au fost vizibile nici reazemele din stanga si
nici reazemele din partea dreapta a autospecialei.
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b) Fotografia anexata de catre asocierea .... la verificarea unghiului
de orizontalizare, a fost partiala si nu permitea identificarea modelului de
autospeciala pe care s-a efectuat aceasta testare, daca a fost autospeciala
ofertata M39 sau un alt model. Contestatorul aduce aceeasi justificare ca
la punctul precedent, cu mentiunea ca la punctul 36 din planul de validare
a proiectului prezentat de asocierea .... se mentiona ca autospeciala
oferita de asocierea ...., indeplinea conditia mentionata la punctul
5.1.5.3.1 din norma europeana EN 14043. Afirmatia asocierii Gradinariu ca
autospeciala ofertata indeplineste conditia ceruta de la punctul 5.1.5.3.1
din norma europeana EN 14043, nu dovedeste insa ca unghiul de
orizontalizare a autospecialei ofertate de asocierea declarata castigatoare
avea valoarea de 20° conform ofertei sale tehnice, deoarece respectarea
cerintei 5.1.5.3.1 implica doar un unghi de orizontalizare avand valoarea
minima de 7° si nu de 20°.

c) Verificarea conditiilor indeplinite de lift a fost realizata pe o
autospeciala construita pe un sasiu Mercedes Econic, conform fotografiilor
anexate de asocierea ...., si hu pe un sasiu Mercedes New Atego 1630 F,
asa cum a fost mentionat de catre asocierea .... in oferta sa tehnica. Cele
doua sasiuri sunt diferite au dimensiuni si caracteristice tehnice diferite,
nu se cunoaste inaltimea de lucru a scarii instalate pe sasiul Mercedes
Econic si nimeni nu poate garanta ca performantele lifturilor de pe cele
doua autospeciale sunt identice.

Contestatorul mentioneaza ca, asocierea declarata castigatoare si-a
completat si modificat oferta tehnica dupa momentul depunerii acesteia,
pe baza cererii de clarificare a autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca propunerea tehnica, initial depusa de
catre asocierea ...., la data deschiderii ofertelor a fost incompleta si nu
continea date exacte si concludente cu privire la o serie de parametri
tehnici prevazuti in caietul de sarcini si/sau anexele acestuia.

Prin raspunsul nr. 147561/08.06.2016, asocierea .... a mentionat
urmatoarele:

a) Cu privire la dimensiunile autospecialei, a fost depus un desen
sumar al autospecialei ofertate, avand data de 19.05.2016, care
completeaza si modifica oferta, lipsind dimensiunile sasiului, lungime,
distanta intre axa fata si axa spate, lungime consola spate.

b) in ceea ce priveste masa totala a vehicului ofertat, a mentionat in
oferta tehnica depusa la data 24.05.2016 o masa de ,MAXIM 16000 kg".
Prin folosirea acestei expresi asociatia .... a dovedit ca, la momentul
depunerii ofertelor acesta nu avea in vedere un produs concret pe care sa-
| fi putut testa si monta echipamentele accesorii solicitate prin caietul de
sarcini. Urmare folosirii acestei exprimari, asocierea .... nu a putut calcula
si indica exact in oferta sa tehnica nici puterea specifica a autospecialei.
Chiar autoritatea contractanta a cerut in solicitarea de clarificari adresata
asocierii ...., pe langa indicarea exacta a masei autospecialei, si calcularea
si declararea exacta a puterii specifice a autospecialei, avand in vedere ca
masa autospecialei a fost declarata ca fiind ,MAXIM 16000 kg" si nu o
valoare exacta. Astfel, s-a constatat de catre comisia de evaluare insasi ca
masa autospecialei nu a fost precizata cu exactitate, dar s-a constatat si
ca puterea specifica lipseste in mod absolut din oferta tehnica si nici macar
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nu poate fi determinata in urma nefurnizarii de catre asocierea .... a masei
totale a vehiculului ofertat.

In data de 08.06.2016, asocierea .... a prezentat in cadrul
raspunsului sau un calcul detaliat al acestei mase totale si un desen cu
repartizarea maselor. Astfel, nu s-a raspuns la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, deoarece prin solicitarea nr. ..../01.06.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte un calcul al maselor pe
componente principale.

Fata de cele retinute mai sus, contestatorul arata ca, asocierea ....
nu a respectat cerinta comisiei de evaluare privind calculul maselor pe
componentele principale si nu a prezentat calculul maselor intr-o alta
structura decat cea solicitata de catre comisia de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca, cel putin doua elemente esentiale
care au facut obiectul unor cerinte obligatorii, exprese si neechivoce ale
documentatiei de atribuire, nu au fost prezentate in mod concret de catre
asocierea .... decat dupa data depunerii si deschiderii ofertelor, respectiv,
dupa 15 zile fata de data de 24 mai 2016, devenind aplicabil art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta trebuind considerata neconforma
pentru ca nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme potrivit art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, asocierea declarata castigatoare avea obligatia sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, in
acord cu art. 170 din O.U.G nr. 34/2006.

In cazul in care ofertantul modifica si completeaza prin raspunsurile
pe care le prezinta, continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma, devenind incidente prevederile art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul, tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele aplicabile procedurii de atribuire, considera ca oferta
tehnica a asocierii .... nu putea fi considerata conforma si ca se impunea
reevaluarea acesteia in vederea aplicarii intocmai a prevederilor
mentionate mai sus.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului, contestatorul considera ca
se impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare in vederea aplicarii
intocmai a prevederilor mentionate anterior.

Fata de solicitarea unor clarificari extinse cu privire la cerinte
specifice si obligatorii ale documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a creat un avantaj competitiv
nelegal asocierii ...., dandu-i acesteia posibilitatea de a-si completa oferta
tehnica peste termenul stabilit pentru depunerea ofertei tehnice si in
contra dispozitiilor exprese, clare si cunoscute de catre toti ofertantii.

Prin completarea ofertei sale, asocierea .... a beneficiat de un
tratament favorabil fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa se
conformeze intocmai prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la principiul egalitatii de tratament, contestatorul arata ca
este relevanta jurisprudenta europeana potrivit careia, in special,
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
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intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Or, ceilalti doi ofertanti particpanti la procedura au stiut sa
indice in concret specificatiile tehnice ale produselor, echipamentelor
ofertate.

Contestatorul subliniaza faptul ca, asocierea .... nu a respectat
cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire si pentru ca nu a dat curs
in mod legal si corespunzator solicitarii de clarificari. Astfel, potrivit art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 oferta depusa de ofertantul declarat
castigator trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu a prezentat raportul
de testare din care sa rezulte fara echivoc greutatea maxima suportata de
targa.

Potrivit raportului de testare aflat in dosarul achizitiei publice,
testarea s-a realizat numai in ceea ce privea dispozitivul de fixare targa.
Desi in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si in titlul raportului
de testare s-a precizat ca testarea a vizat si targa, din cuprinsul metodei
de testare rezultand clar ca doar dispozitivul de fixare targa a fost inclus in
testare.

In cadrul solicitarii de clarificari nr. ..... /01.06.2016, s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta rapoarte de testare din care sa rezulte
greutatea maxima suportata atat de catre dispozitivul de fixare céat si de
targa.

Contestatorul arata ca pe site-ul de prezentare a produselor ....a fost
indicat un dispozitiv de fixare a targii care suporta o greutate de pana la
120 kg. Firma ....a confirmat greutatea suportata de catre dispozitivul de
fixare de 120 kg, in filmul de prezentare urcat pe site-ul Youtube.com in
data de 30.06.2016.

De asemenea, se mentioneaza ca asocierea .... in raspunsul sau nr.
147561/08.02.2016 a precizat ca: ,valoarea aflata din teste pentru
suportul targii+targa in sine (au fost testate impreuna, montte pe
platforma de salvare) este de cel putin 220 kg. Procedura de testare a
inclus o greutate de 225 kg pe o perioada de 10 minute”.

Din examinarea fotografiilor prezentate de asocierea ...., s-a
observat lipsa targii de pe suportul targii, sarcina de 225 kg fiind plasata
direct pe suport si nu pe targa amplasata pe suport.

Chiar in procedura de testare descrisa de firma ....in raspunsul

asocierii .... se observa ca nu a fost mentionata niciun moment prezenta si
implicarea targii in procedura de testare, ci numai a dispozitivului de fixare
a targii.

Astfel, nu s-a dovedit clar si fara echivoc, asa cum a fost solicitat de
catre comisia de evaluare faptul ca targa oferita de ....suporta greutatea
indicate de asocierea .... in raspunsul sau, de 225 kg.

In concluzie, la acest punct asocierea declarata castigatoare nu a
raspuns la solicitarea de clarificare trimisa de catre comisia de evaluare
referitoare la sarcina suportata de catre targa.

Contestatorul subliniaza neconcordanta raportului de testare pentru
sistemul de calare asimetric. Astfel, din fotografia aflata in dosarul
achizitiei publice, asocierea .... a indicat modul in care au fost realizate
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testele pentru calarea asimetrica fara insa a prezenta cu totul vehiculul,
pentru a se demonstra ca ambele tipuri de cale, si de pe stanga si de pe
dreapta se puteau deschide concomitent. De asemenea, s-a observat o
contradictie intre varianta in engleza si cea in roméana, in engleza facandu-
se referire la cala din fata stanga, iar in romana, la cala din fata dreapta.
Referitor la solicitarea comisiei de evaluare privind probarea modului
de indeplinire a criteriului tehnic Sistem de Calare Asimetric, asocierea ....
a prezentat o procedura de testare in limba engleza. In opinia
contestatorului si a specialistilor de la Magirus aceasta procedura descrisa
a ridicat mai multe semne de intrebare, astfel: daca autoscara a fost
functionala in acea pozitie si daca oricare dintre cele 4 reazeme pot
asigura o calare asimetrica de 80 cm si nu numai reazemul din dreapta

Spate.
In opinia contestatorului, sistemul de calare asimetric al
autospecialei ofertate de catre asocierea .... nu a indeplinit acest criteriu

de evaluare la valoarea maxima solicitata de 80 de cm ci la o valoare
inferioara si pentru care se acordau mai putine puncte.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a parametrului tehnic
~unghi de orizontalizare a turnului rotitor”, asocierea .... a prezentat o
procedura de testare in limba engleza pe hartie cu antet .....

Referitor la neconcludenta raportului de testare pentru unghiul de
orizontalizare, contestatorul precizeaza ca, potivit informatiilor din dosarul
achizitiei publice s-a aratat ca scara a fost ridicata la 30 de grade.

Criteriul aferent acestui parametru a indicat ,unghi de orizontalizare
a turnului rotitor: 20 de grade”. Cerinta minima obligatorie specificatie
tehnica: 4.4.4 unghi de orizontalizare a turnului rotitor: min. £10 grade.

Astfel, in opinia contestatorului, criteriul nu distinge daca unghiul de
orizontalizare s-a calculat numai cand scara are un unghi de inclinatie. In
acest caz, criteriul pare sa fie indeplinit conditionat, respectiv, numai daca
scara a fost inclinata la 30 de grade.

Din descrierea procedurii de testare s-a inteles ca acest unghi de
orizontalizare maxim de +-20 de grade asigurat de autospeciala M39
construita de firma ....si ofertata de catre asocierea .... nu a fost indeplinit
la orice unghi de inclinare a scarii, respectiv intre +- 5 grade si +75 de
grade ci numai la un anumit unghi de inclinare a scarii de 30 de grade,
conform pct. 5 din procedura de testare a unghiului de orizontalizare, si
din raspunsul asocierii ...., unde s-a mentionat ,Scara se ridica la 30 de
grade".

Contestatorul arata ca, aceasta limitare a unghiului de orizontalizare
care are valoarea maxima de +- 20 de grade numai la un singur unghi de
ridicare a scarii de 30 grade din intreaga gama de unghiuri pe care trebuie
sa le asigure scara intre +-5 grade si +75 de grade a dovedit ca

autospeciala M39 construita de firma ....nu a indeplinit criteriul de
evaluare ,unghi de orizontalizare" la nivelul maxim declarat de +-20 de
grade, pentru care oferta asocierii .... a primit punctajul maxim de 20 de
puncte.

Acest criteriu de evaluare, unghi de orizontalizare, impus prin
documentatia de atruibuire trebuia sa se realizeze la orice unghi de
inclinare a scarii intre +-5 grade si +75 de grade, conform conditiilor
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documentatiei de atribuire si fisei de date si nu la un singur unghi de
inclinare de 30 grade asa cum a fost declarat de firma ....si asocierea ....
in raspunsul ei la solicitarea de clarificari, numarul ...../08.06.2016.

In opinia contestatotului si a specialistilor de la Magirus, au existat
discreptante evidente intre fotografiile si desenul prezentat de catre
asocierea .... in cadrul procedurii de testare si verificare a unghiului de
orizontalizare al autospecialei ofertate.

Folosind un simplu raportor, in fotografia prezentata de
asocierea ...., se poate observa evident ca unghiul real facut de turnul
rotitor cu platforma a fost de numai 10° si nu de 20°, asa cum a fost
indicat de asocierea ..... In desenul prezentat de asocierea .... in cadrul
acealeiasi proceduri de verificare a unghiului de orizontalizare, articulatia
suportului turnului rotitor a fost deplasata in sus, in mod nereal si
artificial, comparativ cu pozitia aceleiasi articulatii din fotografie, tocmai
pentru a se permite justificarea nereala a faptului ca autospeciala oferita
de asocierea .... are un unghi de orizontalizare de 20°.

De asemenea, din descrierea procedurii de testare s-a inteles ca
acest unghi de orizontalizare maxim de +-20 de grade asigurat de
autospeciala M39 construita de firma ....si ofertata de catre asocierea ....
nu a fost indeplinit la orice unghi de inclinare a scarii, respectiv intre +-5
grade si +75 de grade ci numai la un anumit unghi de inclinare a scarii de
30 de grade, conform pct. 5 din procedura de testare a unghiului de

orizontalizare, si din raspunsul asocierii ...., unde s-a mentionat ,Scara se
ridica la 30 de grade".
Referitor la cerintele tehnice suplimentare pe care asocierea .... nu |-

a indeplinit si care nu au fost sesizate de catre autoritate contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cu privire la calculul masei totale a autospecialei, contestatorul arata
ca, asocierea declarata castigatoare nu a inclus masa rotii de rezerva, a
generatorului monofazat si a dispozitivului de ridicare tip troliu.

In acest sens, se arata ca, din calculul prezentat de catre
asocierea .... ca raspuns la solicitarile de clarificari, acesta a omis roata de
rezerva (janta si anvelopd), ce trebuiea montata pe sasiu si care, cu o
greutate de aproximativ 90 de kg, ar conduce la 0 masa a vehicului ofertat
de peste 16.000 kg. Aparent nerelevanta, chiar si in situatia admiterii
conformitatii ofertei, o astfel de modificare ar fi putut conduce la o scadere
a punctajului asocierii .... cu 5 puncte.

Greutatea reala a echipamentelor impuse prin documentatia de
atribuire, si mentionate in Anexele 1, 2 3. si 4 a fost de circa 365 kg si nu
de doar 252 kg aceasta cum este mentionat in raspunsul asocierii ...., la
solicitarea de clarificari nr. ..../01.06.2016.

De asemenea, asocierea declarata castigatoare nu a mentionat in
raspunsul sau daca greutatea urmatoarelor echipamente cu greutate
semnificativa au fost incluse in calculul masei, respectiv: greutatea
generatorului monofazat, care are circa 100 kg; greutatea aparatelor de
respirat, circa 50 de kg cu tot cu buteliile de rezerva; greutatea rotii de
rezerva cu janta de otel, care trebuie montata pe sasiu, circa 90 kg;
dispozitivul de ridicat cu capacitate de minim 300 kg, cu o greutate de
circa 40 kg.
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Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca, ca numai 4
echipamente fac in total 280 kg de kilograme, mai mult cu 28 de
kilograme decat cele 252 kilograme mentionate in raspunsul asocierii ....
ca acoperind greutatea tuturor echipamentelor solicitate prin
documentatia de atribuire si mentionate in Anexa 1, 2, 3 si 4.

Contestatorul subliniaza neconcordantele si informatiile incorecte cu
privire la liftul vehiculului. Astfel, verificarea conditiilor indeplinite de lift a
fost realizata pe o autospeciala construita pe un sasiu Mercedes Econic,
fara a se indica Tnaltimea acestei scari, conform fotografiilor anexate de
asocierea .... si nu pe un sasiu Mercedes New Atego 1630 F, asa cum a
fost mentionat de catre asocierea declarata castigatoare in oferta sa
tehnica. Cele doua sasiuri sunt diferite si nu se poate garanta ca
performantele lifturilor de pe cele doua autospeciale sunt identice.

O alta solicitare a comisiei de evaluare, mentionata in solicitarea de
clarificari nr. ..../01.06.2016 si transmisa catre asocierea .... se referea la
numarul de persoane si masa exacta totala admisa in lift, valori care nu au
fost prezentate in oferta tehnica a asocierii .... desi fusesera solicitate in
mod expres prin specificatia tehnica inclusa in documentatia de atribuire.

In caietul de sarcini, la punctul 4.6.3. s-a solicitat ca liftul sa
coboare la nivelul solului. Astfel, din fotografile prezentate de
asocierea ...., a rezultat ca extremitatea de jos a scarii ajunge la o
distanta de 50 cm fata de sol si nu la nivelul solului, iar din examinarea
filmului postat pe youtube.com de catre firma Volkan, referitoare la
autospecialele de salvare si interventie construite de catre Volkan, s-a
observat clar si evident ca liftul nu ajunge la nivelul solului ci la distanta
de 50 cm peste nivelul solului, corespunzator marginii inferioare a scarii
care a fost prezentat in fotografia asocierii .... ca fiind la 50 cm de sol.

In acest sens se arata ca nici tehnic nu este posibil ca extremitatea
inferioara a liftului sa ajunga mai aproape de sol decat extremitatea
inferioara a scarii, care este la 50 cm distanta de sol, datorita elementelor
de legatura de la baza liftului care nu pot cobori mai jos de extremitate
inferioara a liftului.

Tindnd cont de aspectele aratate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca, in masura in care autoritatea contractanta
ar aprecia ca nu se impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 din si, in consecinta, procedura de atribuire nu ar mai putea fi
remediatda, se impune anularea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, precizeaza ca nu poate fi acceptata ipoteza ca un
ofertant a carui propunere tehnica care nu a indeplinit cerintele impuse
prin caietul de sarcini sa fie desemnat castigator, cu incalcarea
prevederilor legale mentionate in prezenta contestatie. De asemenea, nu
poate fi acceptata ipoteza ca un ofertant care nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in
timpul procesului de evaluare, modificand totodata continutul propunerii
tehnice, sa fie declarat castigator.
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Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe O.U.G. nr. 34/2006, H.G
nr. 925/2006, Codul Civil, codul de Procedura Civila si Legea nr. 101/2006
si depune in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia nr. .../15.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /18.07.2016, formulata de S.C. ....S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, precizand ca motivele concrete sunt urmatoarele:

1. Cu privire la oferta asocierii, contestatorul precizeaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
I-a informat ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma pe motivul ca
nu a respectat cerinta 4.3.4. din anexa la caietul de sarcini referitoare la
calarea inclinata, pe considerentul ca tipul de calare prezentat nu a fost
inclinat si in consecinta nu s-a putut efectua operatiunea de calare si sub
obstacole.

In opinia contestatorului aceste motive de respingere nu au fost
sustinute din urmatoarele considerente:

a) Motivatia de respingere referitoare la considerentul ca tipul de
calare prezentat nu a fost inclinat.

Contestatorul mentioneaza ca la punctul 4.3.4. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,calare inclinata: calarea sa poata
fi efectuata si sub obstacole”. Astfel, s-a tras concluzia ca singura cerinta a
fost aceea potrivit careia prin calare inclinata se solicita ca calarea sa
poata fi efectuata si sub obstacole, fara nicio cerinta suplimentara cu
privire la modalitatea, procedeul tehnic prin care se realiza aceasta
operatie.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul precizeaza ca nicaieri
in cuprinsul caietului de sarcini nu s-a regasit o definire sau detaliere a
punctului care sa se descrie in ce consta acel parametru tehnic si care, sa
indice ca vor fi acceptate numai solutii tehnice care contin cale inclinate de
tip ,X" in detrimentul celor de tip ,H".

In acest sens, contestatorul aratd cd, omisiunea precizarii in caietul
de sarcini a tipului de solutie constructiva acceptata pentru operatiunea de
calare, omisiune care nu se acopera prin precizarea: ,calarea sa poata fi
efectuata si sub obstacole”, s-a dovedit a fi un aspect esential intrucat,
odata ce nu s-a indicat in caietul de sarcini o anumita solutie tehnica
particulara, a fost evident ca nici comisia de evaluare nu a putut impune
solutia pe care o prefera in detrimentul altei solutii, pe parcursul evaluarii
ofertelor si mai departe sa pretinda ca ofertele care nu contin o astfel de
solutie sunt neconforme cu consecinta ca, printr-un astfel de mod de lucru
autoritatea contractanta se afla in situatia de a afecta insasi notiunea de
libera competitie intre operatorii economici, precum si principiile
transparentei si tratamentului egal.

Contestatorul prezentand dipozitiile art. 38 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006 mentioneaza ca, desi nu au fost indicate, in caietul de sarcini
anumite specificatii tehnice care sa indice o anumita origine, sursa,
productie, etc, acestea au condus la favorizarea produselor ofertate de
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catre ceilalti doi ofertanti din cadrul procedurii in defavoarea produselor
ofertate de ....S.R.L.

Desi in cuprinsul caietului de sarcini nu s-a indicat o anumita solutie
tehnica de calare, contestatorul considera ca expresia ,calare inclinatad”
putea fi interpretata in mod liber de catre fiecare ofertant in parte, un
exemplu in acest sens fiind reprezentat de situatia in care fiecare dintre
cele patru picioare de calare sunt extinse in mod inegal, astfel incat
vehicului sa se aseze in pozitie orizontala pe o suprafata inclinata. O astfel
de manevra tehnica, care in literatura de specialitate (SR EN 14043:2014)
este descrisa ca fiind operatiunea de calare inclinata, operatie care a fost
realizabila si de catre ....S.R.L.

Prin raspunsul la adresa nr. ..... /09.05.2016, autoritatea
contractanta a indicat expresia ,calare inclinatd” ca si parametru tehnico-
operational si nu ca solutie constructiva, acest termen tehnic reprezentand
insusi operatia de realizare a calarii si nu modalitatea de realizare a
acesteia printr-o anumita solutie tehnica particulara, care nu a fost
mentionata in caietul de sarcini.

Raspunsul la intrebarea nr. 1 din Adresa nr. 74869/09.05.2016, in
opinia contesatorului completeaza documentatia de atribuire in sensul ca
prin expresia ,calare inclinatd” nedefinita la nivelul caietului de sarcini, se
intelege acel tip de calare care "poate compensa diferite diferente de
nivel” precizare care intareste, conduce la singura interpretare rationala
conform careia cerinta autoritatii contractante viza in mod explicit
capacitatea de a efectua calarea si sub obstacole.

Contestatorul arata ca, prin decizia de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia de a ignora acest raspuns de
clarificare precum si capabilitatile tehnice probate de vehiculul ofertat de a
compensa diferente de nivel.

In continutul caietului de sarcini s-a solicitat ca ,autospeciala va
avea un certificat de conformitate si declaratie de conformitate pe propria
raspundere cu prevederile SR EN 14043:2014 (...)”. Astfel, caietul de
sarcini a fost intocmit prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, respectiv operatiunea de calare inclinata care sa
poata fi efectuata si sub obstacole, punct din care se face referire si devin
direct aplicabile standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice
comune, ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta
si cu cerintele functionale respective, astfel cum sunt prevazute acestea la
art. 35 alin. (6) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ....S.R.L. arata ca a facut dovada in cadrul ofertei ca se afla in
situatia de a respecta intocmai SR EN 14043:2014, iar prin respingerea
ofertei autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b)
si ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca o constatare de fapt, decurgand din standardul SR EN
14043:2014, autoritatea contractanta nu putea sustine ca autospeciala
ofertata de asocierea ....S.R.L. nu dispunea de un sistem de calare
inclinata.

Fata de cele mentionate mai sus, raportate la prevederile caietului de
sarcini, contesatorul arata ca se impune distinctia esentiala ca, din punct
de vedere tehnic calarea este o operatie de manipulare a vehiculului, iar
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mai departe calarea inclinata nu reprezinta solutia de montaj a calelor ci
capacitatea unei autospeciale de a lucra pe teren inclinat.

Astfel, calarea inclinata reprezinta posibilitatea autospecialei de a
compensa diferentele de nivel atat pe directie orizontala cat si pe directie
longitudinala, aspect care rezulta cu claritate si din Ordinul nr. 1404/2010
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice R1-2010, respectiv art. 120 lit. ¢) si
art. 128, care indica in mod explicit faptul ca calarea este o operatie.

Contestatorul arata ca, simplul enunt al punctului 4.3.4., respectiv
termenul ,calarea inclinata" nu poate fi interpretat ca reprezentand
altceva decat definitia asociata acestui enunt, respectiv calarea sa poata fi
efectuata si sub obstacole, dupa cum s-a si indicat in mod explicit prin
raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr. ..... /09.05.2016 care confirma
ca cerinta tehnico-operationala minimala si obligatoriu de indeplinit de
catre ofertanti este cea potrivit careia calarea sa poata fi efectuata si sub
obstacole.

b) Motivatia de respingere referitoare la considerentul ca tipul de
calare prezentat nu putea efectua operatiunea de calare sub obstacole.

In opinia contestatorului, se impune a fi retinut considerentul ca
posibilitatea de lucru sub obstacole nu a fost definita in caietul de sarcini
prin indicarea procedeului tehnic de realizare sau prin indicarea anumitor
date tehnice referitoare la dimensiuni de acces sub obstacole si inadltimi ale
obstacolelor, simpla mentiune a autoritatii contractante fiind cea
referitoare la posibilitatea de a se efectua operatiunea de calare si sub
obstacole in particular indicandu-se ca tip de obstacol autovehiculele si de
a compensa diferente de nivel.

Contestatorul arata ca, dupa cum a prezentat si in raspusul la
clarificari transmis la solicitarea comisiei de evaluare prin adresa nr.
1465654, in sistemul propus, se putea realiza calarea sub orice fel de
obstacol si in particular si sub autovehicule prin faptul ca talpa piciorului
de calare intra sub autovehicul indiferent de garda la sol a autovehiculului,
iar lungimea maxima de extensie a acesteia este de 100 mm.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca motivul de
respingere a comisiei de evaluare potrivit careia nu putea fi efectuata
operatiunea de calare si sub obstacole este nefondata.

In sensul celor antementionate, contestatorul a mentionat faptul ca,
comisia de evaluare a omis faptul ca, in cazul calei montata in pozitie , X"
nu mai era posibila calarea sub vehicule intrucat, pentru a intra sub
autovehicul Tnaltimea minima necesara fiind de 300 mm. Astfel, garda la
sol a tuturor autovehiculelor nu depaseste 220 mm, iar in zona pragului
atinge maxim 240-250 mm. Analizand situatii similare, in cazul in care in
mod exceptional exista obstacole care permit accesul sub ele (minim 300
mm spatiu) pentru calele ,X” datorita algoritmului de calcul si a
tehnologiei existente pe autospecialelor Rosenbauer au deschiderea
maxima a calelor de doar 4,85 m fata de 5,2 m a competitorilor ceea ce
conduce la aceleasi conditii de lucru.

Contestatorul precizeaza ca, sistemul de calare cu cale tip ,H” are
avantajul ca poate cala si peste obstacole sau la diferente de nivel de tip
trapta.
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In concluzie, contestatorul aratd cd a indeplinit criteriul de la pct.
4.3.4. cu diagrama de lucru si capacitate de interventie identica in
conditiile solicitate prin caietul de sarcini, avand si capacitati de interventie
superioare in conditiile unei calari peste obstacole, in timp ce cu privire la
solutia tehnica ofertata de ceilalti operatori economici nu permite calarea
sub autovehicule in conditii reale, iar documentele procedurale ce ne-au
fost puse la dispozitie au relevat faptul ca, comisia de evaluare nu a avut
in vedere nici macar formularea unei solicitari de clarificare prin care sa
elucideze acest aspect.

Mentionand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
contestatorul apreciaza ca incalcarea principiului tratamentului egal a fost
evidenta in conditiile in care, pe de o parte comisia de evaluare a respins
ca fiind neconforma singura oferta care permitea calarea sub vehicule,
indiferent de situatiile concrete intalnite pe teren si a acceptat ca fiind
conforma o solutie tehnica care permite indeplinirea parametrului din
caietul de sarcini numai in conditii ideale si care, de regula nu se intalnesc
in practica.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa aplice acelasi standard de
rigurozitate in cazul tuturor ofertelor, fiind in mod evident nelegal ca
autoritatea contractanta sa procedeze la respingerea unui oferte pe baza
unor aprecieri incerte, neclare, insuficient clarificate si pe de alta parte sa
ignore motive de neconformitate evidente, care se impuneau sa fie tratate
identic.

Principiul proportionalitatii sanctiunilor impunea luarea in considerare
de catre autoritatea contractanta si a ofertei depuse de asocierea
....S.R.L., iar nu declararea ofertei drept neconforma si ca fiind conforme
celelalte doua oferte desi a fost incerta capacitatea vehiculelor ofertate de
a efectua operatiunea de calare si sub obstacole.

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea a tratat in mod diferit
situatii identice sau similare ale celor doua oferte desi aceasta trebuia sa
aplice acelasi standard de rigurozitate in cazul tuturor ofertelor.

Cu privire la criteriul de performanta ,masa maxima a autospecialei”

pentru oferta asocierii S.C. .... ...... S.R.L. - .. A.S., contestatorul
arata ca comisia de evaluare a verificat in mod superficial veridicitatea
valorii declarate. Astfel, asocierea .... ......... S.R.L. a prezentat un calcul

superficial de calcul al maselor pentru care a primit maxim de punctaj,
fara ca autoritatea contractanta sa efectueze o minima verificare a cifrelor
prezentate.

Astfel, in urma analizei pe baza documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta s-a observat ca masa proprie a sasiului a fost de

4.683 kg.
De asemenea, contestatorul achieseaza la totalitatea criticilor
formulate prin contestatia depusa de S.C. .... - ....S.R.L. si mentioneaza

urmatoarele elemente de neconformitate:

- declararea unuor valori (greutati) nereale pentru anumite componente
ale autospecialei;

- omiterea din calculul greutatii vehicului a unor elemente componente ale
autospecialei, cu consecinta ca se ajunge la depasirea masei totale
maxime de 16 to;
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- modificarea valorii declarate in cadrul procesului verbal de deschidere
pentru greutatea autospecialei de la valoarea de maxim 16.000 kg la
valoarea de 15981 kg;

- omisiunea comisiei de evaluare de a face aplicarea dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 in raport cu raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 80792/01.06.2016.

Referitor la criteriul de performanta ,unghi de orizontalizare a
turnului rotitor”, pentru ofertele asocierii S.C. .... ........ S.R.L. - .l
A.S. si S.C. .... - ....S.R.L., contestatorul arata comisia de evaluare a
verificat, tratat in mod artificial veridicitatea valorii declarate.

In acest sens se precizeaza ca, producatorii consacrati de astfel de
echipamente sunt capabili sa realizeze un unghi de orizontalizare a
turnului rotitor de +/- 10°, fara a exista nicio solutie tehnica patentata
care sa asigure un unghi de orizontalizare cu o valoare mai mare si cu un
singur grad fata de aceasta valoare si in nici un caz cu o valoare de +/-
20° Acest aspect poate fi retinut chiar si prin raportare la specificatii
tehnice apartinand unor autovehicule produse de ........ (vehiculul ofertat
de S.C. .......... - ....S.R.L.) care a declarat o valoare de +/- 10°. Se
mentionaeza ca standardul SR EN 14043:2014 prevede o valoare de
referinta minima de +/- 7° , fiind inexplicabil motivul pentru care
autoritatea contractanta a optat pentru o valoare de +/- 20°,

Referitor la oferta asocierii S.C. .... ........ S.R.L. - .......... A.S.,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

Desi, in solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare s-au cerut
proceduri de testare, acestea nu exista definite in standard-ul EN 14043,
iar pentru fiecare element in parte exista verificari de functionalitate. Asa
zisele proceduri de testare depuse de ofertanti au doar scop informativ
neavand o baza legala, standardizata.

Legat de criteriul de performanta ....nu a adus dovezi clare pentru
indeplinirea valorile de +/- 20 grade declarate.

Asocierea Gradinariu a prezentat un raport de testare in care pasi
pentru verificarile functionale nu au fost respectati si nici metodele de
masurare a unghiului de orizontalitate. Astfel, etapele de verificare
conform standardului EN 14043 se fac atat cu sarcina maxima cat si fara
sarcina.

Conform procedurii de testare mentionate in raspunsul la clarificari al
Volkan, masuratoarea se face doar pentru pozitia de transport cu pachetul
de scari in pozitie paralela cu axa longitudinala a autospecialei neconform
cu EN 14043. In procedura de testare a fost indicat desenul ca avand
elemente suplimentare legate de realizarea acestui sistem de
orizontalizare. De asemenea, s-a mentionat in limba engleza ca 20 grade
unghi de orizontalizare se obtine prin modificarea lungimilor cilindrilor care
fac compensarea si prin ridicarea bazei care sustine pachetul de scari.

In consecinta, deoarece conform procedurii de testare ....prezentate
in cadrul raspunsurilor la clarificari, verificarea se face doar intr-o pozitie
fixa si nu continua pe parcursului unei rotatii complete, aceasta oferta, in
opinia contestatorului, fiind neconforma deoarece nu a urmarit standardul
EN 14043, iar unghiul de orizontalitate de £20° nu este obtinut continuu
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pe parcursul unei rotatii complete, valoarea declarata fiind una nereala si
care nu va putea fi obtinuta pentru produsul final.

Cu privire la oferta S.C. ........ - ....5.R.L., complementar celor deja
mentionate pentru oferta ....... , se arata ca procedura de verificare -
Magirus a fost superficiala.

Astfel, ...... a confirmat existenta unui sistem de compensare dar

considera compensarea comuna atat a sistemului de calare (under-
carriage) cat si a turnului rotitor.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a ignorant, in opinia
contestatorului urmatoarele aspecte:

Desi specificatiile tehnice ale sistemului de calare fac obiectul
factorului de evaluare nr. 2 - Calarea asimetrica, comisia de evaluare nu a
sanctionat prin respingerea ofertei ori sa solicite o clarificare referitoare la
modalitatea in care ....a inteles sa-si fundamenteze valoarea pentru acest
factor de evaluare.

In cadrul acestui factor de evaluare se puncta capacitatea de calare a
autospecialei prin raportare la un algoritm de punctare care cuantifica
dimensiunile in cm la care se pot extinde calele.

Pornind de la capacitatea calelor de a se extinde in mod diferentiat
una in raport cu cealalta, se ajunge la posibilitatea ca in raport cu
suprafata de sprijin, autospeciala sa se incline intr-un anumit unghi fata
de sol, acest unghi fiind direct proportional cu lungimea calelor.

Speculand aceasta posibilitate tehnica, contestatorul mentioneaza
ca, ....a prezentat o valoare de orizontalizare care insuma unghiul de
inclinare care putea fi atins din sistemul de calare cu unghiul de
orizontalizare a turnului rotitor, in fapt acest ofertant fiind in situatia de a
obtine un dublu punctaj atat in cadrul factorului de evaluare nr. 2 cét si in
cadrul factorului de evaluare nr. 3.

Astfel, autoritatea contractanta a identificat si publicat in
documentatia de atribuire doi factori de evaluare distincti, indicand explicit
ca factorul de evaluare nr. 3 are ca obiect numai unghiul de orizontalizare
a turnului rotator, comisia de evaluare a ignorant o neconformitate tehnica
evidenta a acestei oferte.

Dincolo de descrierea aferenta fiecarui factor de evaluare a omis si
prescriptia tehnica SR EN 14043:2014 care defineste componentele sub
sasiu.

Valoarea prezentata de =+ 21.8° reprezinta valoarea totala
compensata de sistemul de calare impreuna cu sistemul de auto nivelare a
turnului rotitor, cu consecinta ca aceasta oferta a fost neconforma, iar
luarea in considerare a acestei valori altereaza insasi notiunea de
competitie intre ofertanti, intrucat comisia de evaluare a retinut in
calcularea punctajului o valoare eronata/nereala si care nu poate fi
justificata.

Referitor la modul de indeplinire a specificatiei tehnice referitoare la
cosul de salvare pentru ofertele asocierii S.C. .... ....... S.R.L. - ..
A.S. si S.C. .... - ....S.R.L., contestatorul mentioneaza ca, comisia de
evaluare a tratat in mod superficial modul de indeplinire.

In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat acces cu caruciorului pentru
persoane cu dizabiliti in cosul de salvare, iar in urma unei clarificari,
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cerinta s-a modificat prin adaugarea si a unei platforme rabatabila cu
dublu rol de acces in cos si de ancorare a caruciorului pentru persoane cu
disabilitati in afara perimetrului cosului. Contestatorul arata ca, Magirus
are o platforma culisabila nu rabatabila, iar pentru ....nu s-au gasit
elemente disponibile nici macar pentru platforma culisabila.

De asemenea se arata ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
nu s-a formulat nicio clarificare celor doi producatori care in momentul de
fata nu au o solutie tehnica omologat pentru acest cos.

In concluzie, contestatorul, in temeiul principiului tratamentului egal,
al nediscriminarii, al proportionalitatii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
O.U.G nr. 34/2006 solicita reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. ......... /20.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /20.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de .... - ....S.R.L, solicitand

respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand totodata urmatoarele aspecte:

Referitor la neconformitatea ofertei ofertei asocierii S.C. ......... S.R.L
= rrrirreeennes A.S.:

A) Completarea si modificarea ofertei tehnice dupa momentul
depunerii acesteia:

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a apreciat gresit
faptul ca oferta declarata castigatoare si-a completat oferta tehnica in
cazul a trei parametrii tehnici (dimensiunile de gabarit, masa totala a
autospecialei si puterea specifica), deoarece:

- oferta depusa de catre asocierea S.C. .... ....... A.S. continea
informatii despre cei trei parametrii mentionati mai sus, informatii
clarificate ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ....... din
08.06.2016;

- asocierea S.C. .......... A.S. a mentionat in oferta initiala, valoarea
maxima de 16000 kg a masei totale a autospecialei. Avand in vedere
faptul ca prin documentatia de atribuire ,masa maxima a autospecialei" a
reprezentat unul din factorii de evaluare, unde valoarea de 16000 kg
aducea automat si punctajul maxim pentru acest factor de evaluare,
comisia de evaluare a considerat ca este absolut necesar ca ofertantul sa
precizeze foarte clar (adresa nr. ...... din 01.06.2016) masa maxima a
autospecialei, nu neaparat pentru evaluarea acestui factor ci mai ales
pentru a vedea repartitia maselor si a stabilii cu exactitate puterea
specifica, putere declarata ca fiind ,cel putin 13,2 kW/t,. Astfel in situatia
in care valoarea masei totale a autospecialei ar fi fost mai mare decat cea
declarata la oferta initiala ("max. 16000 kg") evident ca acest lucru ar fi
fost considerat ca si modificare a ofertei ceea ce ar fi atras dupa sine si
declararea ca neconforma a acestei oferte conform prevederilor legale in
domeniu. Nu poate fi considerata, in opinia autoritatii contractante, nici
completare a ofertei deoarece la oferta initiala asocierea S.C. .... .........
— o rrrerrreenee A.S. a mentionat valoarea maxima a masei totale a
autospecialei ca fiind de fapt exact valoarea limita (16000 kg - punctaj
maxim conform caietului de sarcini) pentru obtinerea punctajului maxim
la acest factor de evaluare, comisia avand astfel toate elementele
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necesare pentru a face calculul punctajului aferent acestui factor de
evaluare;

- oferta initiala a asocierii S.C. .... ........ S.R.L. - ........ A.S.
mentiona, o masa de maxim 16000 kg si o putere totala a motorului de
220 kW, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari cu
privire la acest aspect (adresa nr. 80792 din 01.06.2016), deoarece
puterea specifica reprezinta raportul dintre puterea totala a motorului si
masa maxima a autospecialei. In urma raspunsului la solicitarea de
clarificari (nr. 147561 din 08.06.2016) ofertantul a precizat foarte clar
masa maxima a autospecialei (15981 kg) precum si puterea specifica de
13,76 kW/t (220 kW/15,9811= 13,76 kW/t) valoare care se incadra atat
in oferta tehnica depusa (cel putin 13,2 kW/t) precum si in cerintele de la
pct. 4.2.1. a specificatiei tehnice nr. 72819 din 04.03.2016 (minim 13,2
kW /1).

In concluzie, autoritatea contractantd aratd cd toate clarificdrile
aduse de ofertantul declarat castigator, referitoare la cei trei parametrii
tehnici mentionati nu au reprezentat completari sau modificari ale ofertei
tehnice depuse.

B) Incalcarea principiului egalitatii de tratament:

Prin adresele de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
proceduri de testare si rapoarte de Iincercare, tuturor ofertantilor
participanti la procedura, acestia punand la dispozitia comisiei de evaluare
documentatia respectiva.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a asigurat un tratament egal tuturor ofertantilor participanti
la procedura.

C) Furnizarea unor raspunsuri la solicitarle de calrificari incorecte si
neconcludente:

Desi, contestatorul a apreciat ca rapoartele de testare pentru
sistemul de calare si unghiul de orizontalizare au fost neconcludente,
precum si faptul ca nu s-a depus raport de testare pentru determinarea
greutatii maxime suportate de targa, autoritatea contractanta arata ca
aceste sustineri nu sunt reale. Astfel, din raspunsul nr. 147561 din
08.06.2016 la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat castigator a
tranmis intocmai datele solicitate.

D) Oferta tehnica a asocierii S.C. .... ..... SRL - .iiiiiinannn. a fost
incompleta si nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini, in special cele
referitoare la mentionarea valorilor exacte ale carateristicilor tehnice
specifice aferente produselor ofertate:

1. Ofertantul declarat céastigator a indicat tipul si modelul
echipamentelor ofertate;

2. Ofertantul a depus la oferta initiala o prezentare a caracteristicilor
bunurilor ofertate exact in formatul si numerotarea parametrilor ca in
specificatia tehnica nr. ...... din 04.03.2016. In cazul celor trei parametrii
tehnici care nu au fost mentionati cu exactitate, decat dupa raspunsul la
clarificari nr. 147561 din 08.06.2016, nu se poate aprecia ca nu se
incadreaza in cerintele solicitate deoarce asa cum au fost declarati initiali:
masa max. 16000 kg., dimensiuni de gabarit in limitele prevazute in
Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor
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precum si puterea specifica cel putin 13,2 kW/t,oferta putea fi clar
evaluata fara niciun element de incertitudine;

3. asocierea S.C. .... ........ S.R.L - . nu a ignorat
mentionarea dimensiunilor de gabarit, fapt dovedit de prezentarea
comparativa de la oferta initiala in care a precizat ca aceste dimensiuni se
vor incadra in prevederile Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, iar ulterior la solicitarea autoritatii contractante
de a preciza clar dimensiunile a transmis valorile exacte. Aceste valori se
incadreaza in prevederile Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, asa cum a fost declarat la oferta initiala;

4. declararea, la oferta initiala, a valorii masei totale a autospecialei
ca fiind de ,maxim 16000 kg" nu avea nicio implicatie asupra punctajului
obtinut pentru ca sub valoarea de 16000 kg acest factor de evaluare
(masa totala a autospecialei) nu se mai puncta;

5. declararea, la oferta initiala, a valorii puterii specifice ca fiind de
,ce putin 13,2 kW/t ", este corelata cu valoarea masei totale de maxim
16000 kg mentionata la oferta initiala (puterea specifica fiind raportul
dintre puterea totala a motorului si masa totala exprimata in tone)
acopera cerinta din specificatia tehnica, iar prin raspunsul la clarificari este
precizata o valoare (13,72 kW/t) care nu contrazice valoarea initiala;

6. numarul si greutatea persoanelor admise in liftul de salvare
declarate la oferta initiala facuta de catre asocierea S.C. .... ........... a fost
de fapt o asumare a cerintei impuse prin specificatia tehnica nr. ........ din
04.03.2016, drept pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari
(nr. 80792 din 01.06.2016) cu privire la acest aspect. Raspunsul
ofertantului (nr. 147561 din 08.06.2016) la solicitarea de clarificari contine
procedura de testare si raportul de incercare, din care a rezultat
urmatoarele: numarul persoanelor admise in lift: 2 persoane; masa totala
dmisa in lift: 200 kg.

In concluzie, valorile transmise si mentionate mai sus, se incadreaza
atat in oferta tehnica depusa, precum si in cerintele specificatiei tehnice
nr. 72819 din 04.03.2016;

7. findltimea balustradei platformei de lucru si salvare a fost
mentionata in oferta initiala ca fiind de ,minim 1 m" (cerinta de la pct.
4.7.2. din specificatia tehnica nr. 147561 din 08.06.2016 prevedea ca
acest parametru sa fie de ,minim 1 m"), iar in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari acest parametru a fost declarat ca avand valoarea
exacta de 1142,4 mm, incadrandu-se atat in oferta tehnica depusa,
precum si in cerintele specificatiei tehnice nr. 72819 din 04.03.2016;

8. referitor la sistemul de calare asimetrica asocierea S.C. ..... ) e
S.R.L. - ...... a prezentat un sistem de calare care se incadreaza in
cerintele cerintele specificatiei tehnice nr. ..... din 04.03.2016, aprecierile

ontestatarului find subiective, reprezentand in fapt aprecierile de natura
tehnica ale acestuia, fara a cunoaste in detaliu solutiile tehnice
constructive sau tehnologia de fabricatie a producatorului ............

9. in ceea ce priveste unghiul de orizontalizare a pivotului rotitor
(parametru tehnic care este si factor de evaluare) contestatarul si-a
dovedit limitele tehnice cand a afirmat faptul ca aceasta compensare de +
20° a acestui pivot rotitor este posibila numai la o inclinarea a pachetului
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de scari de 30°. Pentru demonstrarea aspectelor tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- pachetul de scari culiseaza in plan vertical intre unghiuri negative si
unghiuri pozitive (ex: -5° la +75°) in pozitie de transport pachetul de scari
este pliat si coborat peste cabina autospecialei (paralel cu axul longitudinal
al sasiului si in consecinta cu calea de rulare a autospecialei), fiind
pozitionat de regulda pe un suport independent de pachetul de scari,
montat in spatele cabinei autospecialei;

- acest pachet de scari este prins pe un pivot rotitor, pivot care la
randul sau face legatura cu sasiul autospecialei. Cu alte cuvinte rotirea
pachetulsui de scari se realizeaza practic prin rotirea pivoltului, in timp ce
operatiunea de inclinare a pachetului de scari la diferite unghiuri (-5° la
+75° sau -10° la +80° etc., functie de producator) este independent de
acest pivot rotitor;

- tinand cont de faptul ca s-a solicitat ca pozitionarea autospecialei
sa se faca cu ajutorul calarii oblice, acest lucru presupune ca autospeciala
amplasata pentru lucrul la inaltime (calatda) nu se ridica de la sol (chiar
daca solul este inclinat) fapt ce impune compensarea acestei inclinatii prin
modificarea unghiulara a pivotului rotitor de care este fixat pachetul de
scari, in raport cu axa longitudinala sau transversala a sasiului;

- procedura descrisa de asocierea declarata castigatoare
mentioneaza faptul ca se amplaseaza autospeciala (care evident este in
pozitie de transport si in consecinta pachetul de scari este strans si
amplasat in suport peste cabind, paralel cu sasiul) in vederea testarii
compensarii inclinatiei solului, iar in urma efectuarii operatiunii de calare
se ridica pachetul de scari la un unghi de 30°. Aceasta inclinatie de 30°
este considerata de catre contestator ca fiind singura pozitie a inclinatiei
pachetului de scari pentru care se poate compensa inclinatia solului de +
20°, cu ajutorul unor sisteme (cilindrii) de actionare a pivotului rotitor. Ce
nu intelege, sau se face ca nu intelege contestatorul este faptul ca
pachetul de scari trebuie sa fie ridicat din pozitia de transport la un unghi
(evident mai mare de 20°, pentru siguranta de 30°) pentru ca odata
actionat sistemul de compensare a inclinatiei solului aspura pivotului
rotitor, face ca acest pivot impreuna cu pachetul de scari sa se incline
(incercand sa se orizontalizeze) fata de sol si axa sasiului ceea ce
presupune ca varful pachetului de scari sa loveasca fie cabina
autospecialei fie suportul pe care este pozitionat. De altfel chiar norma EN
14043:2014 - Mijloace de ridicat la inaltime pentru servicii de salvare si
lupta impotriva incendiului. Scari pivotante cu miscari combinate. Cerinte
de securitate si de performantd si metode de incercare prevede la pct.
5.1.5.3.1. ca autospeciala se caleaza inclinat la un unghi de 7° (pentru a fi
certificata o autospeciala de acest gen, norma prevede obligativitatea
compensarii minime a inclinatiei la un unghi de 7°, fata de compensarea
de maxim 20° - factor de evaluare -) si se ridica scara din pozitia de
transport intr-o pozitie care sa permita o rotatie completa, dar la un unghi
mai mic de 70°. Cu alte cuvinte ridicarea pachetului de scari, dupa calarea
autospecialei, se va face la un unghi cuprins intre pozitia de transport a
pachetului de scari si un unghi maxim sub 70°. Este evident din ceea ce
am aratat mai sus ca pachetul de scari, din motive de siguranta, trebuie
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ridicat la un unghi de cel putin 30°. De altfel ridicarea pachetului de scari
la un unghi de 30° presupune un test mult mai concludent privind
indeplinirea cerintei de compensare a inclinatiei solului, deoarece cu cat
pachetul de scari este ridicat la un unghi mai mare (aproape de 70°) cu
atat centrul de greutate este distribuit mai echilibrat (spre centrul
autospecialei) decat in situatia ridicarii pachetului de scari la unghiuri mai
mici (mai aproape de 30°);

In concluzie, procedura implementata de asocierea declarata
castigatoare pentru testarea inclinatiei autospecialei a fost in concordanta
cu cerintele normei europene in domeniu.

10. Aprecierea subiectiva, a contestatarului referitor la nivelul la care
coboara liftul, poate fi dovedita prin faptul ca acesta apreciaza o anumita
distanta (50 cm) de la nivelul de coborare al liftului si pana la sol. Trebuie
tinut cont de faptul ca aceasta fotografie are un caracter informativ fiind
atasata doar pentru a descrie procedura de testare. Cerinta din specificatia
tehnica cu privire la lift si anume: "4.6.3. Liftul va cobori pana la nivelul
solului”", se refera la faptul ca persoanele care urca/coboara in/din lift
trebuie sa o faca normal fara niciun efort deosebit.

In ceea ce priveste faptul ca din fotografia respectiva rezulta ca este
vorba de un alt sasiu decat cel ofertat, trebuie mentionat faptul ca nicaieri
in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca produsul in
integralitatea lui sa fi fost anterior fabricat de catre producatorii
autospecialelor ofertate. De altfel asocierea S.C. .... ........ a depus la
oferta initiala certificatul de conformitate cu prevederile EN 14043:2014 -
Mijloace de ridicat la inaltime pentru servicii de salvare si lupta impotriva
incendiului. Scari pivotante cu miscari combinate. Cerinte de securitate si
de performanta si metode de incercare pentru o instalatie speciala de
lucru si salvare (pachet de scari cu lift si platforma de lucru) de la
indltimea de 39 m.

In cadrul ofertei sale tehnice, asocierea declarata castigatoare a
prezentat o schita de ansamblu din care a rezultat, fara echivoc, ca sasiul
pe care a fost dispusa instalatia speciala a fost Mercedes-Benz, tip New
Atego 1630 F 4 x 2. Chiar daca in cartusul schitei, unde se mentioneaza si
tipul sasiului, apare ca acest autosasiu are 10 + 1 roti (1 fiind roata de
rezerva), este evident o greseala de redactare pentru ca atat schita cat si
tipul sasiului arata clar ca de fapt este vorba de 6 +1 roti.

11. referitor la aprecierile facute de contestator cu privire la accesul
greoi in platforma de lucru a autospecialei si la inexistenta sistemul
electronic computerizat de atenuare a oscilatiilor aceste sunt false si
reprezinta doar pareri. De altfel contestatorul nu aduce nico proba in
sustinerea acestor aprecieri ci doar emite unele pareri cu pretentia de
,adevar absolut".

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de .... - ....S.R.L.

Prin adresa nr. ..... /22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
2] S /22.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L, solicitand

respingerea ca nefondata.
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In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd, prezintd
un scurt istoric al procedurii mentionand totodata urmatoarele aspecte:

Referitor la argumentul contestatorului privind declararea ofertelor
asocierii S.C. .... ..... S.R.L. - (i, ca fiind conforme, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

La nivel mondial, exista doua tipuri de sisteme de calare, ,clasic" si
Jnclinat". Autoritatea contractanta nu a impus o anumita solutie
constructiva, tehnica de realizare a sistemului de ,Calare inclinata”, fiind
probabil, posibil de realizat acest tip de calare in mai multe variante
constructive. Cei doi ofertanti, ale caror oferte au fost declarate conforme,
au implementat una dintre solutiile prezentate.

Autoritatea contractanta nu putea mentiona o solutie constructiva
tehnica a acestui sistem de calare fiind interzis in mod expres de art. 38
alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel, teorectic au fost posibile trei solutii
constructive, tehnice pentru realizarea acestui tip de calare. Acest aspect
demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita solutie
constructiva ci doar un tip de calare care putea sa acopere o necesitatea
operationalda si anume calarea autospecialei intre autovehicule parcate in
zonele de interventie urbane aglomerate.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatarul a incercat sa impuna
o solutie in detrimentul alteia, solutie care nu a fost dorita din motive
operationale si anume datorita necesitatii unui spatiu suplimentar pe toate
zonele de calare a autospecialei.

Referitor la faptul ca, s-ar fi putut interpreta, de catre potentialii
ofertanti, definirea cerintei de la pct. 4.3.4. din specificatia tehnica:
,Calare inclinata: calarea sa poata fi efectuata si sub obstacole (ex.:
autovehicule)" ca fiind, de fapt, calarea autospecialei pe un plan inclinat,
autorittaea contractanta arata ca nu este adevarata, cerinta fiind inteleasa
de catre toti participantii la procedura, inclusiv de catre contestator,
avand in vedere solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante
nr. 10/05.05.2016prin care cse solicita acceptarea si a sistemului de clasic
de calare implementat pe autospecialele ofertate de contestator.

Cu privire la invocarea prevederilor normei EN 14043:2014, norma
care contine si anumite verificari ale turnului rotitor (turnul rotator este
compus din pivotul rotitor si pachetul de scari) in situatia in care
autospeciala este amplasata si calata pe un plan inclinat, autoritatea
contractanta precizeaza ca orizontalizarea turnului rotitor nu are legatura
cu cerinta privind tipul de calare (inclinat sau clasic).

In ceea <ce priveste adresa autoritatii contractante nr.
74885/09.05.2016 la solicitarea de clarificari nr. 10/05.05.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu a mentionat toate
intrebarile si raspunsurile, desi din continutul intrebarilor formulate de
catre contestator a rezultat ca acesta cunostea cu exactitate ce tip de
calare a solicitat autoritatea contractanta.

In concluzie, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus,
pentru sistemul de calare, o solutie constructiva (tehnica) in sensul
prevederilor art. 38 alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ci doar un anumit tip
de calare care acoperea o necesitate operationala importanta a serviciilor
profesioniste de pompieri si anume posibilitatea calarii autospecialei in
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vederea lucrului la indltime si intre doua autovehicule parcate acolo unde
sistemul clasic de calare, cel ofertat de contestator nu ar fi fost
operational.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca, sistemul sau de
calare putea sa se faca si sub obstacole asa cum a fost solicitat la pct.
4.3.4. din specificatia tehnica, autoritatea contractanta mentioneza ca acel
sitem ofertat, sistem de calare clasic si unde talpa calei intra cativa
centimetrii sub autovehicule nu era in concordanta cu cerinta solicitata.
Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta arata ca
sistemul de calare inclinat poate fi introdus sub autovehicule.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a incalcat principiul tratamentului egal invocat de catre
contestator.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca nu a fost verificat,
tratat in mod superficial veridicitatea valorii declarate a criteriului de
performanta ,masa maxima a autospecialei” in cazul ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta arata ca, asocierea declarata
castigatoare a mentionat valoarea maxima a masei totale a autospecialei
ca fiind de fapt exact valorea limita (16000 kg - punctaj maxim conform
caietului de sarcini) pentru obtinerea punctajului maxim la acest factor de
evaluare, comisia avand astfel toate elementele necesare pentru a face
calculul punctajului aferent acestui factor de evaluare.

Referitor la celelalte critici ale contestatorului cu privire la oferta
depusa de asocierea S.C. .... .... S.R.L. - ...ocoininnens precum si cele cu
privire la oferta S.C. .... - ....S.R.L. sunt nefonadte in opinia autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ........ 07.2016,
S.C. ... .. S.R.L., lider al asocierii S.C. .... .......... S.R.L.
e ertrreseerresens smreresenes in calitate de ofertant in cadrul procedurii
antementionate, formuleaza o cerere de interventie, prin care a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In urma analizarii adresei depusa de S.C. .......... S.R.L., raportat la
contestatia formulata de .... - ....S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la solicitarile de clarificari, intervenientul mentionand art.
80 alin. (1) din H.G nr. 925/2006 arata ca exercitarea efectiva a
drepturilor autoritatii contractante a fost prezumata in mod rezonabil de
toti ofertantii.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca, produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri sunt produse personalizate de fiecare beneficiar,
neexistdnd un produs standard, astfel de produse fiind compuse din (a)
autosasiu si (b) suprastructura - aportul fiecarui ,carosier". Autoritatea
contractanta, in prezenta speta, a solicitat produse care, nu numai ca sunt
unice prin ,genul” acestora, dar mai mult, caracterul de unicitate a fost
dat si de combinatia de elemente de unicitate nesolicitate cumulativ in
mod uzual.
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Elementul de unicitate a fost confirmat si de autoritatea contractanta
care a eliminat cerinta privind prezentarea acestei autospeciale cu ocazia
ofertarii.

Produsul ofertat de S.C. ....... S.R.L. este un produs unicat, fiind
rezultatul activitatii de cercetare - dezvoltare a ofertantului
asociat .............

Referitor la elementul determinant al ofertei depuse: indltimea scarii
Vokan de 39 metri (pragul minim), intervenientul precizeaza ca, spre
deosebire de ambii contestatori, care au ofertat inaltimea scarii de 42
metri, a ofertat o scara cu indltimea de 39 de metri, astfel incat diferenta
de ~ 8%, a facut diferenta nu numai intre tehnologiile folosite, dar si cu
privire la autosasiul utilizat, aceasta scara, prin dimensiunile reduse
putand fi instalata de autosasiuri Mercedes, special concepute pentru acest
tip de scara personalizata. Astfel asocierea .... ....... S.R.L. are un produs
(autospeciala M 39), care se afla la limita ceruta prin caietul de sarcini,
ceilalti ofertanti optand pentru produse care depasesc minimele solicitate,
cu consecinte in greutati suplimentare si depunctarea acestor ofertanti la
factorul de evaluare , greutate".

Cu privire la notiunea de greutate maxima, intervenientul precizeaza
ca, viitoarele autospeciale ofetate, trebuie sa se incadreze in valorile
maxime, corespunzatoare pragurilor valorice, respectiv, viitoarele
autospeciale livrate vor putea avea 15980 kg, nu numai la exact 15981
kg, cat au in prezent.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea S.C. ....S.R.L. -
MHS Truck and Bus - Rosenbauer International AG, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la calarea inclinata, se arata ca, in documentatia de
atribuire, s-a solicitat expres ,calarea sa poata fi efectuata si sub
obstacole (ex. masini)", iar aceasta cerinta specifica, nu a fost contestata
de catre potentiali ofertanti, facand si obiectul clarificarii nr.
74869/09.05.2016, unde prin raspunsul la intrebarea nr. 1, s-a mentinut
aceasta solicitare, prin respingerea solicitarii de acceptare a tipului "H" de
calare, cerut chiar de catre asocierea ....S.R.L. Prin depunerea ofertei, toti
ofertantii au achiesat la documentatia de atribuire implicit si la aceasta
cerinta specifica, sens in care, orice critica adusa acestei cerinte, este
tardiv§1 la acest moment procedural.

In oferta asocierii ....S.R.L. regasindu-se tipul ,H” de calare, care nu
indeplinea conditia specifica ,calarea sa poata fi efectuata si sub
obstacole”.

Cu privire la pretinsa calare sub obstacole data de ,talpa piciorului
de calare"”, acesta sustinere este eronata, intrucat "talpa piciorului de
calare", este un accesoriu/piesa separata de cala, conform pct.5.1.5.2.13
din EN 14043/2014, ori cerinta a fost ca insasi ,calarea" sa sa poata fi
efectuata sub obstacole, nu accesoriile acesteia sa poata fi pozitionate sub
obstacole.

Cu privire la ,masa maxima a autospecialei”, intervenientul
reitereaza faptul ca specificatiile tehnice au caracter de unicitate, nefiind
unele uzuale, dar corespunzatoare cerintelor autoritatii contractante.
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Referitor la ,unghiul de orizontalizare”, intervenientul mentioneaza
ca, in oferta s-a prezentat certificarea denumita ,plan de validare a
proiectului" din 05.04.2016, respectiv procedura de testare conform
normei EN 14043/2014, unde la pozitia 36 se observa ,unghiul de
orizontalizare" de 20°. Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu putea ignora inscrisurile depuse de ofertanti, cu atat mai
mult cu cat suntem abilitati sa efectuam astfel de teste in conformitate cu
Certificatul CE nr. 2195-MD-13810002, emis de Szutest, organism
notificat nr. 2195, prin care se confirma faptul ca ....are implementat
sistemul de productie conform standardului 14043/2014.

In ceea ce priveste ,cosul de salvare”, intervenientul precizeaza ca,
cosul de salvare nu are o certificare, omologare proprie, ci doar in
ansamblul echipamentului acest cos, este prezentat in sistem modular, ce
poate fi adaptat prin schimbarea pieselor (accesoriilor), functie de
cerintele interventiei.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea .... - ....S.R.L.,
intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la dimensiunile autospecialei, intervenientul arata ca prin
oferta depusa a precizat ca, dimensiunile au fost cele prevazute in O.U.G.
nr. 43/1997, privind regimul drumurilor. Prin adresa nr. 1042/07.06.2016,
s-a detaliat acest aspect, invederand faptul ca, aceste dimensiuni vor fi
11.000x2500x3750 mm, aspect evidentiat si in punctul 2 din Raportul de
expertiza.

In ceea ce priveste ,masa vehicului”, contestatorul reitereaza
aspecte mentionate anterior, precum si faptul ca o detaliere a greutatii
componentelor nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, masa fiecarui vehicul in parte, va fi inscrisa in
omologarea individuala, cartea de identitate a vehiculului, talonul
(confirmata de registrul Auto Roman) si (re)verificata de autoritatea
contractanta cu ocazia receptiei.

Astfel, in oferta depusa de asocierea .... ............. S.R.L. masa
totala a fost de 15981 kg, avand sarcina pe axe de 6030 kg axa fata si
9951 kg axa spate, conform inscris nr. 1042 din 07.06.2016 respectiv
anexa 2 din raportul de expertiza. De asemenea, intervenientul detaliaza
calculul maselor pe componentele principale care au demonstat valoarea
masei totale declarate.

Cu privire la ,puterea specifica”, intervenientul precizeaza ca, avand
in vedere specificatiilor tehnice, autospeciala trebuie sa asigure o putere
specific de ,minim 13,2 KW/t". Conform ofertei depuse, intervenientul a
ofertat un motor de 220/kW, la o masa de 15,981 to, rezultand o putere
specifica de 13,83 KW/t, suplimentara minimului de 13,2 Kw/t. Acest
aspect a fost confirmat si prin Raportul de expertiza.

Referitor la ,lift”, intervenientul arata ca prin inscrisul nr. 1042 din
data de 07.06. 2006, respectiv Anexa 2 la raportul de expertiza, a
clarificat acest aspect, respectiv faptul ca utilizand ghidajele prevazute pe
scara, liftul coboara pana la nivelul solului chiar si pe un teren accidentat
care este mai jos decat terenul pe care este asezata ,Autospeciala”, fapt
confirmat si de raportul de expertiza.
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Cu privire la procedura de testare calare, intervenintul arata ca, prin
raportul de expertiza, procedura de testare a calarii este conform SR EN
14043: 2014 aratata in Anexa 2 si certificata prin EC CERTIFICATE numar
2195-MD-13810002, Szutest Technical Inspection and Certification,
Istambul, Turkey, Notified Body 2195, din 29-04-2016, valabil 09-05-
2019, " ....Itfaiye Araclari Sanayi ve Ticaret A.S." care este certificata
conform standard EN 14043:2014 demonstrat in Anexa 1.

In ceea ce priveste verificarea unghiului de orizontalizare, se arata ca
a fost prezentata in anexa 2 din raportul de expertiza, din cadru PLAN DE
VALIDAREA PROIECTULUI, TLC (C) 39-16 (M37-16) din data de
05.04.2016, pozitia 36 unde se observa ,Orizontalizare - Dispozitive
automate de orizontalizare pentru a se asigura ca treptele si baza sunt la
nivel orizontal" B = 20°.

Referitor la ,targa”, intervenientul arata ca a ofertat un sistem
modular cu dispozitivele de prindere a targii medicale la partea superioara
a platformei de lucru.

Astfel, platforma de lucru a liftului a fost executata in sistem modular
fapt care conduce prin schimbarea pieselor componente respectiv a
acesoriilor la adaptabiltatea acestuia, la diverse situatii, conform cererilor
beneficiarului respectiv targa sau platforma rabatabila.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..../26.07.2016,

- ....S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul procedurii antementionate,
formuleaza o cerere de interventie, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenientul  apreciaza ca  fiind intemeiate  sustinerile
contestatorului cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare.
Totodata considera neintemeiate criticile contestatorului cu privire la
oferta sa.

Reiterand aspecte mentionate in cuprinsul contestatiei inregistrate la
Consiliu sub nr. ..../14.07.2016, cu privire la neconformitatea ofertei
asocierii ...., .... - ....S.R.L. solicita reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de asocierea ....S.R.L.,
intervenientul mentioneaza urmatoarele aspecte:

La punctul 4.3. din specificatia tehnica, parte integranta a
documentatia de atribuire s-a solicitat in mod expres indeplinirea conditiei:
,calarea sa poata fi efectuata si sub obstacole".

Aceasta cerinta specifica a facut si obiectul unei cereri de clarificari
adresate autoritatii contractante care prin clarificarea nr.
74896/09.05.2016, raspunsul nr. 1, a respins categoric solicitarea venita
chiar din partea contestatorului, pentru a fi admisa si solutia cu sistemul
de calare tip "H".

Astfel, in pofida raspunsului categoric negativ primit de la autoritatea
contractanta, referitor la neacceptarea solutiei constructive pentru sistem
de calare tip ,H", contestatorul nu a tinut cont de raspunsul primit de la
autoritatea contractanta si a ofertat tocmai o asemenea autospeciala de
interventie si salvare de la inaltime, avand sistem de calare tip ,H".

Din cele mentionate mai sus a fost evident faptul ca ....S.R.L. a
ignorat cu buna stiinta raspunsul negativ primit in scris de la autoritatea
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contractanta privitor la neacceptarea sistemului de calare tip ,H" si a
ofertat tocmai o autospeciala cu un astfel de sistem de calare.

Astfel, orice oferta cuprinzdnd un asemenea sistem de calare tip ,H",
neacceptata de catre autoritatea contractanta, va fi descalificata nefiind
conforma din punct de vedere tehnic al sistemului de calare oferit, tip ,,H"
in loc de tip "X". Oferta contestatorului a fost descalificata de catre comisia
de evaluare pentru neconformitatea sistemului de calare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... /27.07.2016, S.C. ....
........ S.R.L., lider al asocierii S.C. .... ........, In calitate de ofertant in
cadrul procedurii antementionate, formuleaza o cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei reiterand
aspectele formulate in interventia inregistrata la Consilui sub nr.
22633/25.07.2016.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a invitat .... - ....S.R.L. sa consulte
documentele aflate in dosarele cauzei nr. ...... , solicitare la care a raspuns
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23549 din 02.08.2016, prin
care solicita admiterea contestatiei si a cererii de interventie astfel cum au
fost formulate.

In ceea ce priveste contestatia, .... — ....S.R.L. reitereaza aspectele
mentionate anterior. Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatorul reitereaza aspecte formulate in contestatia
initiald, precizand suplimentar urmatoarele aspecte:

Cu privire la masa maxima, autoritatea contractanta a aratat ca
asocierea .... a mentionat valoarea maxima, deci nu valoarea exacta din
oferta sa, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. De asemenea,
autoritatea contractanta a admis ca nu se afla in situatia de a determina
puterea vehicului cata vreme nici masa nu era o valoare exacta si ca a
permis asocierii declarate castigatoare sa furnizeze acest detaliu ulterior,
printr-un raspuns la solicitarile de calarificari.

Principiul tratamentului egal a fost incalcat, in opinia contestatorului,
nu pentru ca nu au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor, ci pentru
ca s-a admis drept conforma o oferta care nu a fost completa si a fost
modificata, completata prin raspunsurile furnizate autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, ofertantul declarat castigator a furnizat
clarificari incorecte si neconcludente, precum si faptul ca nu a prezentat
deloc dimensiunile de gabarit. Sasiul Mercedes New Atego 1630 ofertat de
asocierea .... suporta o masa totala de 16.000 kg, compusa din greutatea
proprie a sasiului plus sofer, servant, toate instalatiile si echipamentele
montate pe sasiu, toate plinurile de combustibil, ulei, ulei hydraulic etc.,
conform specificatiei transmise de asocierea Gradinariu, insa nu respectau
standardul EN 14043:2014 care prevedea si o greutate de rezerva de 200
kg.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca puterea specifica nu a
fost precizata in oferta initiala si nici nu a putut fi determinata de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la apararile asocierii ...., contestatorul reitereaza aspecte
precizate in contestatia initiala.
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In ceea ce priveste contestatia ....S.R.L., contestatorul sub aspectul
observatiilor de nelegalitate constatate sustine opinia si argumentele
asocierii ....S.R.L.

Prin adresa nr. ..../26.07.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /26.07.2016, S.C. ....S.R.L. a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante reiterand aspecte mentionate in contestatie.

In completare, asocierea ....S.R.L. arata ca, sistemul propus are
capacitatea operationala de a cala, a fi introdus si sub vehicule, cu
precizarea ca autoritatea contractanta nu a indicat prin caietul de sarcini
nicio limita sau dimensiune, astfel incat calarea si cu numai un cm sub un
vehicul conduce la obligatia de a se retine ca cerinta corespondenta din
caietul de sarcini ca fiind indeplinita.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala licitatie electronica, a
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala de interventie
si salvare de la indltime (42+/-3m)”, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ......... /09.04.2016.

Valoarea estimata a acordului - cadru cuprinsa intre 4.958.333,33 si
39.666.666,67 euro, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...... /2016. Prin
Decizia nr. ...... din 11.07.2016, Consiliul a respins ca prematur formulata
contestatia nr. 10/04.07.2016 depusa de .... - ....S.R.L.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de
S.C. ... inenn. S.R.L. In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie formulate de
S.C. .ot iinen. S.R.L. impreuna cu contestatiile formulate de .... - ....S.R.L.
si S.C. ....S.R.L.

Respinge cererea de interventie depusa de S.C. .... - ....S.R.L,,
deoarece:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand cel care intervine invoca un drept al sau; de
regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
sintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;
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- potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, “pentru solutionarea
contestatiei pe cale administrativ - jurisdictionala, persoana care se
considera vatamata se adreseaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (...)"”; pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii Tn cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 10;

- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca S.C. .... - ....S.R.L., in cadrul
aceleiasi cauze a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire la data de 13.07.2016, inregistrata la CNSC

cu nr. ..../ 14.07.2015, respectiv cererea de interventie din data de
25.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. ..../26.07.2016;
- cu alte cuvinte, S.C. .... - ....S.R.L. a utilizat simultan 2 (doud) cai de

atac pentru apararea aceluiasi drept, respectiv cel corelativ participarii la
procedura de atribuire in cauza, situatie care poate conduce la
imposibilitatea armonizarii scopurilor mai multor principii antagonice cu
aplicare simultana;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata
formularea unei cereri de interventie, de catre S.C. .... - ....S.R.L., este o
cale de atac neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia ar fi fost
conservate prin formularea unei contestatii;

- intr-adevar ....sprijina pozitia autoritatii contractante, dar doar partial, in
referire la admisibilitatea ofertei sale, si cu privire la neconformitatile
ofertei ...., neputdndu-se considera ca o sprijina sub aspectul esential al
stabilirii rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii castigatoare a
ofertei SC .... ..... SRL. De asemenea, nu se poate considera ca ....s-ar
putea asocia la contestatia ....... , doar sub aspectul deciziei de anulare a
desemnarii ofertei castigatoare, cata vreme interesele celor doua societati
sunt contrare, ambele urmaresc sa devina castigatoare ale procedurii, ori
o eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.

- pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de admitere, in
principiu, formulata de catre S.C. .... - ....S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../24.05.2016, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de .... - ....S.R.L. a fost declarata necastigatoare, oferta depusa de
S.C. ....S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. .... .... S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ...... /22.06.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, .... -
....S.R.L. si S.C. ....S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatile contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca prima se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, iar a doua se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.
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In calitate de participant la procedurs, .... - ....S.R.L. a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar prin
raspunsul dat, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, si-a
modificat oferta tehnica.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, vis-a-
vis de oferta castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele Caietului de sarcini. In acest
sens «Propunerea tehnica» se va intocmi, obligatoriu, in concordanta cu
specificatiile tehnice solicitate si detaliate in Caietul de sarcini si va
cuprinde, cel putin urmatoarele date:

- Un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cu
evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice; (...)
Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, modificat prin clarificarea nr. .... din

11.05.2016, autoritatea contractanta a precizat:
Avénd in vedere cerintele minime solicitate in caietul de sarcini si
specificatia tehnica anexata, ofertantii vor preciza obligatoriu |a
momentul depunerii ofertelor in cadrul propunerii tehnice, tipul si
modelul echipamentelor ofertate, precum si caracteristicile tehnice
aferente fiecarui tip si _model ofertat. Nu se admite simpla
asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea tipului si
modelului echipamentului ofertat!.

In anexa la caietul de sarcini (Specificatie .... — Autospeciala de
interventie si salvare de la Tnaltime (42+3m)) autoritatea contractanta a
mentionat:

4. CARACTERISTICI TEHNICE

4.1. Autospeciala:

4.1.1. Dimensiuni de gabarit maxime L x | x h: in limitele prevazute in
Ordonanta Guvernului Romé&niei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor cu
modificarile si completarile ulterioare;

4.1.2. Masa totala a autospecialei: max. 18000 kg.; (...)

4.2.1. Motor: (...)

- sa asigure o putere specifica a autospecialei: minim 13,2 kW/t;
(...)

4.6. Lift de urcare/cobordre persoane:
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4.6.1. Posibilitatea urcarii/coborarii a minim 2 persoane
simultan (sarcina minima 180 kg - pentru fiecare persoana
considerandu-se o greutate de 90 kg); (...).

In propunerea sa tehnica, castigatorul a precizat:

4. CARACTERISTICI TEHNICE

4.1. Autospeciala:

4.1.1. Dimensiuni de gabarit maxime L x | x h: sunt in limitele
prevazute in Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor cu modificarile si completarile ulterioare;

4.1.2. Masa totala a autospecialei: maximum 16000 kg.; (...)
4.2.1. Motor 220 kW (aprox 299 CP): (...)

- asigure o putere specifica a autospecialei de cel putin 13,2
kW/tone; (...)

4.6. Lift de urcare/coboréare persoane:

4.6.1. Posibilitatea urcarii/coborarii a minim 2 persoane
simultan (sarcina minimald 180 kg - pentru fiecare persoana
considerdndu-se o greutate de 90 kg); (...)

Dupa cum se poate observa, operatorul economic castigator nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini, respectiv ofertantii vor preciza
obligatoriu la momentul depunerii ofertelor in cadrul propunerii
tehnice, (...), caracteristicile tehnice aferente fiecarui tip si model
ofertat, acesta nefacand altceva decat sa copieze anexa la caietul de
sarcini (Specificatia Tehnica).

Intrucat in caietul de sarcini s-a mentionat expres ca ofertantii vor
prezenta obligatoriu la momentul depunerii ofertelor caracteristicile
tehnice aferente fiecarui tip si model ofertat si nu se admite simpla
asumare a indeplinirii, fara precizarea tipului si modelului echipamentului
ofertat, Consiliul apreciaza ca prin copierea sectiunii ,Caracteristici
tehnice”, fara prezentarea proprie a caracteristicilor, ofertantul nu a
raspuns cerintei documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, era imposibila aplicarea art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, fara crearea unui avantaj evident ofertantului declarat
castigator, fata de ceilalti participanti, prin solicitarea si acceptarea
completarii propunerii tehnice.

Pentru a obtine informatii (date tehnice) mai precise (concrete)
despre produsul ofertat, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 80792
din 01.06.2016, a solicitat SC .... .... SRL, urmatoarele clarificari:

3. In propunerea tehnica nu sunt precizate valori ale dimensiunilor de
gabarit ci doar o asumare a cerintei din specificatia tehnica, si anume: L x
I x h sunt in limitele prevazute in Ordonanta Guvernului Roméniei nr.
43/1997 privind regimul drumurilor cu modificdrile si completarile
ulterioare. Se solicitd prezentarea concretd a dimensiunilor de gabarit
maxime ale autospecialei L x 1 x h;

4. In cadrul propunerii tehnice se mentioneaza faptul ca masa totala a
autospecialei este de maxim 16000 kg (nu o valoare exacta). De
asemenea ofertantul nu prezinta un calcul al maselor pentru a demonstra
masa maxima. Se solicita precizarea unei valori exacte ale masei totale a
autospecialei. De asemenea, se va prezenta si un calcul al maselor pe
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componetele principale, care sa demonstreze fara echivoc, valoarea masei
totale declarate, astfel:
- autosasiu cu sofer, detaliat pe axe, cu plinurile facute;
- suprastructura pe componente separate astfel: instalatia pentru
salvare de la inaltime, sistem calare, instalatie hidraulica, instalatie de
stingere cu plinurile facute;
- accesorii si echipamente suplimentare conform anexelor 1,2, 3 si 4;
- echipaj format din 2 servanti.
5. Puterea specifica reprezinta raportul dintre puterea motorului si masa
totala a autospecialei. Avand in vedere ca masa autospecialei este
declarata ca fiind maxim 16000 kg (nu o valoare exactd), puterea
specifica nu poate fi apreciata corect de catre comisia de evaluare. Se
solicitd mentionarea concreta a puterii specifice a motorului comparativ cu
masa totala a autospecialei in kW. (...)
8. Propunerea tehnica nu mentioneaza cu exactitate numarul de persoane
Si masa totala exacta admisa in lift. Se va specifica concret numarul de
persoane si masa totala admisa in lift. (...)

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 1042/07.06.2016, precizand:
3. Privind prezentarea concreta a dimensiunilor de gabarit maxime ale
autospecialei, acestea sunt urmatoarele: Lungime=11.000 mm,
latimea=2.500 mm, inaltime=3.750 mm,; Atasat la prezentul raspuns
regasiti desene ale producatorului.
4, Referitor la valoarea exacta a autospecialei si de asemenea calculul
maselor, va transmitem urmatoarele:
J Masa exacta calculata este 15.981 kg,
. Sarcina calculata pe axe este 6.030 kg (axa fata) si 9.951 kg (axa
spate).
J Calculul maselor:
- Pachetul de scari, turela, subcadrul: 7.559 kg;
- Ansamblu de calare: 1.850 kg,
- Sasiu Mercedes Benz 1630 4.683 kg,
- Combustibil 109 kg;
- Caroserie 786 kg;
- Accesorii, echipamente (pozitia F pe desen) 31 kg;
- Accesorii, echipamente (pozitia G pe desen) 104 kg,
- Targa medicala si suportul acesteia 23 kg,
- Accesorii, echipamente (pozitia 1 pe desen) 74 kg;
- Rezervor ulei hidraulic (plin) 448 kg;
- Accesorii, echipamente (pozitia K pe desen)43 kg;
- Sofer + pasageri 270 kg;
e Va atasam la prezenta distributia maselor si localizarea acestora pe
autospeciala;
5. Referitor la puterea specifica a motorului comparativ cu masa totala
este de 13,76 kW / tona; (...)
8. Referitor la numarul de persoane si masa totala admisibila in lift va
transmitem urmatoarele:
. Numarul de persoane: 2 persoane;
J Masa totala admisibila in lift: 200 kg,
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Prin raspunsul sau, SC .... ....SRL si-a completat oferta tehnica cu
informatiile (caracteristicile tehnice) care lipseau. Procedand in acest fel,
castigatorul si-a modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Fata de aceste
aspecte, masura autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie de respingere a
ofertei castigatorului, in conditiile in care, in ceea ce priveste propunerea
tehnica, legiuitorul a prevazut, in mod expres, cazurile in care este
acceptata modificarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, speta de fata nu se incadreaza in cazurile expres
prevazute de lege, asa cum s-au prezentat in cele ce preced, deoarece art.
79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ care sunt
modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta le poate
accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu sunt
aplicabile, tindand cont de inexistenta in oferta tehnica initiala a
dimensiunilor produsului, a masei acestuia, a puterii specifice, a capacitatii
liftului si a altor specificatii tehnice, iar modificarea acestui document nu
este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Consiliul apreciaza ca in speta de fata, autoritatea contractanta s-a
aflat in situatia in care ofertantul declarat castigator, prin raspunsul oferit
la solicitarea de clarificare si-a creat un avantaj, (in sensul ca fata de
precizarile initiale din cadrul ofertei, respectiv incadrarea masei in
maximum 16.000 kg si apoi, in raspunsul transmis, indicarea valorii
concrete, neprecizarea dimensiunii vehiculului, Lxlxh, cu mentiunea ca ele
se incadreaza in limitele prevazute de O.G. nr. 43/1997 - si apoi
transmiterea valorilor concrete), fiind incidente in acest caz dispozitiile art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora atata vreme cat raspunsul referitor la cei trei
parametri tehnici nu contrazic informatiile initiale precizate si se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini, nu este judicios in cauza si nu
poate fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant.

Demn de retinut in solutionare este si faptul ca parametrul ,masa
totala a autospecialei” reprezinta factor de evaluare, acest aspect
implicand acordarea unui punctaj in vederea departajarii ofertelor depuse.

Nu se poate accepta ca cele trei elemente esentiale, respectiv
dimensiunile de gabarit, masa totala a autospecialei si puterea specifica a
autospecialei, sa fie indicate, in mod concret, ca urmare a solicitarii de
clarificari, in conditiile in care masa totala a autospecialei reprezenta un
criteriu de evaluare.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta nu numai ca a constatat ca
masa autospecialei nu a fost precizata cu exactitate, dar a constatat ca si
puterea specifica lipseste in mod absolut din oferta tehnica si nici macar
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nu poate fi determinata in urma nefurnizarii, de catre asocierea ...., a
masei totale a vehiculului ofertat.

Consiliul nu va retine ca fiind judicioasa in cauza afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, atidta vreme cat asocierea .... a mentionat ca
nu depdseste 16000 kg - care confera punctaj maxim, neavand vreo
implicatie faptul ca ulterior a mentionat o valoare corecta inferioara
maximului acceptat, intrucat parametri echipamentului/utilajului furnizat
sunt elemente esentiale ale propunerii tehnice, nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumat a fi valabile si admise indiferent de
intinderea lor.

Bundoara, urmand acest rationament se poate interpreta ca un
ofertant, ulterior, pe parcursul evaluarii, poate initial sa declare ca
respecta cerintele caietului de sarcini si nu depasesc valorile maximale
pentru anumiti parametri, ulterior cand i se solicita clarificari sa transmita
valori concrete ale parametrilor respectivi.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, potrivit carora nu se poate aprecia ca specificatiile tehnice ofertate
de asocierea .... nu se incadreaza in cerintele solicitate atata vreme cat au
fost mentionate cu exactitate, in urma raspunsului la clarificari si respecta
precizarile initiale, Consiliul determina ca in speta ofertantii trebuiau,
potrivit mentiunilor caietului de sarcini, sa precizeze la momentul
depunerii ofertelor caracteristicile tehnice ale echipamentelor
ofertate, neadmitandu-se simpla asumare a indeplinirii caietului de
sarcini.

Cel mult, in cazul in care informatiile cu privire la specificatiile
tehnice exacte ale parametrilor criticati se regaseau in cadrul altor
documente depuse initial, astfel erau sustinute in mod neechivoc si
completarea acestora nu era susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura, puteau fi incidente dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In speta de fata, modificarea ofertei tehnice nu poate fi interpretata
ca o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, dar nu poate fi retinuta culpa ofertantului in cauza,
pentru ca, prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea tehnica,
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a adus atingere
principiului legal al tratamentului egal, principiu expres reglementat la art.
2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Neprezentarea de catre ofertant a acestor informatii tehnice, cu
toate ca avea obligatia de a le prezenta, trebuia sa determine autoritatea
contractanta la respingerea ofertei acestuia.
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Avand in vedere lipsa acestor informatii, autoritatea contractanta
trebuia sa ia decizia de declarare drept neconforma a ofertei
castigatorului, respectand precizarile din caietul de sarcini si prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”.

Desi autoritatea contractanta a solicitat, iIn mod expres, ca
propunerea tehnica sa cuprinda aceste informatii, ofertantul castigator nu
le-a prezentat.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.
Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata de
cele expres stabilite in caietul de sarcini, castigatorul a incalcat atat
cerintele caietului de sarcini, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei oferte
incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a propunerii
tehnice, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul caietului de sarcini, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le respecte pentru prezentarea
ofertei.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate, castigatorul sau alt
operator economic interesat putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin.
(2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art.
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81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin.
(2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de
evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se
reevaluarea ofertei depusa de SC .... ....SRL, potrivit celor mai sus
retinute.

In aceste conditii, criticile autoarei contestatiei, in referire la oferta
declarata castigatoare, sunt apreciate ca intemeiate.

In ceea ce priveste celelalte specificatii tehnice, indicate de
contestator ca fiind neindeplinite de catre asocierea castigatoare, Consiliul
determina/retine ca si in cazul acestora s-a retinut modalitatea de
indeplinire a acestora, ulterior depunerii ofertelor, ca urmare a solicitarii
de clarificari adresata de autoritatea contractanta.

Intr-adevar raportul de expertiza tehnica extrajudiciara, prezentat de
S.C. .... ....S.R.L.,, certifica anumite caracteristici tehnice ale
autospecialei ....M39-16 de interventie si salvare de la inaltime 39 m, insa
acestea au fost punctate in urma solicitarilor de clarificari si nu in
propunerea tehnica initiala, conform solicitarii exprese din caietul de
sarcini. Acesta este de fapt aspectul avut in vedere de Consiliu si criticat
de cei doi contestatori.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de a depune concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, deoarece probele administrate in
cauza au pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii
acestei contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatii, Consiliul retine ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../22.06.2016,
oferta S.C. ....S.R.L. a fost respinsa ca fiind neconforma, conform art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece:
nu ati respectat cerinta nr. 4.3.4 din specificatia tehnica (anexa a caietului
de sarcini) - referitoare la "calarea inclinata - sa poata fi efectuata si sub
obstacole (exemplu: autovehicule)". Tipul de calare, prezentat de
dumneavoastra, nu este inclinata si, in consecinta, nu poate fi efectuata
operatiunea de calare si sub obstacole (exemplu: autovehicule).

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L.,,
Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini (Specificatie Tehnicd) autoritatea contractanta a
precizat, printre altele, urmatoarea cerinta, respectiv:
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4.3.4. Calare inclinata: calarea sa poata fi efectuata si sub obstacole (ex.:
autovehicule).

Examinand propunerea tehnica a S.C. ....S.R.L., Consiliul constata ca
acesta a precizat:

Calare inclinata: calarea sa poata fi efectuatd si sub obstacole (ex.:
autovehicule) inclusiv pe teren accidentat cu posibilitatea de trecere peste
obstacole.

Considerand ca aceasta cerinta tehnica nu este indeplinita, comisia
de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
solicitand ofertantului clarificari.

Astfel, prin adresa nr. .... din 01.06.2016, autoritatea contractanta a

solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc detalii care sa dovedeasca
indeplinirea parametrului tehnic "calare inclinatd". Se solicita -
planse/schite tehnice din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
cerintei (calare inclinata sub obstacole - ex. sub autovehicule).

S.C. ....S.R.L. raspunde prin adresa fara numar din 07.06.2016,

precizand:
Atasam o schita tehnica asumata de Rosenbauer din care rezulta ca grinda
de calare iese inclinat si talpa piciorului de calare este culisabila si intra
sub obstacole (ex: subautovehicul) reducdnd presiunea pe sol dar
asigurand o vizibilitate corespunzatoare, evitdndu-se riscul de a pozitiona
cala pe o suprafata instabila. Conform normelor de stabilitate trebuie
asigurata o presiune maxima de 80 N / cm2. Avantajul acestui sistem de
calare il reprezinta posibilitatea de a cala autospeciala peste obstacole
(trepte, scari, diferente de nivel) permitand lucrul in multiple situatii fiind
0 solutie tehnica superioara specificatiei tehnice solicitate. Din pozele
prezentate este evidenta indeplinirea parametrului tehnic de calare
inclinata si avantajele sistemului de calare.

Din schita tehnica respectiva, nu reiese ca autospeciala ofertata
poate sa efectueze calarea si sub obstacole. Mai mult, din contestatie
rezulta ca autospeciala Rosenbauer, ofertata de contestator, efectueaza o
calare de tip H, corespunzatoare calarii peste obstacole, nu sub obstacole,
cum s-a cerut in caietul de sarcini. In Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara se precizeaza ca:

Referitor sistemul de calare trebuie avut in vedere normativ SR EN 14043:
2014, "Mijloace de ridicat la inaltime pentru sevicii de salvare si lupta
impotriva incendiului. Scari pivotante cu miscari combinate. Cerinte de
securitate si de performanta si metode de incercare" si existenta pe piata
a doua tipuri de calare:

a. calare tip "X" corespunzator calarii sub obstacole;

b. calare tip "H" corespunzator calarii peste obstacole.

In speta nu sunt aduse critici potrivit carora autospeciala
Rosenbauer, ofertata de contestator, nu este omologata conform
standardului SR EN 14043:2014, ci faptul ca aceasta nu respecta cerinta,
asa cum a fost formulata ea de autoritatea contractanta in specificatia
tehnica, anexa la caietul de sarcini, respectiv: 4.3.4. Calare inclinata:
calarea sa poata fi efectuata si sub obstacole (ex.: autovehicule).
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Din cele de mai sus reiese ca autospeciala prezentata de S.C.
....S.R.L. efectueaza o calare peste obstacole, nu sub obstacole cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, deci cerinta nu este indeplinita. In
concluzie, oferta contestatorului nu satisface in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind relevante,
argumentele autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului sau de
vedere, respectiv:

»... autoritatea contractantd nu putea mentiona o solutie constructiva
(tehnicd) a acestui sistem de calare si pentru faptul ca acest lucru este
interzis in mod expres de art. 38 alin (1) din OUG nr. 34/2006.
autoritatea contractanta nu a impus o anumita solutie constructiva ci doar
un tip de calare care poate sa acopere o necesitatea operationala si
anume calarea autospecialei intre autovehicule parcate in zonele de
interventie urbane aglomerate. ... incearca sa impuna un tip de calare pe
care autoritatea contractanta nu il doreste din motive operationale si
anume datoritda necesitatii unui spatiu suplimentar pe toate zonele de
calare a autospecialei. ... astfel de sisteme de calare inclinate sunt
implementate si de alti producatori de autospeciale de lucru si salvare de
la inaltime.”

Din cele antementionate, rezulta ca operatorul economic contestator
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv cele
referitoare la calare.

Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, deci oferta
acestuia este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, situatie in care autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca neconforma.

De asemenea, prin nerespectarea cerintei stabilite in caietul de
sarcini, contestatoarea a incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
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34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
nerespectérii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de atribuire
neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari
in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le putea contesta ?nﬂtermenul
legal expres stabilit la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006. In speta,
contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste drepturi exprese, motiv pentru
care documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta céat si pentru operatorii economici participanti.

Aceasta cerinta, referitoare la calare, nu a fost contestata de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini) devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu a
respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini, solicitate de
autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca
oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Criticile privind caietul de sarcini, publicat in SEAP la data de
09.04.2016, sunt tardiv formulate la data depunerii contestatiei, respectiv
15.07.2016.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare si cea clasata pe locul II, Consiliul constata a fi lipsite de
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interes, cata vreme s-a stabilit ca in mod corect oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altor oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
catre .... - ....S.R.L., in contradictoriu cu .....

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii, formulat de ....
- ....S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
castigatorului, conform celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.

Pe cale de consecintda, admite in parte cererea de interventie
formulata de SC .... .... SRL.

Respinge cererea de incuviintare, in principiu, a cererii de interventie
formulata de .... - ....S.R.L.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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