In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38234/02.08.2022, formulata de ... SA, cu sediul
in ..mita, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 8677/27.07.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8678/27.07.2022, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti - 24 luni”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei depusa de ... SA,
iar in subsidiar, in situatia in care nu se pot adopta masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... SA critica
raportul procedurii de atribuire nr. 8677/27.07.2022 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 8678/27.07.2022, emise de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, in motivarea contestatiei, ... SA justifica interesul sau
legitim in formularea contestatiei raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) si ii) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 8677/27.07.2022, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, motivele regasindu-se si in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8678/27.07.2022.

Fata de cele retinute in cuprinsul actelor contestate, ... SA
subliniaza ca oferta sa a fost considerata neconforma, intrucat oferta
tehnica nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, motivarea autoritatii contractante potrivit
careia oferta sa nu satisface cerintele caietului de sarcini este o motivare
sumara, ce cuprinde argumente rasfirate si fara prea multe detalii, ceea
ce necesita un efort pentru decelarea considerentelor avute in vedere.

Chiar si asa, contestatorul apreciaza motivele de respingere a
ofertei sale ca fiind nelegale si netemeinice, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit caietului de sarcini, colectarea deseurilor se va face de 3 ori
pe saptamana luni, miercuri si vineri, pe baza graficului de colectare si a
orelor de acces in spatiul de depozitare pus la dispozitie de beneficiar, iar
pentru situatiile exceptionale, adica in afara zilelor, graficului si orelor
mentionate anterior, colectarea deseurilor va fi facuta ori de cate ori se
solicita de catre beneficiar, termenul de raspuns la solicitari fiind de
maxim o ora.

Contestatorul invedereaza ca s-a conformat intocmai cerintei din
caietul de sarcini, declarand, in cadrul propunerii tehnice, ca va raspunde
la astfel de solicitari in termenul maxim de o ora, punand la dispozitia
autoritatii contractante un numar de telefon prin care sa se comunice
aceste solicitari si raspunsul societatii sale la acestea.

Se precizeaza ca distanta si timpul parcurs de la locul
generarii/colectarii deseurilor, pana la locul de eliminare finala, nu au
nicio legatura cu termenul de raspuns la solicitarile de colectare a
deseurilor in afara zilelor, graficului si orelor care constituie regula in
procesul de colectare a deseurilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta urmareste sa
,lege" timpul parcurgerii traseului de la locul colectarii pana la locul
eliminarii, indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8175/18.07.2022, cu termenul de raspuns la solicitarile de colectare in
cazurile exceptionale, astfel incat sa justifice respingerea ofertei.

Insa, o asemenea legatura are un caracter pur artificial, dupa cum
se arata, iar inducerea din partea autoritatii contractante a unui alt sens
al cerintei decat cel real este mai mult decat evidenta - carevasazica,
colectarea s-ar face intr-o ora, iar nu raspunsul la solicitari, asa cum
prevede expres cerinta. O asemenea abordare, de schimbare a sensurilor
cuvintelor, nu denota decat incercarea fortata de a gasi motive pentru
respingerea ofertei.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a aratat, in concret si in vreun fel, de ce autorizatiile si avizele depuse
de societatea sa nu fac dovada respectarii principiului proximitatii.
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Este evident, in opinia contestatorului, faptul ca invocarea
nerespectarii cerintei caietului de sarcini a fost facuta pur formal,
intrucat lipseste orice argumentare a autoritatii contractante privind
neindeplinirea acesteia, autoritatea contractanta incalcand, astfel,
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
obligatia de a cuprinde sau mai degraba de a argumenta ,fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale".

Mai mult, se arata ca prevederile art. 24 alin. (3) din Legea nr.
211/2011 sunt abrogate, deoarece intreaga lege este abrogata, textul
referindu-se la deseurile municipale mixte colectate din gospodariile
populatiei, fara a impune o obligatie anume.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit careia
distanta dintre ... si ...este de peste o ora si nu este conforma cerintelor
din caietul de sarcini si propunerii tehnice asumate de ofertant, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8175/18.07.2022 este de 1h:30
minute, peste solicitarea de a raspunde in termenul stabilit in
documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, in caietul de
sarcini, nu se prevede nicio cerinta privind distanta minima sau maxima
intre autoritatea contractanta si ofertant (prestator), un asemenea
argument fiind lipsit de temei.

In opinia contestatorului, argumentul autoritatii contractante este
construit pentru a da alt sens cerintei de la pagina 4 din caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, ghidul MS+INSP si continutul acestuia invocat de
autoritatea contractantda, dupa cum se arata, nu se regasesc printre
cerintele caietului de sarcini, astfel ca acestea nu pot sta la baza
argumentarii respingerii ofertei pentru neindeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, mai mult, ghidul nu tine loc de dispozitii legale.

Totodata, se arata ca respectarea principiului proximitatii trebuie
coroborat cu cerinta pct. 6, pag. 5 din caietul de sarcini si cu art. 34 alin.
(4) din Ordinul MS nr. 1226/2012, care prevede ca "durata pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu
trebuie sa depaseasca 24 de ore."

Ori, atat timp cat un ofertant poate respecta termenul de 24 de ore
prevazut de lege si de caietul de sarcini pentru colectarea, transportul si
eliminarea finala a deseurilor medicale, se apreciaza ca acesta va intra in
sfera de respectare a principiului proximitatii.

Contestatorul subliniaza ca prevederile art. 6 alin. (4) din HG nr.
1061/2008, nu impun respectarea, fara limite, a principiului proximitatii,
asa cum probabil considera autoritatea contractanta, ci, dimpotriva,
reclama necesitatea urmaririi acestui principiu in functie de situatia
contextuala.

Se precizeaza ca la stabilirea destinatarului si a traseului de
transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat
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posibil, respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile
sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de generare, din
textul actului normativ nereiesind obligativitatea ca, in orice situatie,
eliminarea deseurilor sa se faca doar in cel mai apropiat punct autorizat,
fata de locul colectarii/generarii deseurilor.

In plus, se arata ca activitatea de transport este una auxiliara
activitatilor de colectare si de eliminare a deseurilor medicale, iar
autoritatea contractanta a fost interesata in atribuirea contractului catre
operatorul economic care are oferta cu pretul cel mai scazut, prin
urmare, in baza principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
nu se poate prevala de pretinsa nevoie de respectare a principiului
proximitatii, intrucat ar denatura competitia in cadrul procedurii de
atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorului sustine ca este evidenta
intentia autoritatii contractante de a crea ambiguitate asupra cerintelor
documentatiei de atribuire cu scopul vadit de a denatura competitia in
cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care se apreciaza ca cerinta
in cauza apare ca nelegala, autoritatea contractanta neaplicand corect
dispozitile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, prin conduita sa, autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa creeze premisele de a determina conformitatea cerintei
impuse pentru un singur ofertant, respectiv cel care se afla mai aproape
de locul generarii si colectarii deseurilor.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura civila si celelalte acte
normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9303/05.08.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 39044/05.08.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
precizat urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a incalcat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, a evaluat in mod legal oferta depusa de contestator si
a luat masurile legale ce s-au impus in vederea apararii interesului
legitim.

Interesul contestatorului nu este justificat, intrucat comisia de
evaluare nu a ajuns la vizualizarea propunerii financiare incarcate in
SEAP, deoarece aceasta nu a putut fi decriptata, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, oferta contestatorului a fost declarata neconforma
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Ca urmare a reluarii procedurii de evaluare cu respectarea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. 1321/28.06.2022, arata autoritatea
contractanta ca a solicitat contestatorului clarificari privind modul de
respectare a principiului proximitatii la care acesta a raspuns prin adresa
nr.2927/20.07.2022, invocand, in esenta, urmatoarele argumente:
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(i) ruta de transport se stabileste de catre expeditor si
transportator astfel ca nu poate fi cunoscuta cu exactitate;

(ii) cea mai mica distanta de la locul generarii deseurilor si pana
la locul de eliminare este de 110 km, respectiv 1 ora si 30 minute,

(iii) principiul proximitatii nu este obligatoriu, ci trebuie luat in
considerare si alti factori printre care, de exemplu, pretul mai mic.

Prin raportul procedurii nr. 8677/27.07.2022 a fost declarat
castigator ofertantul ..., sustine autoritatea contractanta, in timp ce
oferta depusa de ... SA a fost declarata neconforma pentru
nerespectarea principiului proximitatii impus prin documentatia de
atribuire cu mentiunea ca distanta dintre ... si ...este de peste o ora si
nu este conforma cerintelor din caietul de sarcini, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8175/18.07.2022 este de 1h:30 minute,
peste solicitarea de raspuns.

Invocand prevederile legale aplicabile, respectiv prevederile OUG
nr. 92/2021, care au transpus in legislatia nationala reglementarile
Directivei 2008/98/CE, art.4 alin.6 din HG nr. 1061/2008, Directiva
2008/98/CE si practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, autoritatea
contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire, s-a impus
respectarea principiului proximitatii, atat din ratiuni de operativitate in
activitatea desfasurata de catre autoritatea contractanta (fiind impus un
timp de raspuns la solicitari de maxim 1 ora), cat si pentru respectarea
prevederilor legale si a obiectivelor actuale de mediu, cerinta fiind
impusa prin fisa de date ca cerinta de calificare la pct. III. 1.1.b) din fisa
de date, dar si prin caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
admisa sustinerea contestatorului potrivit careia traseul de transport nu
este cunoscut si nu poate fi stabilit, intrucat principiul proximitatii
exprima o regula clara, respectiv aceea a eliminarii deseurilor in
instalatia adecvata cea mai apropiata, aceasta notiune raportandu-se la
distanta dintre locul generarii si locul eliminarii deseurilor.

Asadar, se subliniaza ca, atata vreme exista o instalatie adecvata
care este situata mai aproape de locul generarii deseurilor, conform legii,
dar si conform reglementarilor si practicii europene, acea locatie poate fi
impusa de catre autoritate cu titlu de obligativitate in eliminarea
deseurilor, ca fiind locatia cea mai apropiata de locul generarii deseurilor.

Analizdnd situatia celor doi ofertanti din perspectiva principiului
proximitatii, s-a stabilit, dupa cum se arata, ca distanta dintre ... (locul
generarii deseurilor) si Lumina (locul eliminarii la operatorul ... SRL) este
de 50 km, in vreme ce distanta dintre ... si ...(locul eliminarii la
operatorul ... SA) este dubla, respectiv 110 km.

Raportat la prevederile art. 163 si art. 178 alin. (1) din Legea
98/2016, pe care le reda in continuare, autoritatea contractanta
precizeaza ca respectarea principiului proximitatii a fost impus prin
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documentatia de atribuire, care, nefiind contestata, este definitiva si se
impune in mod obligatoriu participantilor la procedura.

Totodata, se subliniaza ca acest criteriu este adecvat si in stréansa
legatura atat cu legislatia aplicabila, cu obiectivele urmarite si cu obiectul
contractului, dar in egala masura cu necesitatile autoritatii contractante.

Se subliniaza ca, dincolo de faptul ca necesitatea respectarii
principiului proximitatii este detaliata in caietul de sarcini, ea este
impusa prin fisa de date ca si cerinta de calificare a participantilor la
procedura de atribuire, astfel ca nerespectarea acestui principiu
reprezintda, conform documentatiei de atribuire, motiv de respingere a
ofertei ca fiind inacceptabila.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit.
a) din HG nr. 395/2016, oferta ... SA este inacceptabild, avand in vedere
ca este vorba despre o cerinta de calificare, dar in egala masura oferta
contestatorului este neconforma, in raport cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind in discutie o cerinta impusa prin
caietul de sarcini si nerespectata.

In acord cu prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a declarat castigatoare unica oferta admisibila,
respectiv cea a operatorului ... SRL.

In ceea ce priveste pretinsa denaturare a concurentei, se apreciaza
ca argumentele invocate de catre ofertantul ... SA sunt nefondate cel
putin pentru doua considerente, si anume:

(i) cerinta privind respectarea principiului proximitatii (care obliga
ca eliminarea sa se realizeze la cea mai apropiata incinta de la locul de
generare a deseurilor) impusa prin documentatia de atribuie,
necontestata pana in acest moment, este definitiva si obligatorie pentru
participanti (orice critica privind cerintele impuse prin documentatia de
atribuire fiind la acest moment tardiva)

(ii) principiul proximitatii este impus ca cerinta obiectiva,
exterioara, in stransa legatura cu prevederile legale aplicabile si cu
obiectul contractului, iar conform practicii instantelor europene acest
principiu poate fi impus unui operator economic participant la o
procedura.

Se invedereaza ca raportul procedurii nr. 8677/27.07.2022 a fost
incarcat in SEAP cu semnatura electronica extinsa, generand cele doua
comunicari privind rezultatul procedurii publicate in SEAP pentru ca cei
doi operatori economici sa poata vizualiza rezultatul procedurii de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior deciziei CNSC nr. 1321/28.06.2022.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39740/10.08.2022, ... SA a
depus Note de raspuns fata de punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta.
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... SA a depus I|la dosar recipisa de consemnare nr.
208287728/1/04.08.2022, in cuantum de 15.840,00 lei, emisa de CEC
BANK-SUCURSALA ...

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti -24 luni”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de 792.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, de catre
contestator si ... SRL, in urma evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii de atribuire nr. 6040/30.05.2022, conform caruia castigatoare
a fost desemnata oferta depusa de ... SRL, avand o propunere financiara
de 653.760,00 lei, calculata la cantitatea maxima a acordului-cadru, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece
societatea se afla in stare de insolventa.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei sale, ... SA a depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. 1321/C2/1355/28.06.2022, in sensul admiterii ei, cu consecintele
anularii raportului procedurii de atribuire nr. 6040/30.05.2022 in partea
vizand evaluarea ofertei contestatorului, a actelor subsecvente partii
anulate, precum si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
mentionate.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 8677/27.07.2022, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de ... SRL, in timp ce
oferta depusa de ... SA a fost, din nou, respinsa, dar ca neconforma, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... SA a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actului atacat,
oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- sub riscul declararii ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele
detinute de ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii conform art.
24 alin. 3 din Legea 211/2011, art. 4 alin. (6) din HG 1061/2008.

Oferta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016: oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.
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Conform Ghidului MS+INSP privind deseurile medicale, principiul proximitatii
recomanda ca tratarea si eliminarea deseurilor periculoase sa aiba loc la cea mai apropiata
locatie posibild de sursa acesteia pentru a minimiza riscurile implicate in transportul
acestora.

Distanta dintre ... si ...este de peste o ora si nu este conforma cerintelor din CS,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8175/18.07.2022 este de 1 h:30 minute,
peste solicitarea A.C. de a raspunde.

Decizia de respingere a ofertei sale, a fost adusa la cunostinta
contestatorului prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
8678/27.07.2022, motivul de respingere fiind detaliat, in sensul in care,
conform celor mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8175/18.07.2022, distanta dintre ... (unde se afla autoritatea
contractanta) si ...(unde se afla instalatia de eliminare a contestatorului)
este 110 km, distanta ce va fi parcursa in 1 ora si 30 minute, ceea ce nu
este conform celor declarate in propunerea tehnica, respectiv pentru
situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi ficuta ori de céte ori se solicita de citre
beneficiar, iar termenul de raspuns la solicitarile de urgenta fiind de maxim o ora.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autoritatea contractanta a precizat, in partea finala, dupa cum urmeaza:

Sub riscul declararii ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele detinute
de ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii:

- art. 24 alin. 3 din Legea 211/2011 ,,eliminarea si valorificarea deseurilor in cele mai
apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un
inalt nivel de protectie pentru mediu si pentru sandtatea publica”,

- art. 4 alin. 6 din HG 1061/2008 ,]la stabilirea destinatarului si a traseului de
transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai
aproape de locul de generare.

Cerinta se regaseste preluata, in mod identic, si in cadrul caietului
de sarcini, la cap. IV. - ,Elaborarea propunerii tehnice”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 8175/18.07.2022, prin care,
facand trimitere la cerinta cap. II1.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, a cerut:

(...) clarificari In ceea ce priveste traseul si timpul parcurs de la sediul
achizitorului la sediul operatorului care realizeazd operatia de colectare, potrivit
prevederilor art. 4 alin. 1 din H.G. nr. 1061/2008: Transportul deseurilor periculoase se
efectueaza de la generator sau detindtor, denumit in continuare expeditor, catre operatorul
economic care realizeaza operatia de colectare/stocare
temporara/tratare/valorificare/eliminare, denumit n continuare destinatar, respectandu-se
prevederile prezentei hotarari.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 2927/20.07.2022,
precizand cu privire la traseul si timpul parcurs, cu relevanta in speta,
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faptul ca: cea mai scurtd distanta de la locul generarii si colectarii
deseurilor, adica de la locatia Spitalului Municipal ..., pana la locul de
eliminare finalda a acestora, adicda pana la incineratorul apartindnd
subscrisei, este de 110 km, distanta ce poate fi parcursa intr-o ora si 30
de minute (1h:30min).

A precizat, de asemenea, contestatorul ca detine Autorizatia
integrata de mediu nr. 235/15.10.2012, Autorizatia sanitara de
functionare nr. 15/21.01.2022, iar pentru transportul deseurilor
periculoase, Autorizatia nr. 73/28.04.2014, emisa de APM Ialomita.

A mai aratat contestatorul ca, in ceea ce priveste principiului
proximitatii, eliminarea deseurilor in instalatia sa indeplineste acest
principiu, intrucdt distanta si timpul de transport sunt mai mult decat
rezonabile, dar si ca un operator economic care se incadreaza in
termenul de 24 de ore si ofera un pret mai mic fiind de preferat unuia cu
pret mai mare.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei contestatorului, ca neconforma, cu motivarea mai sus enuntata.

Analizand motivul de respingere, Consiliul constata ca nu este
corelat cu cerinta documentatiei de atribuire a carei incalcare a fost
retinuta de autoritatea contractanta, in sensul in care respectiva cerinta
nu face referire la vreo distanta sau termen de raspuns, ci contine
solicitarea, singura de altfel, ca toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant
vor face dovada respectarii principiului proximitatii.

Termenul la care face referire autoritatea contractanta, observa
Consiliul, se regaseste intr-o cu totul alta cerinta a caietului de sarcini,
respectiv in cea aflata la cap. II1.2. — ,Serviciile solicitate: Activitatile ce
vor fi realizate: Cerinte minime tehnice si de calitate/masurile de
siguranta si gestionare adecvata a deseurilor”, pct. 3, avand continutul:

Colectarea deseurilor se va face in zilele lucratoare ale saptamanii de 3 ori pe
saptamana, in zilele de luni, miercuri si vineri, pe baza graficului de colectare si a
orelor de acces la spatiul de depozitare pus la dispozitie de Beneficiar, respectand
prevederile legale ale ORDINULUI nr. 1.226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere
a datelor pentru baza nationald de date privind deseurilor rezultate din activitati medicale.
Pentru situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi ficuta ori de cate ori se solicita

de catre beneficiar, iar termenul de raspuns la solicitirile de urgenta fiind in maxim 1
ora.,

reluata si la cap. V.2. - ,Plan de lucru al activitatilor pentru serviciile de
colectare, neutralizare si distrugere deseuri spitalicesti prin incinerare” al
caietului de sarcini.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta, dupa cum a detaliat
in comunicarea rezultatului procedurii, a considerat neindeplinita cerinta
legata de respectarea principiului proximitatii, avand in vedere
informatiile prezentate de contestator in cadrul propunerii tehnice, cu
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privire la indeplinirea unei alte cerinte a caietului de sarcini, informatii pe
care le-a considerat infirmate de raspunsul la clarificari prezentat.

In acest context, Consiliul nu poate valida motivul de respingere a
ofertei contestatorului, constand in nerespectarea cerintei privitoare la
principiul proximitatii, cata vreme autoritatea contractanta, 1in
argumentare, dupa cum corect arata si contestatorul, nu face referire la
vreunul dintre avizele/autorizatiile detinute de ofertant, respectiv nu
arata de ce anume nu respecta acestea principiul proximitatii.

Dincolo de asta, legat de respectarea acestui principiu, se impune a
fi avut in vedere ca procedura de fata este una competitiva, situatie in
care o interpretare in sensul de a desemna castigator ofertantul care
detine statia de eliminare cea mai apropiata geografic de sediul
autoritatii contractante, la care s-a oprit autoritatea contractanta, nu
poate fi primita, fiind una restrictiva, contrara promovarii concurentei
intre operatorii economici.

Este cert ca documentatia de atribuire necontestata si-a consolidat
forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta, insa,
dincolo de imprejurarea ca Legea nr. 211/2011 era abrogata la data
initierii procedurii, drept care nu mai poate produce vreun efect in cadrul
procedurii, nemaifiind invocata nici de autoritatea contractanta in
aparare, art. 4 alin. (6) din H.G. nr. 1061/2008, indicat, de asemenea, in
cadrul cerintei, prevede ca ,la stabilirea destinatarului si a traseului de
transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe
cat posibil, respectarea principiului proximitatii, care presupune ca
deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de
generare”.

Prin urmare, textul mentionat impune o aplicare nuantata a
principiului in discutie, care, in cazul de fata, trebuie coroborata cu
caracterul competitiv al procedurii de achizitie publica derulata.

Invoca autoritatea contractanta in sustinerea legalitatii deciziei
criticate, acceptdand ca Legea nr. 211/2011 nu mai prezinta vreo
relevanta, prevederile OUG nr. 92/2021 de transpunere in legislatia
nationala a Directivei 2008/98/CE, insa, observa Consiliul ca acest act
normativ nu apare nicdieri mentionat in documentatia de atribuire, astfel
ca o verificare in raport cu acesta este lipsita de orice fundament.

Cat priveste cerinta caietului de sarcini, de la cap. III.2. -
»~Serviciile solicitate: Activitatile ce vor fi realizate: Cerinte minime
tehnice si de calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata a
deseurilor”, pct. 3, daca o aprecia neindeplinita, autoritatii contractante fii
revenea obligatia sa comunice explicit aceasta contestatorului, in
considerarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si principiul transparentei, astfel incat
... SA sa cunoasca toate informatiile care au condus la respingerea sa din
procedura, pentru a-si putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul la
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aparare, in situatia in care argumentele retinute de comisia de evaluare
in emiterea deciziei de respingere, ar fi fost considerate neintemeiate.

Motivarea actului administrativ reprezinta o garantie a legii si a
ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a cetateanului
impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste conditii, devine
evident si poate fi cenzurat, permitdand instantelor de control
judiciar/administrativ-jurisdictional efectuarea controlului de legalitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, conform careia oferta contestatorului este si
inacceptabila, Consiliul constata ca, la nivelul raportului procedurii nr.
8677/27.07.2022, nu se regaseste aplicata o asemenea sanctiune ofertei
contestatorului, ci doar cea de respingere, ca neconforma.

Dincolo de aceasta, stabileste Consiliul ca, in ciuda includerii
cerintei enuntate la cap. III.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, nu se incadreaza in categoria
criteriilor de calificare, cata vreme se regaseste inclusa si la cap. IV. -
,Elaborarea propunerii tehnice” din caietul de sarcini si, totodata, in
cadrul ei se face vorbire despre aplicarea, in caz de nerespectare, a
sanctiunii respingerii ofertei ca neconforma, sanctiune diferita de cea
care intervine in situatia neindeplinirii criteriilor de calificare.

Avand in vedere cele anterior prezentate, criticile contestatorului se
vadesc a fi intemeiate, motiv pentru care vor fi admise, cu consecinta
infirmdrii deciziei de respingere atacate.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge avand in vedere ca nu au
fost identificate elemente care sa conduca la adoptarea unei asemenea
masuri, in cauza putand fi dispuse masuri care sa conduca la intrarea in
legalitate a procedurii.

Luand Tn considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 8677/27.07.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...
SA, precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere subsidiar vizand anularea procedurii de atribuire,
va fi respins, ca nefondat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ... SA, in contradictoriu cu
.., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 8677/27.07.2022, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar vizdnd anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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