CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2526/C5/.../ e/ ..
Data: 28.09.2017

Prin contestatia nr. 166/14.08.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33777/16.08.2017 si respectiv sub nr. 34165/17.08.2017, ce

formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

administrator ..., a contestat adresa nr. 14830/B/20.07.2017,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si
Raportul procedurii nr. 18527/ 19.07.2017, documente intocmite in
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si dezinfectie”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., reprezentata conventional de ..., din
municipiul ... si a solicitat ,1. admiterea prezentei contestatii”, ,2.
adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei”, ,3. anularea comunicarii, a raportului si a tuturor actelor
subsecvente”, ,4. reevaluarea ofertelor”, ,5. acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice in vederea studierii documentelor si efectuarii
copiilor necesare”, ,,6. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
achitarea sumei de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii prezentei notificari
si a demersurilor ulterioare, daca va fi cazul (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1298/11.08.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33784/16.08.2017 si
respectiv sub nr. 34151/17.08.2017, ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../2017, prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/1963/1998, avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
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nr. 16379/B/09.08.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila
si a solicitat:

- ,anularea adresei nr. 16379/B/09.08.2017, prin care ni s-a
comunicat faptul ca autoritatea contractanta nu va lua masuri de
remediere cu privire la decizia de anulare a procedurii (...);

- anularea deciziei de anulare a procedurii (...), comunicata prin
adresa nr. 20376/03.08.207 si a actelor subsecvente;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016",

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
182/18.08.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34549/21.08.2017 si
respectiv sub nr. 34875/22.08.2017, ce formeaza obiectul dosarului
nr. .../2017, prin care SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare
sus-mentionate, a contestat adresa nr. 20376/03.08.2017, reprezentand
.decizia de anulare a procedurii” si a solicitat: ,1. admiterea prezentei
contestatii; 2. adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul contestatiei; 3. anularea deciziei de anulare a procedurii,
inregistrata cu nr. 20376/03.08.2017; 4. continuarea procedurii conform
legislatiei in vigoare si reevaluarea ofertelor; 5. acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice in vedere studierii documentelor si efectuarii
copiilor necesare; 6. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
achitarea sumei de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii prezentei notificari
si a demersurilor ulterioare, daca va fi cazul”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 3
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2017, SC ... SRL arata ca dupa primirea rezultatului procedurii
de atribuire, a formulat notificarea prealabila nr. 403/31.07.2017 iar
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20076/ 01.08.2017, i-a
comunicat faptul ca va adopta masuri de remediere, insa in data de
03.08.2017, a fost publicata, in SEAP, decizia de anulare a procedurii,
fiind invocate in luarea deciziei prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea critica faptul ca, desi criteriul de atribuire stabilit a
fost ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza propunerile tehnice si financiare, astfel incat sa observe daca
acestea au fost intocmite conform prevederilor legale. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, in cazul in care
ofertantii nu asigurau respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
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la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii. Precizeaza c3,
daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, aceasta ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I, respectiv SC ... SRL,
contestatoarea observa ca acesta a ofertat pretul total de 1.597.440 lei.
Prin urmare, avand in vedere ca acordul-cadru urmeaza a fi incheiat
pentru o perioada de 24 luni, reiese, dupa cum apreciaza, ca se va aloca
in fiecare luna maxim 66.560 lei, pentru a efectua serviciile de curatenie
si dezinfectie. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, pentru a
declara o oferta ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a analiza daca ofertantul respecta reglementarile
legale existente pe piata muncii si daca propunerea financiara a acestuia
este corelata cu elementele propunerii tehnice, astfel incat acordul-cadru
sa poata fi executat in conditii optime si legale.

SC ... SRL mentioneaza ca, asa cum rezulta din informatiile
prezentate de catre autoritatea contractanta in fisierul ,valoare maxima
contract subsecvent”, reiese ca suprafata de curatat este de aproximativ
8000 mp/luna, prin urmare, personalul care va presta activitatea de
curatenie va fi de minim 30 de persoane, la acestea adaugandu-se un
coordonator de contract.

In sustinerea criticilor, contestatoarea prezinta un tabel, intocmit
conform legislatiei, cuprinzand, din punctul sau de vedere, , 0 detaliere a
cheltuielilor salariale lunare cu un angajat” din care rezulta un cost cu un
agent lunar de 2.009,79 lei/persoana. Tinand cont de suprafata
aproximativa de 8000 mp si de faptul ca sunt necesare minim 30 de
persoane care vor presta efectiv activitatea de curatenie, contestatoarea
arata ca suma necesara pe luna, doar pentru costurile salariale ale
personalului de executie, sunt de minim 60.293,7 lei, la care se adauga
costul cu persoana care va coordona implementarea contractului,
precum si alte costuri directe cu personalul.

Contestatoarea arata ca ofertantului SC ... SRL, dupa ce achita
costurile legale necesare cu resursele umane, ii ramane doar suma de
2.921,3 lei, neputand justifica faptul ca respectiva suma i este suficienta
pentru a acoperi costurile cu dezinfectanti, detergent, materiale
consumabile si echipamente.

Contestatoarea invedereaza ca produsele solicitate de catre
autoritatea contractanta nu sunt produse comune, care pot fi
achizitionate la preturi mici, astfel suma acestor produse/luna nu poate fi
cea declarata de catre ofertant, respectiv suma de 2.921,3 pentru
dezinfectanti, detergent, materiale consumabile si echipamente.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34199/.../... C5/17.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, sa transmita contestatia in original, iar in
copie conforma «cu originalul, adresa nr. 14830/B/20.07.2017,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
adresa nr. 103/31.07.2017, reprezentand notificarea prealabila, precum
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si adresa nr. 20076/01.08.2017, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila. Totodata, Consiliul a incunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei,
formulata in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere
,Ref. Dos..../C5/2017", inregistrat la Consiliu sub nr. 35268/23.08.2017,
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL si a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata cu ,obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractantda precizeaza ca
urmare a notificarilor prealabile depuse de ofertantii SC ... SRL si SC ...
SRL, a constatat ca procesul de evaluare a ofertelor a fost incomplet,
ofertele nefiind evaluate temeinic sub toate aspectele, sens in care, prin
adresele nr. 20076/01.08.2017 si respectiv nr. 19864/01.08.2017,
ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, au fost instiintati ca se vor lua masuri
de remediere, acestea urmand a fi comunicate in termenul prevazut de
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Ulterior, insa, s-a incercat
identificarea masurilor de remediere, iar autoritatea contractanta a ajuns
la concluzia ca, ,fata de multitudinea de aspecte sesizate si fata de faptul
ca derularea procedurii este afectata inclusiv de deficiente constatate la
nivelul documentatiei de atribuire”, s-a ajuns la concluzia ca este
imposibil sa adopte masuri de remediere, care sa nu conduca la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Ca urmare, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a dispus unica masura de remediere posibila,
respectiv anularea procedurii de atribuire, sens in care a emis Decizia nr.
20376/03.08.2017, comunicata ofertantilor si incarcata in SEAP la data
de 03.08.2017.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a formulat contestatie cu
privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nu cu privire
la decizia de anulare a procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca
la acest moment contestatia este ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu mai raspunde pe fond
criticilor expuse in contestatie cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si
respectiv la rezultatul procedurii de atribuire, intrucat priveste un act
care nu mai exista, reprezentand totodata impreuna cu aspectele
invederate in notificarea formulata de ofertantul clasat pe locul III,
factorul determinant care a condus anularea procedurii, evaluarea
ofertelor neputand continua fara a se incalca principiile enumerate la art.
2 din lege, indeosebi principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste obligarea ... la achitarea sumei de 5000 lei,
reprezentantul conventional al autoritatii contractante considera ca acest
lucru este inadmisibil, sens in care solicita Consiliului sa constate ca nu
exista niciun temei legal care sa indreptateasca contestatoarea la o astfel
de solicitare.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ... SRL arata ca autoritatea
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contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 20376/03.08.2017, faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata.

Contestatoarea considera ca referitor la documentatia de atribuire,
fiecare ofertant a avut posibilitatea clarificarii anumitor aspecte in
vederea intocmirii de oferte in conformitate cu cerintele stabilite, iar
daca documentatia de atribuire continea erori, procedura trebuia
anulata in perioada desfasurarii acesteia.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertei din punct de
vedere financiar, contestatoarea arata ca dupa licitatia electronica, a
depus si devizul defalcat, ca anexa, iar din respectivul deviz reiese
numarul de personal propus. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca
a propus 18 persoane tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat un program permanent, intre orele 6-22, 7 zile pe saptamana.

Contestatoarea precizeaza ca a tinut cont de criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si de faptul ca legislatia nu limiteaza procentul cu
care se poate scadea oferta initiala depusa, oferta pe care a depus-o in
urma licitatiei electronice, fiind intocmita tinand cont, atat de legislatia in
vigoare in domeniul relatiilor de munca, cat si de solicitarile autoritatii
contractante.

Contestatoarea invedereaza ca, in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte si nu directe asa cum a prezentat una dintre contestatoare, a
cuprins toate cheltuielile necesare, inclusiv pentru personalul de control
si considera ca pretul ofertat este unul pe care s-a angajat si pe care il
sustine in continuare.

SC ... SRL precizeaza ca, in lista cuprinzadnd utilajele, ,a omis
trecerea 20 mopuri/mp, dar acest lucru este specificat in propunerea
tehnica la pagina 21", iar in ceea ce priveste prezentarea unui model de
uniforma, contestatoarea precizeaza ca nu s-a solicitat un anumit tip de
uniforma.

Cu privire la dovada unui responsabil SSM, contestatoarea arata ca
in propunerea tehnica a prezentat certificat de absolvire ,expert in
securitate si sanatate in munca si copie Revisal, la pag. 55-57”, iar
referitor la experienta similara, contestatoarea Iinvedereaza ca
autoritatea contractanta a respectat legislatia privind respectarea
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din ,Legea
nr. 99/2016".

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in speta, criteriul de atribuire
ales a fost ,pretul cel mai scazut”, acesta facand distinctia intre oferte si
nu experienta similara.

In final, SC ... SRL, precizeazd cd SC ... SRL detine mai multe
certificate constatatoare negative, care se pot descarca de pe site-ul
www.e-licitatie.ro si pe care SC ... SRL le-a prezentat in notificarea

prealabila, avand numar de inregistrare 19654/28.07.2017.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34201/.../... C5/17.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, sa transmita contestatia in original, iar in
copie conforma «cu originalul, adresa nr. 16379/B/09.08.2017,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
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precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 34203/.../... C5/17.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, precum si ofertele contestatoarelor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere
,Ref. Dos..../C5/2017”, inregistrat la Consiliu sub nr. 35267/23.08.2017,
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata cu ,obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa comunicarea
rezultatului procedurii, s-au formulat notificari prealabile de catre SC ...
SRL si SC ... SRL, iar din analiza acestora a constatat ca procesul de
evaluare a ofertelor fusese incomplet, ofertele nefiind evaluate temeinic
sub toate aspectele, sens in care, cei doi ofertanti au fost instiintati ca se
vor lua masuri de remediere, insa ulterior, s-a concluzionat ca este in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere care sa nu conduca la
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca, la data de 03.08.2017, procedura a fost anulata.

In aparare, autoritatea contractanta invoca faptul decizia de
anulare a procedurii este temeinica si legala, fiind intemeiata pe
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece s-au
constatat erori si omisiuni, pe de o parte, in procesul de evaluare a
ofertelor si, pe de alta parte, in continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat mai intai ca propunerile financiare ale
(tuturor) ofertantilor nu fusesera verificate prin prisma incidentei
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, referitoare la pretul
neobisnuit de scazut. Astfel, autoritatea contractanta a omis sa solicite
ofertantilor clarificari cu privire la preturile ofertate, in vederea
demonstrarii caracterului sustenabil al pretului total ofertat. Fata de
acest aspect, criticile invederate in notificarile prealabile nu au putut fi
verificate sub aspectul temeiniciei din simplul motiv ca evaluarea
financiara a ofertelor a fost incompleta.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerile tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a omis sa solicite ofertantilor sa justifice
posibilitatea de indeplinire a contractului din perspectiva resurselor
indicate in propunerile tehnice, referitoare la dotari si personal. Sub
acest aspect s-a constatat si caracterul deficitar al documentatiei de
atribuire unde autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice o dotare si
un personal minim necesar pentru indeplinirea contractului. Asa fiind,
avand in vedere aceasta omisiune, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a reevalua ofertele sub acest aspect, intrucat o
eventuald reevaluare in baza prezentei documentatii de atribuire nu i-ar
fi oferit garantia ca ofertantii au capacitatea concreta de a indeplini
contractul in conformitate cu necesitatile autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat deficiente majore,
indeosebi sub aspectul modalitatii de formulare a cerintei minime de
calificare privind experienta similara. Astfel, in varianta publicata initial,
fisa de date a achizitiei definea experienta similara ca fiind experienta de
,prestare a serviciilor de curatenie si dezinfectie pentru zone cu risc
crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt de infectare”.

Ulterior, ca urmare a notificarii prealabile si a contestatiei formulata
de SC ... SRL, cerinta a fost modificata, autoritatea contractanta
acceptand experienta de ,prestare servicii in unitati spitalicesti cu paturi
si in zone cu risc crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt de
infectare”, ori aceasta maniera de ,completare” a cerintei de calificare
este nAefericité din mai multe perspective.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei care arata ca, in speta
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta observa ca acestea sunt lipsite de relevanta cata vreme
dispozitiile art. 132-134 din HG nr. 395/2016, impun ca, in prealabil
aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta sa realizeze o
evaluare completa a ofertelor din perspectiva cerintelor de calificare,
respectiv a propunerilor tehnice si financiare, ceea ce in speta s-a
realizat deficitar, iar deficientele constatate nu puteau fi remediate decat
prin Tncalcarea principiului tratamentului egal, lucru prohibit de lege.

Autoritatea contractanta, cu privire la sustinerile contestatoarei sub
aspectul propriei oferte, arata ca acestea ,sunt straine de natura cauzei,
in speta, in discutie, fiind decizia de anulare a procedurii si nu
calificarea/conformitatea ofertei” acestea fiind ramase fara obiect o data
cu anularea in intregime a procedurii.

In final, autoritatea contractanta invoca exceptia de inadmisibilitate
a ultimului petit al contestatiei privind emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
intrucat, asa cum s-a statuat in mod constant si in practica judiciara a
Consiliului, evaluarea ofertelor reprezinta atributia exclusiva a comisiei
de evaluare, CNSC fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire
si atacate prin contestatie.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2017, contestatoarea SC ... SRL arata ca dupa primirea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, a notificat prealabil autoritatea
contractanta, la data de 14.08.2017, insa nu a primit niciun raspuns,
motiv pentru care a formulat o noua contestatie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
anularea procedurii de atribuire, a incalcat legislatia si principiile din
domeniul achizitiilor publice, intrucat, asa cum rezulta si din cuprinsul
deciziei de anulare, in ceea ce priveste cerinta de calificare ,Experienta
similara”, initial, in fisa de date formularea era ,(...) experienta similara
de prestare a serviciilor de curatenie si dezinfectie pentru zone cu risc
crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt de infectare”, iar ulterior,
in urma unei contestatii si a masurilor de remediere adoptate, aceasta a
fost: ,experienta de prestare servicii in unitati spitalicesti cu paturi si in
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zone cu risc crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt de infectare”.
Asa cum se poate constata din formularea cerintei care vizeaza
experienta similara, astfel cum a fost aceasta reformulata in urma
adoptarii masurilor de remediere, in mod neechivoc, cerinta este
cumulativa, astfel: ,experienta de prestare servicii in unitati spitalicesti
cu paturi si in zone cu risc crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt
de infectare”.

SC ... SRL precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, fara a i se permite sa efectueze copii de pe
documentele respective, din care a putut constata faptul ca SC ... SRL, in
referire la experienta similara la nivel de DUAE, sectiunea , Capacitatea
tehnica si profesionala”, a prezentat 3 contracte: Contractul nr.
139/21.04.2015, Contractul nr. 581/22.12.2015, Contractul nr.
492/31.10.2014, precum si Contractul nr. 78/2014. Contestatoarea
observa faptul ca in documentele suport DUAE au fost prezentate si
documente aferente unui contract incheiat cu ..., insa acesta nu se
regaseste mentionat la nivel de DUAE.

Contestatoarea a arata ca ofertantul SC ... SRL, pentru dovedirea
experientei similare, a prezentat 3 contracte incheiate cu ...-Napoca, iar
SC ... SRL, asa cum s-a mentionat la nivel de DUAE, pentru dovedirea
experientei similare a prezentat Contractele nr. 26553/16.08.2017, nr.
39534/25.11.2016 si respectiv nr. 2194/31.03.2017.

Avand in vedere cerinta privind experienta similara si formularea,
din care in mod cert rezulta ca aceasta este cumulativa, contestatoarea
invedereaza ca singurul ofertant care nu indeplineste cerinta, respectiv
de a prezenta ,experienta de prestare servicii in unitati spitalicesti cu
paturi si in zone cu risc crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt de
infectare”, a fost ofertantul SC ... SRL, pe care autoritatea I-a clasat pe
primul loc in functie de criteriul , pretul cel mai scazut”.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a invocat prevederile
Legii nr. 98/2016, respectiv art. 196 si art. 137 alin. (2) lit. b) si
considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa declare oferta
depusa de SC ... SRL ca fiind acceptabila si conforma, ci, asa cum rezulta
din art. 132, coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016, aceasta avea
obligatia legala de a verifica modalitatea de indeplinire a criteriilor de
calificare solicitate, respectiv, in situatia de fata, cerinta privind
experienta similara sa fie indeplinita de fiecare ofertant, in sens contrar
oferta trebuia sa fie declarata ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 34888/.../.../... C5/22.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dovezile privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 34890/.../.../... C5/22.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, sa transmita contestatia in original, iar in
copie conforma cu originalul, adresa nr. 20376/03.08.2017 -
reprezentand decizia de anulare a procedurii, precum si adresa din
14.08.2017 - reprezentand notificarea prealabila. Totodata, Consiliul a
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incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul
cauzei, formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 187/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
35240/23.08.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarilor Consiliului din
adresa nr. 34199/.../... C5/17.08.2017.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere
»Ref. Dos..../C5/2017", inregistrat la Consiliu sub nr. 35270/23.08.2017,
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv formulata, iar in
subsidiar, ca lipsita de interes, si, respectiv, ca nefondata, cu ,obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL a formulat cea de-a doua contestatie la data de
18.08.2017, adica peste termenul de 10 zile prevazut de lege, calculat
de la data 03.08.2017 cand a luat la cunostinta de masura de remediere
adoptata, respectiv de anulare a procedurii de atribuire, termenul
implinindu-se la data de 14.08.2017.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
considera ca SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul al doilea,
nu este vatamata in niciun fel de decizia anularii procedurii, intrucat in
urma evaluarii ofertelor aceasta nu a obtinut niciun beneficiu, spre
deosebire de ofertantul clasat pe primul loc care, prin anularea
procedurii, pierde dreptul de a incheia contractul. Astfel, autoritatea
contractanta apreciaza ca SC ... SRL nu justifica un interes legitim si
actual in contestarea deciziei de anulare a procedurii.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, apreciind corecta si
temeinic motivata decizia de anulare a procedurii de atribuire, in acest
sens, fiind invocate dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta a formulat, in principal, aceleasi
argumente cu cele referitoare la prima contestatie depusa de SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii contestatoarei de obligare la achitarea sumei de
5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, deoarece nu exista niciun
temei legal care sa indreptateasca contestatoarea la o asemenea
solicitare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, dovada publicarii in
SEAP a contestatiei nr. 182/18.08.2017 formulata de SC ... SRL.

Reprezentantul conventional al autoritatii contractante la data de
29.08.2017 a transmis prin fax, dovada cheltuielilor de judecata
efectuate in dosarele nr. .../2017, nr. .../2017 si nr. .../2017,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 36071/29.08.2017.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie
conforma cu originalul, documentele necesare solutionarii celor trei
contestatii, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
36122/29.08.2017.
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Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 36442 /.../.../... C5/30.08.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 04.09.2017.

La data de 06.09.2017, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
D.A.273/06.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37617/07.09.2017,
prin care a precizat ca isi mentine, integral, contestatiile, iar prin
intermediul concluziilor scrise nu va aduce completari prin invocarea
unor motive noi fata de cele contestate anterior.

Cu referire la tardivitatea contestatiei sale nr. 182/18.08.2017,
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea
acestei exceptii ca nefondata, deoarece dupa primirea deciziei de anulare
a procedurii, a formulat in termen legal notificarea prealabila si respectiv
contestatia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca este ,indubitabil ca cerinta care
vizeaza experienta similara”, asa cum a fost reformulata in urma
adoptarii masurilor de remediere, constituie o cerinta cumulativa si nu
alternativa.

De asemenea, in ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL,
contestatoarea, reitereaza aceleasi aspecte cu privire la experienta
similara.

Contestatoarea a constatat din documentele existente la dosarul
achizitiei faptul ca in caietul de sarcini erau solicitate, atat detergent
pentru intretinerea periodica a mochetelor si covoarelor, cat si detergent
pentru indepartarea petelor din mochete si tapiterii, produse care erau
solicitate, aveau un pH diferit, insa ofertantul SC ... SRL, a ofertat un
singur produs, respectiv ..., produs al carui pH, nu corespunde cu pH-
urile solicitate pentru ambele produse in caietul de sarcini. De asemenea,
exemplifica faptul SC ... SRL, nu a inclus in oferta, produsul pentru
protectia pavimentelor elastice.

In ceea ce priveste pretul total al ofertei initiale apartinand
ofertantului SC ... SRL, contestatoarea invedereaza ca acesta a fost de
2.012.160 lei pentru cele 24 luni, iar in urma licitatiei electronice acesta
a ramas la 1.597.440 lei/24 luni, ceea ce inseamna ca oferta a fost
diminuata cu aproximativ 20% fata de cea initiala.

Contestatoarea arata ca in situatia in care SC ... SRL a ofertat
suma de 1.597.440 lei/24 luni, pentru prestarea serviciilor, inseamna ca
acesta va aloca lunar suma totala de 66.500 lei/luna, iar costurile cu
resursele umane, estimate de acesta, dar insuficiente potrivit normelor
legislative in vigoare si solicitarilor autoritatii contractante, sunt de
55.283,04 lei/luna, prin urmare rezulta ca, acesta va aloca lunar doar
suma de aproximativ 11.276,96 lei/luna pentru materiale consumabile,
detergenti, dezinfectanti, echipamente, cheltuieli indirecte, profit, SSM,
uniforme, etc.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca orice potential ofertant
trebuie sa includa costurile salariale privind concediul de odihna, precum
si sporul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta, avea obligatia legala de a respinge oferta depusa de catre
SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma potrivit art. 137 alin. (2)
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lit. d) si g) si alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul cu
suma ofertata de 1.597.440 lei (fara TVA), nu isi poate indeplini
obligatiile legale de a achita concediile de odihna si toate sporurile
prevazute de legislatia muncii, precum si de a executa contractul in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante si fara a pune in
pericol viata pacientilor din cadrul autoritatii contractante, in situatia in
care nu ar folosi dezinfectanti sau produse de curatenie in cantitatea
necesara.

Prin adresele nr. 37641/.../.../... C5 din 07.09.2017 si nr.
37642/.../.../... C5 din 07.09.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri
fata de concluziile scrise formulate de SC ... SRL.

SC ... SRL prin adresa de raspuns nr. 1351/08.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37873/08.09.2017, a solicitat respingerea
concluziilor scrise ca nefondate.

Cu privire la experienta similara, SC ... SRL, arata ca autoritatea
contractanta a respectat legislatia privind respectarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din ,Legea nr.
99/2016" si art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017.

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ... SRL considera ca
pretul ofertat de societatea sa pentru prestarea serviciilor de curatenie si
dezinfectie este un pret la care s-a angajat si pe care il sustine in
continuare, pentru a presta servicii de calitate, in concordanta cu
cerintele autoritatii contractante, care nu a cerut defalcarea pretului pe
tip de operatiuni. SC ... SRL precizeaza ca dupa licitatia electronica, a
depus si devizul defalcat, ca anexa si considera ca societatea sa nu se
incadreaza in art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar din acest deviz se
poate constata numarul de personal propus pentru prestarea serviciilor
solicitate, astfel incat in cheltuielile indirecte a cuprins toate celelalte
cheltuieli necesare. De asemenea cu privire la acest aspect, SC ... SRL
precizeaza ca a tinut cont de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
un program permanent, intre orele 6-22, 7 zile pe saptamana, de aceea
a propus un numar de 18 persoane.

In continuare, SC ... SRL a prezentat modul in care a constatat c3
cele 18 persoane vor fi suficiente pentru a presta serviciile solicitate de o
calitate foarte bun: 30 zile x 16 ore/zi=480 ore/lunda:166 ore (norma
pentru o persoand/luna)=2,89 pers.~3 pers.x 5 locatii=15 persoane
total, la care a adaugat inca 3 persoane, pentru a acoperi zilele libere,
tinand cont de programul permanent solicitat, cele 18 persoane, urmand
a fi distribuite in functie de suprafata fiecarei cladiri.

In continuare, SC ... SRL a invocat experienta societatii sale in
domeniu si a subliniat faptul ca, in procedura, criteriul de atribuire a fost
.pretul cel mai scazut”, ceea ce a facut distinctia intre oferte si nu
experienta similara.

Reprezentantul conventional al autoritatii contractante, prin adresa
de raspuns neinregistrata, datata ,Cluj-Napoca, 8 septembrie 2017”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37938/08.09.2017, a reiterat pe aceasta
cale, exceptia tardivitatii si lipsei de obiect a contestatiei.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a
observat ca SC ... SRL si-a centrat argumentele in jurul cerintei minime
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de calificare privind experienta similara despre care afirma ca ,este
indubitabil” o cerinta cumulativa si nu alternativa. Fata de aceasta
afirmatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord,
intrucat, atunci cand a formulat notificare prealabila impotriva acestei
cerinte, contestatoarea insasi aprecia ca cerinta de calificare este
restrictiva si a solicitat acceptarea, pe langa experienta deja mentionata
si experienta la nivelul unitatilor spitalicesti cu paturi, adica
transformarea cerintei dintr-una cumulativa intr-una alternativa. Dincolo
de asta, modificarea cerintei s-a produs in conditii nelegale (prin
publicarea unei simple clarificari) iar evaluarea ofertelor prin prisma
acestei cerinte ar fi presupus o interpretare a acesteia fapt care ar fi
condus, in mod inevitabil, la dezavantajarea injusta a unor ofertanti care
au depus oferta in credinta onesta ca indeplinesc cerinta minima de
calificare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca un aspect deosebit de
important priveste oferta contestatoarei SC ... din perspectiva unei
posibile incidente a motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Aceasta intrucat, in notificarea prealabila
formulata de ofertantul clasat pe locul al treilea, i s-a indicat faptul ca SC

. are emise pe numele sau o serie de documente constatatoare in care
se consemneaza incalcari ale obligatiilor contractuale asumate fata de
diverse autoritati contractante.

SC ... SRL prin adresa nr. 293/11.09.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38098/11.09.2017, a transmis ,completare concluzii scrise” ca

urmare a punctului de vedere al SC ... SRL, sustinand ca aceasta a
prezentat ,motive noi” fata de contestatie.
SC .. SRL, invedereaza faptul ca prin Decizia nr.

4407/25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sunt
clarificate aspectele care Vvizeaza Certificatele negative invocate,
respectiv. C72 emis de ..., la data de 16.12.2016, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. M.06.03/3481/16.12.2016 i
documentul nr. 1088/13.02.2014, emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratei Publice.

In ceea ce priveste documentul constatator emis de catre ... SA,
pentru cel de-al doilea contract subsecvent nr. 72/23.11.2015 la acordul
cadru nr. 62/08.09.2014, SC ... SRL invedereaza ca, documentul
constatator nu a produs prejudicii grave autoritatii contractante.

Contestatoarea mai precizeaza ca in caietul de sarcini in procedura
de atribuire organizata de ... SA, SC ... SRL a prevazut un numar maxim
de 7.000 puncte de penalizare/luna, ceea ce nu s-a intamplat niciodata,
asa cum atesta si recomandarea primita de la beneficiarul in discutie,
inclusiv pentru perioada la care se face referire, Recomandarea nr.
615/23.02.2017, in care se poate observa ca s-au prestat serviciile,
obligatiile contractuale fiind indeplinite raportat la cerintele specifice.

Cu referire la autoritatea contractanta Consiliul Judetean Ialomita,
contestatoarea face trimitere la adresa nr. 9990/31.08.2017, din care
rezulta cd, autoritatea contractanta a comunicat spre publicare in SEAP
anuntul nr. 9247/18.08.2017, privind anularea publicarii in SEAP a
documentelor constatatoare nr. 7448, 7449, 7450 si 7451 din

12/ 25



04.07.2017, motivat de faptul ca, in mod eronat, au fost incarcate in
SEAP, inainte de expirarea termenelor legale de contestare. De
asemenea, contestatoarea face trimitere si la dovada publicarii.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiilor, partile fiind informate prin adresa nr. 39047/.../.../...
C5/18.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
dezinfectie”, cod CPV 90910000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../17.05.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 20.06.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.016.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. nr. 1661/C9/ 2000 din 05.07.2017, cu privire la documentatia de
atribuire, prin care s-a luat act de renuntarea la contestatia formulata de
SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, nr. 18527/19.07.2017 in
cadrul acesteia au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a SC ... SRL,
situata pe locul 2 in clasament, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ... SRL.

Prin documentul intitulat ,Decizia de anulare a procedurii”,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 20376/03.08.2017,
prezenta procedura de atribuire a fost anulata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 166/14.08.2017 SC ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1480/B/20.07.2017,
potrivit caruia ofertantul a fost declarata admisibila si situata pe locul 2,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta a fincdlcat legislatia si
principiile din domeniul achizitiilor publice in procesul de evaluare a
ofertelor si de stabilire a clasamentului.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 18527/19.07.2017
preturile ofertate initial si dupa etapa de licitatie electronica au fost
urmatoarele:

Nr. | Ofertant Pretul total - Cantitate | Pretul total -
crt. maxima previzionata acord | Cantitate maxima
cadru (lei fara TVA) previzionata acord
cadru (lei fara TVA)
- dupa licitatie
electronica
1 SC ... S.R.L. 2012160 1799040
2 SC ... S.R.L. 2012160 1597440
3 SC... S.R.L. 2198400 2198400
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Contestatoarea invoca caracterul nelegat al deciziei autoritatii
contractante de a declara céastigatoare o oferta despre care sustine ca
are costuri nejustificat de mici, respectiv costurile salariale, la care se
adauga si costurile pentru persoana care va coordona activitatea
agentilor de curatenie, costurile cu uniformele, ,,ssm”, cheltuieli directe.

SC ... SRL mai arata ca SC ... SRL a alocat pe luna o suma de
66.560 lei, iar costurile lunare estimate cu resursele umane sunt, in
opinia sa, de minim 63.578,7 lei, rezultand faptul ca, lunar, ofertantul
aloca doar suma de 2.921,3 lei pe luna pentru detergenti, dezinfectanti,
materiale consumabile si echipamente.

In opinia contestatoarei, pentru a declara conforma o ofertg,
aceasta trebuie sa respecte toate cerintele caietului de sarcini, potrivit
caruia ofertantul trebuie sa asigure dezinfectanti de nivel inalt, mediu si
scazut, situatie in care propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
propunerea tehnica.

Contestatoarea invoca in final ca prin suma ofertata de SC ... SRL,
respectiv 1.597.440 lei, fara TVA, aceasta nu isi poate indeplini obligatiile
legale de a achita concediile de odihna si toate sporurile prevazute de
legislatia muncii, precum si de a executa contractul in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante si fara a pune in pericol viata
pacientilor din cadrul spitalului, in situatia in care nu ar folosi
dezinfectanti sau produse de curatenie in cantitate necesara.

Verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis
autoritatii  contractante notificare prealabila prin adresa nr.
103/31.07.2017, prin care a solicitat.

»1. Admiterea prezentei notificari;

2. Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul notificarii prealabile;

3. Anularea Comunicarii, a Raportului si a tuturor actelor
subsecvente;

4, Reevaluarea ofertelor;

5. Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii documentelor si efectuarea copiilor necesare.

6. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea sumei
de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si
consultanta efectuate cu ocazia depunerii prezentei notificari si a
demersurilor ulterioare, daca va fi cazul”.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa
nr. 20076/01.08.2017, prin care aduce la cunostinta contestatoarei ca:

,va comunicam faptul ca vom adopta masuri de remediere care
urmeaza a fi comunicate si implementate in termenul prevazut de art. 6
alin. (5) din Legea 101/2016".

Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a solicitat respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu
prioritate cu privire la exceptia invocata.

Consiliul constata cd, in sustinerea exceptiei, autoritatea
contractanta arata ca urmare a decizie de anulare a procedurii de
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atribuire, contestatia indreptata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire este lipsita de obiect.

Exceptia urmeaza a fi respinsa de catre Consiliul avand in vedere
ca in cuprinsul contestatiei SC ... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 14830/B/20.07.2017 si
nu decizia de anulare a procedurii, iar obiectul contestatiei nu Il
constituie anularea procedurii de atribuire, prin contestatia care face
obiectul prezentului dosar, SC ... SRL solicitandu-se:

»1. Admiterea prezentei Contestatii:

2. Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul Contestatiei,

3. Anularea Comunicarii, a Raportului si a tuturor actelor
subsecvente;

4. Reevaluarea ofertelor;

5. Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii documentelor si efectuarea copiilor necesare; (...)”.

De asemenea, din documentele analizate de Consiliu se constata ca
SC ... SRL a contestat si decizia de anulare a procedurii de atribuire,
rezultand, in mod clar, faptul ca dorinta acestuia este de a continua
procedura de atribuire si declarare a ofertei castigatoare.

Or, in acest context, Consiliul urmeaza a analiza criticile formulate
de catre SC ... SRL cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, situata pe
primul loc in clasament.

Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de
2.016.000 lei iar valoarea propunerii financiare a SC ... SRL este de
1.597.440 lei, reprezentand 79% din valoarea estimata.

Analizadnd critica potrivit careia autoritatea contractanta a incalcat
legislatia si principiile din domeniul achizitiilor publice in procesul de
evaluare a ofertelor si de stabilire a clasamentului, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare nu
a respectat prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

,Comisia de evaluare a re urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii _criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv__verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
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pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii_acestora in situatia prevazutd la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art. 65 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizrii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul cd se trece la faza urmdtoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente din care sa rezulte ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat verificarile impuse de lege, pe cale de consecinta nu au fost
elaborate documente la care era obligata comisia de evaluare dupa
fiecare etapa de evaluare.

In sustinerea celor retinute anterior, Consiliul constata ca la dosarul
cauzei a fost depus doar raportul procedurii de atribuire nr.
18527/19.07.2017, din care rezulta ca ofertele au fost deschise in SEAP
in data de 21.06.2017, singurul document emis de catre comisia de
evaluare fiind acest raport al procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca a fost transmis la dosarul cauzei un document
olograf, inregistrat la Consiliul sub nr. 40267/26.09.2017, semnat de
membrii comisiei de evaluare, document nedatat si neinregistrat la
autoritatea contractanta, in continutul caruia se face mentiunea ,Comisia
de evaluare (...) a stabilit ca toate cele 3 firme care si-au prezentat
ofertele: S.C. ... SRL, S.C. ... SRL si S.C. ... SRL, au fost conforme”,
document care nu poate fi retinut in solutionarea cauzei acesta nefiind
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datat si inregistrat la autoritatea contractanta, fiind emis, avand in
vedere momentul transmiterii la CNSC, cel mai probabil dupa luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, critica cu privire la incalcarea legislatiei si principiilor
din domeniul achizitilor publice in procesul de evaluare sub aspect
procedural se dovedeste a fi fondata, in conditiile in care legiuitorul a
stabilit Tn sarcina comisiei de evaluare respectarea etapelor de evaluare
a ofertelor, stabilind in acest sens si documentele ce trebuie intocmite,
prevederi legale nerespectate de catre comisia de evaluare.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
costurile cu resursa umana cu materiale si echipamente, Consiliul
constata ca, asa cum s-a retinut anterior, comisia de evaluare avea
,obligatia legala de a analiza daca Ofertantul respecta reglementarile
legale existente pe piata muncii si daca propunerea financiara a acestuia
este corelata cu elementele propunerii tehnice astfel incat contractul sa
poata fi executat in conditii optime si legale”.

In analiza criticii Consiliul are in vedere sustinerile autorititii
contractante din punctul de vedere, unde afirma ca ,intr-adevar procesul
de evaluare a ofertelor fusese incomplet, ofertele nefiind evaluate
temeinic sub toate aspectele”, confirmand astfel caracterul fondat al
criticilor contestatoarei.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SRL prezinta
un calcul propriu cu privire la costurile necesare executarii contractului
(resurse umane, costuri directe cu personalul, costuri pentru detergenti,
dezinfectanti, materiale consumabile si echipamente), indicandu-le ca
fiind minime.

Contestatoarea a criticat costurile nejustificat de scazute cu
materialele avand in vedere cerintele caietului de sarcini raportat la
suprafata estimata, zonele de risc existente in cadrul autoritatii
contractante si costurile reale ale dezinfectantilor prezentand in acest
sens facturi de la furnizorii de produse.

Avand in vedere caracterul fondat al critici cu privire la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale
referitoare la procesul de evaluare a ofertelor, Consiliul stabileste ca se
impune o evaluare completa a acestora cu respectarea dispozitiilor
legale, asa cum au fost stabilite de legiuitor, motiv pentru care criticile
vor fi admise urmand ca membrii comisiei de evaluare sa procedeze la
evaluarea ofertelor.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise SC ... SRL, dezvoltand
criticile din contestatie, arata ca in caietul de sarcini s-au solicitat atat
detergent pentru intretinerea periodica a mochetelor si covoarelor, cat si
detergent pentru indepartarea petelor din mochete si tapiterii, produse
pentru care erau solicitate PH diferit, iar ofertantul SC ... SRL a ofertat
un singur produs, respectiv ..., produs al carui PH nu corespunde cu PH-
urile solicitate pentru ambele produse din caietul de sarcini,
mentionandu-se faptul ca acest ofertant nu a ofertat un produs pentru
protectia pavimentelor elastice, aspecte care de asemenea, vor face
obiectul unor verificari din partea membrilor comisiei de evaluare,
evaluarea tehnica a ofertelor nefiind realizata, conform prevederilor
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legale, fapt confirmat de catre autoritatea contractanta si retinut de
Consiliu in paragrafele anterioare.

Consiliul retine ca potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, comisiei
de evaluare ii revin o serie de obligatii, care, in prezenta procedura de
atribuire nu au fost indeplinite, respectiv cele potrivit carora ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016
»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita informatii cu privire la elemente de
pret si_ de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata elemente de cost care sunt neobisnuit
de scazute.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documente finaintate
autoritatii contractante.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi (costuri) fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub
toate aspectele.

Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire comisia de
evaluare nu a efectuat nicio verificare, in speta, a ofertei criticate,
respectiv a propunerii tehnice si financiare, rezuméandu-se doar la a
intocmi un raport al procedurii de atribuire prin care ofertele depuse au
fost declarate admisibile.

In acest context, Consiliul nu se poate substitui in atributii
membrilor comisiei de evaluare, criticile aduse urmand a fi admise sub
aspectul modului in care comisia de evaluare a aplicat prevederile legale
in procesul de evaluare a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa a ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (Dosar nr. .../2017), va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 18527/19.07.2017 si actele
subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei ce reprezinta cheltuieli cu
servicile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii
notificarii prealabile si a contestatiei, Consiliul o va respinge avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc
in cadrul caruia se prevede ,Cheltuielile de judecatd constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor
si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu reprezinta
onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti avand in vedere ca SC
Creative Consult SRL nu a fost numit expert/specialist in conditiile art.
330 alin. (3) Cpc.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiei formulata de SC
... SRL, Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante cu privire la

19/ 25



plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in speta
nefiind incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de pr. Civ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:
Prin contestatia formulata, SC ... SRL contesta raspunsul nr.

16379/B/09.08.2017 la notificarea prealabila si solicita:

- anularea adresei nr. 16379/B/09.08.2017, prin care i s-a
comunicat faptul ca autoritatea contractanta nu va lua masuri de
remediere cu privire la decizia de anulare a procedurii Licitatie deschisa
,Servicii de curatenie si dezinfectie”;

- anularea Deciziei de anulare a procedurii ,Servicii de curatenie si
dezinfectie”, comunicatda cu adresa nr. 20376/03.08.2017 si actele
subsecvente;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii fin
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu prevederile
documentatiei de atribuire precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea ,nr. 99/2016".

In ceea ce priveste respectarea obligatiilor prevazute de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, privind procedura notificarii prealabile, Consiliul
constata ca aceasta a fost respectata prin transmiterea catre autoritatea
contractanta a adresei nr. 1290/08.08.2017, prin care a solicitat acesteia
luarea unor masuri de remediere, in sensul anularii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata cu adresa nr. 20376/03.08.2017 si a
actelor subsecvente si emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din ,Legea 99/2016".

Cu adresa nr. 16379/B/09.08.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile comunicand contestatoarei, urmatoarele:

~Nu vom lua masuri de remediere cu privire la Decizia de anulare a
procedurii Licitatie deschisa «Servicii de curatenie si dezinfectie» cod
CPV 90910000-9 si anunt de participare nr. 175458/17.05.2017.
Autoritatea contractanta isi mentine in continuare decizia de anulare a
procedurii, care a fost depusa pe SEAP, cu nr. de inregistrare
20376/03.08.2017".

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
ca, In cadrul procedurii de atribuire autoritatea contractanta a primit
notificari prealabile de la ofertantii situati pe locurile 2 si 3 in clasament,
iar masura de remediere luata de catre autoritatea contractanta ca
urmare a analizarii acestora a fost anularea procedurii de atribuire,
decizie care a fost publicata in SEAP in data de 03.08.2017.

Potrivit informatiilor comunicate prin acest document, Consiliul
constata ca motivele de anulare avute in vedere de catre autoritatea
contractanta au fost urmatoarele:

,decide anularea procedurii mentionate mai sus, in baza art. 212
alin. 1 litera c) din Legea 98/2016: (...)

Autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul procedurii s-au
produs unele erori in procesul de evaluare a ofertelor precum si la nivelul
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documentatiei de atribuire, erori care nu pot fi corectate fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Astfel, in ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, se constatd ca acesta este deficitar, comisia de
evaluare realizdnd o evaluare incompletd a ofertelor, atat din
perspectiva propunerilor tehnice depuse cét si din punct de vedere al
propunerilor financiare (acestea nefiind, de pilda, verificate prin prisma
dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016 referitoare la pretul neobisnuit
de scazut).

Totodata, in privinta cerintei de calificare «Experienta similara»,
autoritatea contractanta constatd ca aceasta a fost formulata initial in
fisa de date ca fiind «... experienta similara de prestare a serviciilor de
curatenie si dezinfectie pentru zone de risc de infectare si zone cu risc
foarte inalt de infectare».

Ulterior, ca urmare a depunerii unei contestatii, ca masura de
remediere cerinta de calificare a fost modificata primind urmatoarea
formulare: «experienta de prestare servicii in unitati spitalicesti cu paturi
si in zone de risc crescut de infectare si zone cu risc foarte inalt de
infectare».

Din felul in care este redata formularea, nu reiese clar daca cerinta
este alternativa sau cumulata, astfel incat comisia de evaluare se afla in
imposibilitatea de a face o evaluare egala a ofertelor din acest punct de
vedere. In plus, in urma reformuldrii cerintei de calificare, care modificd
documentatia de atribuire, nu s-a publicat pe SEAP si o erata, asa cum
prevad dispozitiile art. 55 din HG 395/2016.

Astfel, fiind evident faptul cd la acest moment continutul
documentatiei de atribuire nu mai poate fi modificat, singura masura de
remediere care poate fi adoptata fara incalcarea principiilor
fundamentale este anularea procedurii de atribuire”.

Analizdnd din punct de vedere formal documentul denumit ,Decizia
de anulare a procedurii”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
20376/03.08.2017, Consiliul constata ca acesta este semnat de catre
managerul ...-Napoca, nefiind semnat si de catre membrii comisiei de
evaluare.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului
procedurii de atribuire” si alin. (2) potrivit carora ,Rapoartele
intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,Raportul procedurii de atribuire
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prevazut la alin. (1) trebuie s3 cuprindd cel putin urmdatoarele
documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a
decis anularea procedurii de atribuire”.

Prin urmare, fata de prevederile legale invocate anterior Consiliul
constata ca managerul ...-Napoca s-a substituit in atributii membrilor
comisiei de evaluare, nefiind astfel respectate prevederile legale in
materie, documentul fiind astfel lovit de nulitate absoluta, in lipsa unor
documente la dosarul cauzei care sa probeze ca membrii comisiei de
evaluare au luat o astfel de decizie, conform atributiilor ce le revin,
singura Tn masura sa ia decizii in ceea ce priveste procedura de atribuire,
inclusiv anularea acesteia, fiind comisia de evaluare.

O eventuald decizie de anulare a procedurii de atribuire, poate fi
luata de catre membrii comisiei de evaluare si consemnata intr-un raport
al procedurii de atribuire, document pe care presedintele comisiei de
evaluare il inainteaza conducatorului autoritatii contractante, conform
art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acesta urmand a dispune. )

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (3) din acelasi act normativ, ,In
cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala,

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de
evaluare va fi numita”,

Fata de cele constatate anterior, in conditiile in care documentul
prin care s-a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire nu a fost
emis si semnat de catre membrii comisiei de evaluare, in derularea
procedurii de atribuire, ci a fost elaborat in afara lucrarilor comisiei, fiind
semnat doar de catre managerul autoritatii contractante, Consiliul
urmeaza a dispune anularea actului denumit ,Decizia de anulare a
procedurii”, inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr.
20376/03.08.2017.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar .../2017), va
anula ,Decizia de anulare a procedurii de atribuire”, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 20376/03.08.2017, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, conform celor dispuse cu ocazia solutionarii contestatiei care a
facut obiectul dosarului nr. .../2017.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiei formulata de SC
... SRL, Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante cu privire la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in speta
nefiind incidente prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de pr. Civ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:
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Consiliul constata ca prin contestatia nr. 182/18.08.2017,
formulata de SC ... SRL in dosarul nr. .../2017, este criticata decizia
autoritatii contractante de a anula prezenta procedura de atribuire.

Nemultumita de aceasta decizie, contestatoarea a depus la
autoritatea  contractanta notificare prealabila cu adresa nr.
165/14.08.2017 prin care solicita autoritatii contractante luarea unor
masuri de remediere, notificare la care autoritatea contractanta nu a
comunicat un rdspuns.

In data de 18.08.2017, SC ... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, prin care solicita:

»1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul Contestatiei;

3. Anularea Deciziei de anulare a procedurii, inregistrata cu nr.
20376/03.08.2017;

4. Continuarea procedurii conform legislatiei in vigoare si
reevaluarea ofertelor;

5. Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii documentelor si efectuarea copiilor necesare;

6. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea sumei
de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si
consultanta efectuate cu ocazia depunerii prezentei notificari si a
demersurilor ulterioare, daca va fi cazul”.

Din continutul contestatiei nr. 182/18.08.2017 (dosar nr. .../2017)
se constata ca sunt formulate critici cu privire la decizia de anulare a
procedurii de atribuire, critici care au fost analizate de Consiliu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2017),
acestea fiind retinute ca fondate cu privire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SRL aceasta a
solicitat desfiintarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, decizie
asupra careia Consiliul s-a pronuntat in analiza contestatiei anterioare si
care urmeaza a fi anulata prin prezenta decizie, situatie in care constata
ca ramasa fara obiect contestatia nr. 182/18.08.2017.

In ceea ce priveste criticarea neindeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara de catre ofertantul SC ... SRL, Consiliul
constata caracterul tardiv al criticilor avand in vedere sustinerile
contestatoarei potrivit carora a studiat la autoritatea contractanta
dosarul achizitiei, anterior formularii contestatiei ce face obiectul
dosarului nr..../2017, astfel critica trebuia sa se regaseasca in prima
contestatie. Ins&, nimic nu Tmpiedicd autoritatea contractantd, ca, in
evaluarea ofertelor, sa verifice si acest aspect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar .../2017), in contradictoriu
Cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 5000 lei ce reprezinta cheltuieli cu
serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii
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notificarii prealabile si a contestatiei, Consiliul o va respinge avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc
in cadrul caruia se prevede ,Cheltuielile de judecatd constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor
si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu reprezinta
onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti avand in vedere ca SC
Creative Consult SRL nu a fost numit expert/specialist in conditiile art.
330 alin. (3) Cpc.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante cu privire la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o
va respinge avand in vedere ca solutia pronuntata este rezultatul unui
demers nelegal al autoritatii contractante constatat cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, respectiv caracterul nelegal al
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in speta nefiind incidente
prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de pr. Civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de catre autoritatea

contractanta potrivit careia contestatia formulata de SC ... SRL, este
ramasa fara obiect (Dosar nr. .../2017).
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar

nr. .../2017) in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 18527/19.07.2017 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, conform celor retinute in motivare.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2017),
anuleaza ,Decizia de anulare a procedurii” si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, conform celor dispuse cu ocazia solutionarii
contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. .../2017.

Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ...
SRL (dosar nr. .../2017).
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Respinge cererile formulate de SC ... SRL (dosar nr. .../2017 si
dosar nr. .../2017) privind ,obligarea autoritatii contractante la
achitarea sumei de 5000 lei ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii prezentei notificari
si a demersurilor ulterioare, daca va fi cazul”.

Respinge cererile autoritatii contractante cu privire la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiilor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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