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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 970/C11/937
Data: 16.04.2024

Prin contestatia nr. 902/25.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18297/26.03.2024,

formulata de S. ,,......... " SRL, cu sediul social in ......... , B-dul ... nr. 9,
bl. 7, ap. 8, sectorul 4, finregistrata la Registrul Comertului sub
o] o , avand CUI RO10421821, reprezentata legal prin administrator
......... si conventional prin ......... - Cabinet de Avocat, cu sediul
profesional in ......... , bd. I. C. Bratianu, nr. 16-18, et. 1, ap. 3, sector 3,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... ......... , cu sediul
[0 R , str. 1 Decembrie 1918, nr. 21, jud. ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Acord-cadru de achizitie publica de dezinfectanti”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al achizitiei in
raport de cererile din contestatie.

Prin Incheierea nr. .../C11/937 din data de 29.03.2024, Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de S.
[ " SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
902/25.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 18297/26.03.2024, prin
care S. ,...co.... " SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Pagina 1 din 16



Contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini, obiectul
procedurii de atribuire este un detergent dezinfectant enzimatic de nivel
mediu pentru instrumentar medical si dispozitive medicale (endoscoape).

Criticd unele dintre cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

2.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min.,
reductie Ig. >/= 5,0; EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie
lg. >/=5,0;

e Levuricida/Fungicida: EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 15
min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0;

e Micobactericida/Tuberculocida EN 14348 (2,1), timp de contact 60
min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0;

e Virucida: EN 17111 (2,1) timp de contact maxim 5 min., reducere
lg. >/== 4,0, in conformitate cu prevederile OMS nr. 1761/2021 (in
continuare ordinul) referitoare la nivelul mediu al dezinfectiei - art. 1 lit.
e) anexa nr. 1: ,e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura
de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni; si ale standardului EN 14885:2022 (in
continuare standardul) referitoare la structura de eficacitati microbicide
ale unui produs destinat dezinfectiei instrumentarului - p. 22, la care face
trimitere.

Contestatoarea, in raport de aceste norme, arata ca se impune:

- eliminarea alternativelor levuricid si tuberculocid la eficacitatile fungicid
si micobactericid; aceste alternative oferite de standard nu sunt
prevazute in procedurile de dezinfectie (indiferent de nivelul urmarit) din
unitatile sanitare din Romania, stabilite prin ordin;

- adaugarea evaluarii de faza 2, 1 a eficacitatii virucide prin metodologia
standardului EN 14476, nivelul virucid = virucidal activity, sens in care,
face trimitere la semnificatia in standard, p. 13.

Sustine ca rezulta urmatorul spectru de activitate microbicida al
produsului: bactericid - EN 13727, EN 14561 fungicid - EN 13624, EN
14562 micobactericid - EN 14348, EN 14563 virucid (deplin) - EN 14476,
EN 17111.

2.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea timpului
maxim de contact al producerii fiecarei eficacitati microbicide la maximul
prevazut de standardele de evaluare corespunzatoare.

Face trimitere la practica judecatoreasca si subliniaza ca, daca
efectele bactericid, fungicid, micobactericid se produc, potrivit
standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563, in timpul de contact de
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60 minute (conditie obligatorie de testare), atunci solicitarea unor timpi
de contact mai mici pentru producerea celorlalte activitati este apreciaza
ca inutila - procesul de dezinfectie se va incheia dupa 60 minute de la
aplicare, iar nu dupa 15 minute sau 5 minute.

Subliniaza ca, se impune a se stabili, in cazul tuturor eficacitatilor
microbicide, indiferent de standardele de evaluare folosite (intrucat toate
au aceasta limita superioara de timp de contact - no longer than 60
minutes), un timp de contact de maximum 60 minute.

2.3. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini ,sa fie solutie
lichida, usor de conditionat”, solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitie pentru atribuirea acordului cadru al achizitiei si a
produselor in forma de conditionare solida.

Indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele concentrate
(inclusiv cele solide) ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin
diluarea materiei concentrate.

Apoi, ceea ce este important este ca dezinfectantul respectiv sa
indeplineasca caracteristicile esentiale referitoare la eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare lichida semnifica o actiune de
restrictionare a liberei competitii.

Nu exista nicio impunere sau recomandare legala care sa
stabileasca forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei
instrumentarului.

In continuare, contestatoarea arata ca@ nu exista vreo
incompatibilitate de utilizare a dezinfectantilor aflati initial in forma
concentrata solida cu suportul de dezinfectat instrumentarul.

Subliniaza ca, atat CNSC, cat si instantele de judecata au subliniat
caracterul nejustificat al unei asemenea restrictionari si citeaza din
practica judecatoreasca.

2.4. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
de compozitie ,sa nu contina iod, clor, compusi ai clorului, fenoli, soda
caustica, acid peracetic, peroxid de hidrogen, aldehide”.

Sustine ca, asemenea cerinta contravine prevederilor art. 156 (2)
Legea nr. 98/2016.

Considera ca asemenea cerinta este vadit nelegala si pentru ca
incalca principii fundamentale ale achizitiilor publice (art. 2 (2) din Legea
nr. 98/2016: ,a) nediscriminarea,; b) tratamentul egal;").

Un produs cu alta compozitie decat cea dorita de autoritatea
contractanta - dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate
prin caietul de sarcini aferent lotului - nu poate fi exclus din competitia
pentru atribuirea contractului.

Subliniaza ca, asemenea cerinte au fost, principial, desfiintate de
Consiliu si de curtile de apel din tara si citeaza astfel din aceasta practica.

2.5. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
,conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv”, in sensul produsul sa nu fie coroziv in solutie de lucru.
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Arata ca se impune in caietul de sarcini ca produsul sa actioneze in
solutie de lucru, asadar, contactul eventual coroziv al produsului cu
mediul in care este utilizat se realizeaza de solutia de lucru, iar nu de
produsul concentrat.

Asa cum se prevede in caietul de sarcini, cu referire la solutia de
lucru si la necesitatea evitarii efectelor nocive ale acesteia:

e sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare,

e solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciald, sens in care, subliniaza ca la fel trebuie sa
se prevada si cu referire la eventuala corozivitate a produsului.

2.6. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
referitoare la perioada de garantie a produsului sa fie de minimum doi ani
din momentul livrarii, in sensul inlocuirii sintagmei ,,din momentul livrarii”
cu sintagma ,de la data fabricatiei”.

Sustine cd, aceasta este cerinta pentru autorizarea unui produs
dezinfectant biocid pe piata UE - ECHA, Guidance on the Biocidal Products
Regulation, volume I: Identity of the active substance/physico-chemical
properties/analytical methodology - Information Requirements,
Evaluation and Assessment., Parts A+B+C, Version 2.1, March 2022, p.
50 si 51, la care face trimitere.

Sustine ca, situatia spetei nici nu impune o asemenea cerinta,
recunoscuta a fi ,problematic” a fi dovedita de catre ECHA - AC
achizitioneaza folosind instrumentul acord cadru, ceea ce asigura o
livrare continua a produsului, pe masura comenzilor emise de autoritatea
contractantd; cu urmarea ca astfel se poate asigura respectarea cerintei
de stabilitate a produsului cel putin 2 ani de la data fabricatiei, evitandu-
se riscul stocarii de produse devenite nevandabile datorita lipsei
comenzilor autoritatii contractante si epuizarii astfel a termenului de
stabilitate.

2.7. Solicita obligarea autoritatilor la modificarea actualei formule
de analiza comparativa a pretului ofertelor, respectiv ,analiza
comparativa: va avea in vedere timpul cel mai scurt de actiune si pretul
unui litru de solutie de lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din avizul sanitar la care se regasesc concentratiile si
timpul de actiune (pret utilizat la compararea ofertelor)”, in sensul ca
,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru care-si produce efectul prevazut in caietul de sarcini al achizitiei la
dilutia cea mai mica."

Arata ca, se impune eliminarea sintagmelor: ,timpul cel mai scurt
de actiune”, intrucat timpul in care-si produce efectul microbicid complet
produsul este de 60 minute (deci nu exista element de competitie si de
evaluare a ofertei din acest punct de vedere) ofertantul o va preciza
indicand pagina si aliniatul din avizul sanitar la care se regasesc
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concentratiile si timpul de actiune, intrucat trimiterea la ,avizul sanitar'
este inadecvata in cazul produselor clasificate dispozitive medicale (a
caror ofertare este permisa), cu sublinierea ca acestea nu sunt puse pe
piata prin procedura avizarii (precum dezinfectantii clasificati produse
biocide). Rezulta ca, in cazul mentinerii actualei formule de comparare a
pretului, produsele dispozitiv medical nu vor putea fi evaluate financiar
conform cerintei autoritatii contractante.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 143212/28.03.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 19353/29.03.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 143212/28.03.2024 inregistrat la Consiliu cu nr. 19828/01.04.2024.

_ Prin punctul de vedere, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
"SFANTUL IOAN CEL NOU" ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S. ,......... " SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate microbicida,
arata ca, produsul pe care doreste sa-l achizitioneze nu este un
dezinfectant ci un detergent dezinfectant enzimatic, produs folosit in
curatarea instrumentarului folosit in faza 1, faza care este urmata de
clatire si sterilizare sau dezinfectie de nivel inalt.

Sustine ca, in conformitate cu 1761/2021, cap. 3, art. 14
sdezinfectia instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor se
realizeaza numai dupa curatare si este urmata, dupa caz, de clatire
(procesare manuala)”. Arata ca, potrivit cap. 3, art. 9 ,in cazul
dezinfectiei de nivel Iinalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta
urmatoarele etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b)  curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare.

Spectrul de actiune poate fi si pentru nivel scazut nu doar
intermediar”, iar potrivit 1761/2021 art. 1, lit f) anexa 1 ,dezinfectie de
nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri,
fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor"

Sustine ca, procesul fiind urmat de prelucrari ulterioare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea timpului maxim de contact al producerii fiecarei
eficacitati microbicide la maximul prevazut de standardele de evaluare
corespunzatoare, arata ca timpul necesar trebuie sa fie cat mai scurt - in
cazul in care nu avem motive sa banuim o contaminare
micobactericida/tuberculocita si sustine ca, acesta este motivul pentru
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care cere timpul de maxim 15 min. din testarea bactericida/levuricida
/fungicida.

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini ca solutia sa fie lichida,
usor de conditionat, sustine ca necesitatea autoritatii contractante este
de a achizitiona o solutie lichida care este mai usor de dozat - lichidul se
masoara in ml si este o metoda de dozare mai precisa. In cazul
dezinfectantilor solizi - masura este la greutate dar masurata tot
volumetric - ceea ce poate fi influentat de gradul de afanare.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere asupra documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1017/03.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20483/03.04.2024, contestatoarea formuleaza aparari fata de punctul de
vedere inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
face urmatoarea ,precizare" a obiectului achizitiei si scopului acesteia: ,in
primul rand va aducem la cunostinta ca produsul pe care dorim sa-I
achizitionam nu este un dezinfectant ci un detergent dezinfectant
enzimatic - produs folosit in curatarea instrumentarului folosit in faza 1,
faza care este urmata de clatire si sterilizare sau dezinfectie de nivel
inalt.

Arata ca, subliniind cuvantul detergent din sintagma detergent
dezinfectant enzimatic, si-a procurat un argument esential in respingerea
contestatiei; fireste ca, procedand in mod similar, va sublinia la randul
sau cuvantul semnificativ dezinfectant din aceeasi sintagma.

Subliniaza ca, tot autoritatea contractanta, in aceeasi ,precizare”,
afirma ca produsul ar urma sa fie utilizat in cadrul procesului de
dezinfectie de nivel inalt a instrumentarului stabilit prin art. 20 anexa nr.
1 la OMS nr. 1761/2021 (in continuare ordinul) - mai precis in etapa lit.
a): ,art. 20 in cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul,
dispozitivele si echipamentele care nu suportd autoclavarea, se vor
respecta urmatoarele etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b)  curatare prin actiune mecanica,

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare.”

Subliniaza ca, cerinta caietului de sarcini al lotului contestat este
realizarea dezinfectiei de nivel mediu, ca urmare prevederile art. 20
anexa nr. 1 ordin nu sunt aplicabile (privesc dezinfectia de nivel inalt) - si
chiar de ar fi aplicabile, nu rezulta ca acelasi produs nu ar putea realiza
atat curatarea (fiind un detergent), cat si dezinfectia (fiind si un
dezinfectant).



Referitor la 2.1., fiind depasita etapa ,precizarilor" autoritatea
contractanta - surmontabile in modul justificat mai sus se constata ca
autoritatea contractanta nu mai face nicio legatura intre aceste
Lprecizari" si obiectul cererii sale (modificarea spectrului de actiune in
sensul impus de standardul EN 14885:2022 - in continuare standardul -
si de ordin pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel mediu a
instrumenarului).

Sustine ca, autoritatea contractanta nu justifica nici actuala
structura a spectrului de activitate, nici refuzul sau de a accepta cererea
sa.

Subliniaza ca, sustine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.2., arata ca autoritatea contractanta raspunde cererii sale
- ,timpul necesar trebuie sa fie cat mai scurt - in cazul in care nu avem
motive sa banuim o contaminare micobactericida/tuberculocita - acesta
este motivul pentru care cerem timpul de maxim 15 min din testarea
bactericida /levuricida/fungicida” si mentioneaza ca, hotararea autoritatii
contractante de a combate prin orice mijloace (precum scurtarea duratei
procesului de dezinfectie) ar fi laudabila daca nu ar contraveni normelor
tehnice de evaluare a eficacitatii microbicide a dezinfectantilor, deosebit
de stricte atunci cand este vorba de instrumentar (caracterul lor invaziv
le face deosebit de vulnerabile la infectare).

Or, asa cum a aratat, standardele de evaluare specifice dezinfectiei
instrumentarului stabilesc timp de contact obligatoriu 60 minute, cu
trimitere la EN 14561:2006, p. 27, EN 14562:2006, p. 30, EN
14563:2008, p. 35.

Arata ca, in speta nu se poate invoca utilizarea unor timpi de
contact prevazuti de conditiile de testare aditionale intrucat acestea se
pot folosi doar in situatiile cand produsul urmeaza a fi folosit pentru alte
pretinse eficacitati sau alte aplicatii decat cele la care se refera utilizarea
tipica (in speta, a instrumentarului in aria medicald), si citeaza definitia
conditiilor aditionale de testare, prezenta in standard la p. 14.

Or, daca procesul/procedura de dezinfectie trebuie sa se incheie
dupa 60 minute de la declansarea ei, atunci devine lipsita de interes (si,
ca urmare, o bariera nejustificata in calea liberei si egalei competitii)
instituirea unor timpi de contact ai fiecarei eficacitati solicitate la alt nivel
decat cel de 60 minute (obligatoriu a fi respectat in cazul dezinfectiei
instrumentarului), sens in care precizeaza ca mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Referitor la 2.3., arata ca autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii sale cu o motivare lipsita de fundament legal. Arata ca
argumentul ,tehnic” al respingerii ,poate fi influientat de gradul de
afdnare”, este apreciat de contestatoare ca ipotetic (,poate fi”) si lipsit de
probatiunea pe care o impune prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila (aplicabil conform art. 68 Legea nr. 101/2016) - ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege."
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Subliniaza ca, in general, jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata a respins asemenea motivare, bazata pe o perceptie subiectiva
a autoritatilor contractante, sens in care mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Referitor la 2.4., 2.5., 2.6., 2.7., contestatoarea arata «ca
autoritatea contractanta nu mai raspunde cererilor sale, refuzand sa-si
sustina/justifice cerintele, sens in care mentine cererile si solicita
admiterea lor.

S. i " SRL a constituit cautiunea in suma de 2.400,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210076923/1 din data de 25.03.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,SFANTUL IOAN CEL
NOU" ......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie publica de dezinfectanti”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1066615 din
18.03.2024, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de
480.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel
mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, S. ......... " SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitdnd obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini al achizitiei in raport de cererile din
contestatie.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
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achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
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descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In lumina acestui rationament, Consiliul observd cd o prima
solicitare formulata de S. ,,......... " SRL referitor la specificatiile tehnice
stabilite de achizitoare pentru produsul ,Detergent dezinfectant enzimatic
de nivel mediu pentru instrumentar medical si dispozitive medicale
(endoscoape)” vizeaza obligarea achizitoarei la modificarea actualului
spectru de activitate microbicida si stabilirea acestuia in acord cu
prevederile OMS nr. 1761/2021 si cu cele ale standardului EN
14885:2022.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul spectru de activitate al produsului de achizitionat:

LJActivitate antimicrobiana si standarde (conform cu SR EN
14885/2022, OMS 1761/2021):

o Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min.,
reductie Ig. >/= 5,0, EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie
lg. >/=5,0;

o Levuricida/Fungicida: EN 13624 (2,1), timp de contact maxim
15 min., reducere Ig. >/= 4,0, EN 14562 (2,2), timp de contact 60
min., reduccre lg. >/= 4,0;

. Micobactericida/Tuberculocida EN 14348 (2,1), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14563(2,2), timp de contact
60 min., reducere lg. >/= 4,0,

o Virucida: EN 17111 (2,1) timp de contact maxim 5 min.,
reducere lg. >/==4,0."

Alaturi de respectarea prevederilor OMS nr. 1.761/2021 (avuta in
vedere chiar de catre achizitoare, potrivit specificatiilor tehnice citate),
Consiliul noteaza si ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, ,Dosarul tehnic al produsului
biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine
urmatoarele documente:

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principald 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 cu aria de aplicare igiena

10



veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se
aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cazul in care metodele de laborator pentru demonstrarea
eficacitatii pentru o utilizare preconizata nu sunt prevazute in standardul
EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA).”

Prin urmare, atunci cand solicita cerinte referitoare la spectrul de
activitate al produsului ce ii va fi ofertat, ii revine autoritatii contractante
sarcina de a preciza spectrul de activitate microbicida a produsului
solicitat prin indicarea modului de probare (rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate) si a modului de evaluare a acestor eficacitati in
conformitate cu metodologiile SR EN 14885:2022, de asemenea indicat
de catre achizitoare.

In consecinta, autoritatea contractanta va modifica spectrul de
activitate impus produsului ce va fi ofertat in sensul cerut prin
contestatie si prevazut de SR EN 14885:2022, in privinta tuturor tipurilor
de activitati prevazute de standard.

Consiliul nu va retine 1in solutionare apararile autoritatii
contractante in conditiile Tn care acestea pleaca de la premisa ca
produsul ce va fi achizitionat ,nu este un dezinfectant ci un detergent
dezinfectant enzimatic - produs folosit in curatarea instrumentarului
folosit in faza 1, faza care este urmata de clatire si sterilizare sau
dezinfectie de nivel inalt.”, aceasta in conditiile in care denumirea
produsului ce se achizitioneaza este aceea de detergent dezinfectant,
prin urmare un produs care are si actiune dezinfectanta, actiune care
este reglementata potrivit celor retinute de catre Consiliu.

O alta solicitare a contestatoarei vizeaza obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpului maxim de contact al producerii fiecarei
eficacitati microbicide la maximul prevazut de standardele de evaluare
corespunzatoare.

In punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea arata ca
,Timpul necesar trebuie sa fie cat mai scurt - in cazul in care nu avem
motive sa banuim o contaminare micobactericida/tuberculocita - acesta
este motivul pentru care cerem timpul de maxim 15 min din testarea
bactericida/levuricida /fungicida.”

Insa, ceea ce omite autoritatea contractanta sa aiba in vedere este
faptul ca, dincolo de dorinta sa de scurtare a timpului de actiune,
reglementarea europeana stabileste conditii obligatorii inclusiv in ceea ce
priveste timpul de actiune al substantei pentru obtinerea efectului
urmarit. Prin urmare, autoritatea achizitoare este obligata la respectarea
conditiilor standardizate de dezinfectie, regasite in SR EN 14885:2022,
inclusiv in ceea ce priveste timpul maxim de contact, in privinta tuturor
eficacitatilor microbicide prevazute de standarde.
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In continuarea contestatiei sale, S. ,,......... " SRL cere ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la admiterea in competitie si a produselor in
forma de conditionare solida, in conditiile in care caietul de sarcini
impune ca produsul ,Sa fie solutie lichida, usor de conditionat.”

In punctul de vedere l|a contestatie, achizitoarea arata ca
,Necesitatea autoritatii contractante este de a achizitiona o solutie lichida
care este mai usor de dozat - lichidul se masoara in ml si este o metoda
de dozare mai precisa. in cazul dezinfectantilor solizi - masura este la
greutate dar masurata tot volumetric - ceea ce poate fi influentat de
gradul de afanare.”

Consiliul noteaza ca cele sustinute de autoritatea contractanta nu
sprijina sub nicio forma stabilirea unei specificatii tehnice restrictive.
Considerentele aratate ale autoritatii nu au ca scop justificarea legala si
tehnica a solicitarii spre ofertare a unui produs doar sub forma de solutie
lichida, doar pentru considerentul ca este ,usor de conditionat”.

Consiliul apreciaza ca specificatia tehnica criticata ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de detergenti
dezinfectanti enzimatici de nivel mediu pentru instrumentar medical si
dispozitive medicale care, desi nu se prezinta in forma de solutie lichida,
usor de conditionat, corespund utilitatii urmarite de achizitoare.
Impunerea unei anumite forme de prezentare a produsului este
restrictiva, avand in vedere obligatia legala a achizitoarei de a prezenta
cerintele fara sa restranga concurenta dintre operatorii economici.
Satisfacerea nevoii de achizitie a autoritatii contractante este realizata
prin eficacitatea produselor, modalitatea de folosire, periculozitatea
acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea unei anumite forme de prezentare.
De interes pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie atingerea
scopului utilizarii produsului, nu forma de prezentare a acestuia,
conditionarea acesteia din urma aparand ca excesiva, cu rol de
restrictionare nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice. Astfel, prin
impunerea cerintei criticate, se aduce atingere prevederilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Este adevarat ca, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura
in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrdnge concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
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atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul
egal.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. Din
perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege
asigurarea conditiillor de manifestare a concurentei reale pentru ca
oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

Neacceptarea detergentilor dezinfectanti enzimatici de nivel mediu
pentru instrumentar medical si dispozitive medicale, care sunt prezentati
in alta forma decadt cea solutie lichida, usor de conditionat, insa
recunoscuti si avizati pentru utilizare in unitatile spitalicesti, reprezinta, in
mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. Astfel, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta urmeaza sa remedieze cerinta, in
sensul ca va admite spre ofertare, alaturi de produse sub forma de
solutie lichida, usor de conditionat, si produse sub forma solida.

Prin contestatia depusa, S. ,......... " SRL solicita si obligarea
achizitoarei la eliminarea specificatiei tehnice potrivit careia produsul ,Sa
nu continda iod, clor, compusi ai clorului, fenoli, soda caustica, acid
peracetic, peroxid de hidrogen, aldehide.” Autoritatea contractanta nu a
formulat nicio aparare fata de aceasta cerinta a contestatoarei.

Asa cum Consiliul retinea in cazul formei de prezentare a produsului
de ofertat, indicarea unei anumite substante care sa faca parte sau nu
din compozitia produsului, fingradeste participarea la achizitie a
operatorilor economici furnizori de detergenti dezinfectanti enzimatici de
nivel mediu pentru instrumentar medical si dispozitive medicale care,
desi ar putea contine substantele interzise de catre achizitoare,
corespund utilitatii urmarite de aceasta. Satisfacerea nevoii de achizitie a
autoritatii contractante este realizata prin eficacitatea produselor,
modalitatea de folosire, periculozitatea acestora etc., performante
evaluate, certificate si avizate de catre organele in drept si nu prin
indicarea anumitor substante care sa nu se regaseasca in compozitia
produsului. De interes pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie
atingerea scopului utilizarii produsului, nu compozitia acestuia,
interzicerea de catre autoritate a unor anumite substante active aparand
ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a participarii la
procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice. Astfel, prin impunerea cerintei criticate, se aduce
atingere prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform
carora specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Neacceptarea detergentilor dezinfectanti enzimatici de nivel mediu
pentru instrumentar medical si dispozitive medicale care pot avea in
compozitie substantele interzise in mod nejustificat de achizitoare, dar
care pot fi recunoscute si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti,
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata.
Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta urmeaza sa
remedieze documentatia de atribuire prin eliminarea cerintei ,Sa nu
contina iod, clor, compusi ai clorului, fenoli, soda caustica, acid peracetic,
peroxid de hidrogen, aldehide.”

S, peeeeennn " SRL cere si modificarea cerintei potrivit careia ,Conform
fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv.” in sensul ca produsul sa nu fie coroziv in solutie de lucru. Nici cu
privire la aceasta cerere autoritatea contractanta nu formuleaza vreo
aparare.

Asa cum face trimitere si contestatoarea, in caietul de sarcini se
regasesc specificatii tehnice ce impun ca solutia de lucru (gata de
utilizare) sa fie cu toxicitate redusa si sa nu prezinte actiune iritanta,
context in care nu se explica de ce autoritatea a impus lipsa caracterului
coroziv al produsului concentrat si nu al solutiei de lucru.

Prin urmare, in lipsa vreunei explicatii care sa justifice aceasta
cerinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta urmeaza sa
modifice cerinta tehnica atacata astfel incat sa faca trimitere la solutia de
lucru ce nu va trebui sa fie catalogata ca produs coroziv.

In continuarea contestatiei, se cere ca achizitoarea sa fie obligata la
modificarea cerintei ,Perioada de garantie a produsului sa fie de
minimum doi ani din momentul livrarii.” in sensul inlocuirii sintagmei ,,din
momentul livrarii” cu sintagma ,de la data fabricatiei”. Autoritatea
contractanta nu face nicio mentiune in punctul sau de vedere referitor la
acest subiect.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu poate
impune fabricantului produsului sa stabileasca o garantie a acestuia de la
momentul livrarii, o astfel de mentiune fiind si imposibil de cuantificat,
singurul reper pe care producatorul il are la indemana si in functie de
care isi asuma garantia pe care o acorda produsului fiind data fabricatiei.

In consecinta, autoritatea contractanta este datoare sa fisi
stabileasca cerinta raportat la reperul tehnic pe care il are si producatorul
in vedere atunci cand stabileste perioada pentru care garanteaza pentru
produsul sau, respectiv data fabricatiei acestuia. Consiliul stabileste ca
specificatia tehnica atacata va fi remediata, urméand sa aiba urmatorul
continut: ,Perioada de garantie a produsului sa fie de minimum doi ani
de la data fabricatiei.”
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In cazul in care autoritatea contractanta urmareste ca la momentul
livrarii, din perioada de garantie acordata de producator sa fi ramas un
interval de timp anume, va trebui sa introduca in documentatia de
atribuire o cerinta specifica acestui scop, care nu se poate confunda cu
cerinta vizand perioada de garantie a produsului care este acordata de
producator si care se calculeaza exclusiv de la data fabricatiei.

In finalul contestatiei sale, S. ,,......... " SRL cere modificarea actualei
formule de analiza comparativa a pretului ofertelor potrivit careia
~Analiza comparativa: Va avea in vedere timpul cel mai scurt de actiune
si pretul unui litru de solutie de lucru, pe care ofertantul o va preciza
indicand pagina si aliniatul din avizul sanitar la care se regasesc
concentratiile si timpul de actiune (pret utilizat la compararea ofertelor).”
in sensul ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru care-si produce efectul prevazut in caietul de sarcini al
achizitiei la dilutia cea mai mica."

Si aceasta critica a ramas fara vreo reactie din partea achizitoarei,
context in care Consiliul constata intemeiata solicitarea S. ,,......... " SRL
de modificare a modalitatii in care achizitoarea va analiza comparativ
ofertele primite, textul corespunzator din documentatia de atribuire
urmand sa aiba continutul solicitat prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de S. ,......... " SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de S. ,......... SRL in contradictoriu
cu.." ...
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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