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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 106/C3/2911
Data: 15.01.2021

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

57411/24.12.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentant
conventional, Cabinetul de Avocat “......... " situat in ......... , formulata

in procedura simplificata organizata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "Servicii de proiectare faza proiect tehnic (PT+DE,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor) si executie lucrari pentru implementarea proiectului:
MODERNIZARE STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... ”, de catre ......... ,
cu sediul in ......... , str. Principala nr. 307, cp 807140, judetul ......... ,
ce a fost initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1080372,
publicat in SEAP la 21.12.2020, s-a solicitat:

- anularea cerintelor documentatiei de atribuire care fincalca
prevederile legale si principiile aplicabile achizitiilor publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la remedierea lor si reluarea
procedurii de atribuire;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor facute
pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57411/24.12.2020, ......... SRL ataca documentatia de atribuire emisa
de ......... , sustinand ca aceasta cuprinde cerinte restrictive,
incomplete si ambigue.

In prealabil, contestatoarea precizeaza ca sunt indeplinite
conditiile legale ale art. 22 din Legea nr. 101/2016 pentru
suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea invoca faptul ca prevederea art. 11.2.14 din fisa
de date a achizitiei privitoare la posibilitatea autoritatii contractante de
evita obligatia de incheiere a contractului de achizitie publica este, in
mod evident, incompleta si ambigua, acesteia lipsindu-i un element al
alternativei (,Procedura de atribuire este initiata sub incidenta
prezentei clauze suspensive in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de obtinerea finantarii pentru
obiectivul de investitii, fie prin semnarea contractului de finantare").
Astfel, termenul ,fie" introduce un prim element al alternativei in care
finantarea va fi obtinuta, dar propozitia se termina abrupt, fara a se
mai indica ce alta posibilitate de obtinere a finantarii mai exista, pe
langa primul element al alternativei, introdus prin ,fie".

Contestatoarea mentioneaza ca unul din elementele calitative,
esentiale, ale unei documentatii de atribuire, este claritatea, deoarece,
in lipsa acesteia, fie se distorsioneaza concurenta, fie se da
posibilitatea autoritatii contractante sa savarseasca abuzuri.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prevederea art. 11.2.14
are un caracter pur potestativ, incalcand prevederile art. 143 din HG
nr. 395/2016, deoarece nu se ofera niciun element care sa elimine
riscul ca insasi autoritatea contractanta sa determine neobtinerea
finantarii, in situatia in care nu ar dori sa incheie contractul de
achizitie cu ofertantul castigator.

Contestatoarea arata ca scopul acestei prevederi este acela de a
salvgarda concurenta corecta, prin a nu permite autoritatii
contractante de a ,selecta" indirect ofertantul care ii convine, prin
refuzul de a incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant
neagreat (urmat de reluarea procedurii).

De la aceasta regula nu se permit decat exceptiile prevazute prin
acte normative, acestea fiind de stricta interpretare si aplicare. Astfel
de exceptii sunt prevazute de OUG nr. 40/2015 privind gestionarea
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financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-
2020. Or, art. I1.2.13 din anuntul de participare prevede ca achizitia
nu este finantata din fonduri UE, ci din fonduri bugetare. Prin urmare,
acesteia nu ii sunt aplicabile prevederile OUG nr. 40/2015 si nici
prevederile cu caracter de exceptii ale acesteia, referitoare la clauza
suspensiva.

In continuare, contestatoarea sustine ca si calificarea juridica a
expertului cooptat (dl. ....... ) nu respecta prevederile art. 126 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si este incompatibila cu pretinsa calificare ca
~expert tehnic", indicata la art. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
profesia sa de jurist dandu-i cel mult calitatea de expert juridic.
Indicarea falsa a calitatii domnului ....... nu este intamplatoare,
deoarece art. 126 alin. (3) permite cooptarea expertilor pentru
evaluare, prin urmare, domeniul lor de expertiza trebuie sa
corespunda criteriilor luate in considerare la evaluare. Implicarea de
experti cu pregatire juridica este necesara atunci cand criteriile de
evaluare sunt de natura juridica, ceea ce nu este cazul in speta.

Contestatoarea mai arata ca, cooptarea unui expert extern fara
pregatirea indicata (fara a fi expert tehnic) si fara ca pregatirea sa sa
aiba vreo legatura cu criterile de evaluare, ridica suspiciuni
intemeiate, cu privire la rolul lui in procedura in curs.

Mai mult, potrivit art. 126 alin. (3) din Normele Metodologice,
cooptarea expertilor se face strict pentru evaluarea solicitarilor de
participare ori a ofertelor, aspect care reiese cu claritate din
prevederile art. 128, iar in speta, dl. ....... are un rol obscur, nefiind
indicat, in niciun fel, daca domnia sa are atributiile prevazute la art.
128 (care tin de evaluare, urmand a face un raport de specialitate
.destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare", sau daca, dimpotriva, are
sau a avut vreun rol care sa il faca incompatibil cu calitatea de
persoana implicata in procesul de evaluare.

Oricum, precizeaza contestatoarea, este neclar in ce masura un
raport de specialitate juridica ar facilita comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor, cand evaluarea se face strict prin raportare la criterii tehnice
si financiare, nu la criterii de natura juridica.

Contestatoarea invoca si faptul ca este nejustificata si restrictiva
cerinta de a se intocmi grafice detaliate, la nivelul solicitat prin fisa de
date si caietul de sarcini (grafic Gantt, diagrama CPM, structura WBS,
diagrama PERT si curba S) pentru fiecare strada in parte, in conditiile
in care documentatia nu contine cantitati estimate de lucrari si nici
Liste de cantitati cu articole de deviz.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin fisa de date (art. 1V.4.1, II,
pct. 3) si caietul de sarcini (p. 9-10) se solicita ofertantilor, ca parte a
propunerii tehnice, intocmirea de grafice detaliate (grafic Gantt,
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diagrama CPM, structura WBS, diagrama PERT si curba S), pentru
fiecare strada in parte, detaliat, la nivel de articol de deviz.

Tinand seama ca licitatia este pentru proiectare si executie
lucrari, ofertarea se face pe baza unei documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI) pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, documentatie care nu contine cantitati estimate de
lucrari si nici Liste de cantitati cu articole de deviz, situatie in care nu
se pot intocmi grafice detaliate la nivelul solicitat prin fisa de date si
caietul de sarcini. Aceasta cerinta conduce la pregatirea unui grafic
continand circa 112 de categorii de lucrari si aproximativ 1120 de
articole de deviz. Mai mult, diagrama Pert este solicitata la nivel de , zi
calendaristica", ceea ce, conform termenului de executie, de 12 de
luni, mai adauga inca 365 de coloane, la graficul cu 1120 de activitati.

Contestatoarea precizeaza ca asemenea grafice pot fi elaborate
si se utilizeaza la lucrari foarte complexe, atunci cand datele de intrare
sunt certe, ca rezultat al elaborarii unui proiect tehnic, dar in prezenta
speta, proiectul tehnic nu este intocmit, documentatia DALI nu contine
nici cantitati estimative ale categoriilor de lucrari si nici Liste de
cantitati estimate de elaboratorul DALI.

Ori, in lipsa acestor informatii, pe care ar fi trebuit sa le puna la
dispozitie autoritatea contractanta, nu se pot intocmi cele 5 feluri de
grafice solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

De altfel, contestatoarea mai arata ca, prin HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, se stabileste tipul de grafic general ce
trebuie intocmit la elaborarea proiectului tehnic (care este o etapa
superioara, fata de ofertare) si anume, grafic pe luni si categorii de
lucrari, dar nicidecum pe zile si articole de deviz.

Contestatoarea invoca faptul ca stabilirea datei limita pentru
depunerea ofertelor, in perioada imediat urmatoare sarbatorilor de
iarna, coroborata cu timpul foarte scurt de elaborare a ofertelor,
raportat la lipsa unor elemente clare pentru pregatirea acestora (liste
de cantitati etc.), constituie un element care distorsioneaza
concurenta, in conditiile in care intre data anuntului de participare
(21.12.2020) si data depunerii ofertei (14.01.2021) sunt doar 15 zile
lucratoare, menit sa faca extrem de dificil pentru orice ofertant.

Mai mult, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta, deosebit de
restrictiva, trebuie coroborata si cu faptul ca, pentru pregatirea
ofertei, nu exista o documentatie din care sa rezulte cantitatile, ele
trebuind sa fie estimate, fara a exista la acest moment un proiect
tehnic, precum si cu cerintele nejustificat de exigente, privitoare la
documentatiile tehnice care trebuie pregatite, ca parte a ofertei. Acest
ansamblu face aproape imposibila depunerea unei oferte
fundamentate de catre un ofertant onest, fiind in mod vadit menit sa

distorsioneze concurenta.
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In continuarea, contestatoarea critica criteriul de atribuire
prevazut la art. II.2.5 din fisa de date si art. II.2.5 din anuntul de
participare, referitoare la experienta expertilor, pe care il considera
disproportionat raportat la complexitatea relativ scazuta a lucrarilor,
constituind astfel un criteriu excesiv de restrictiv.

Contestatoarea arata ca, componenta tehnica (experienta echipei
de experti) are o pondere importanta (25%) intre factorii de evaluare,
insa, raportandu-se la faptul ca, din punct de vedere tehnic, obiectul
procedurii din speta consta intr-un contract pentru modernizarea
drumurilor locale, cu un sistem rutier conform clasei tehnice V a
drumului si categoria de importanta ,C" - adica lucrari de importanta
redusa, prevederea potrivit careia se puncteaza maxim experienta
similara a expertilor (cinci la numar) in peste 20 de contracte, apare
ca evident disproportionata si restrictiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit acestei cerinte, pentru
a lua punctajul maxim, pentru reabilitarea unor drumuri locale, un
ofertant trebuie sa aiba cinci experti-cheie (dintre care trei proiectanti
CFDP, unul dintre ei, sef de echipa, un topometrist si un geodez) care,
fiecare dintre acestia, sa fi fost implicat in cel putin 20 de
proiecte/contracte avand ca obiect constructia sau reabilitarea de
drumuri (de la autostrazi la drumuri locale).

Mai mult, contestatoarea arata ca acest factor de evaluare
incalca si prevederile art. 32 alin. (3) din Normele Metodologice,
ponderea de 25% a factorului de evaluare legat de experienta
expertilor (care sunt implicati in principal in activitatea de proiectare),
coroborata cu stabilirea unor praguri excesive pentru acordarea
punctajelor maxime, nefiind corelata cu ponderea tehnica a proiectarii
in obiectul procedurii.

Prin urmare acest factor incalca si cerinta de la art. 32 alin. (2)
din Normele Metodologice, potrivit careia, ,(2) Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie
sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire."

De asemenea, sunt incalcate, de acest factor, prevederile art.
187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora "factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) (b)
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului".



De asemenea, potrivit prevederilor art. 32 alin. (8) din Normele
Metodologice, ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv."

In egala masura, se incalca prevederile art. 3 alin. (6) pct. I din
Instructiunea 1/2017 emisa de Presedintele ANAP si care face referire
expresa la imperativul ,complexitati ridicate": In cazul contractelor ce
includ o componenta semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un
impact semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic
sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce
poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate."

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca dubla relevanta
care se da experientei expertilor, atat drept criteriu de calificare, cat si
ca factor de evaluare, incalca prevederile art. 32 alin. (4) din Normele
Metodologice, potrivit carora: , Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin.
(3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii
de atribuire a respectivului contract.”

Contestatoarea critica criteriul de atribuire prevazut la art. 11.2.5
din fisa de date si art. I1.2.5 din anuntul de participare, referitoare la
durata de executie, sustinand ca acesta nu conduce la obtinerea unui
avantaj real pentru autoritatea contractanta, in conditiile in care ea
poate intarzia semnarea contractului in termenul de 12 luni in care
opereaza clauza suspensiva prevazuta de art. I11.2.14 din fisa de date.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. I1.2.5 din fisa de date si
art. II.2.5 din anuntul de participare, 5% din punctaj va fi alocat
factorului constdnd in durata de executie. Punctajul maxim il va lua
oferta cu o durata de 9 luni, iar pentru o durata de 12 de luni, nu se
va acorda punctaj. Prin urmare, o diferenta de 3 luni conduce la
acordarea punctajului maxim, in cazul acestui factor.

Or, cat timp autoritatea contractanta poate intarzia incheierea
contractului 12 luni, este negat pretinsul avantaj pe care I-ar obtine
autoritatea contractanta prin devansarea termenului de executie cu
doar 3 luni. Se incalca, deci, prin acest factor de evaluare, prevederile
art. 32 alin. (2) din Normele Metodologice.



Contestatoarea arata ca cerinta de la art. IV.4.2 din fisa de date,
Modul de prezentare a propunerii financiare, lit. b) Graficul de plati din
fisa de date este inutila, cat timp nu se stie sursa de finantare.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in lipsa sursei de finantare,
lipsesc elemente esentiale pentru a se putea pregati un grafic realist
de plati si, de asemenea, in lipsa unor antemasuratori cu articole de
lucrari autoritatea contractanta nu va fi in masura sa evalueze in mod
obiectiv ofertele care vor fi depuse.

Nu in cele din urma, contestatoarea precizeaza ca stipularea unei
durate de doar o luna pentru proiectare este insuficienta, raportat la
numarul de strazi.

Prin adresa nr. 30/04.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 231/05.01.2021, autoritatea
contractanta a depus la dosar copia conforma a dosarului achizitiei
publice, precum si punctul sau de vedere nr. 13/04.01.2021, prin care
solicita respingerea partial a contestatiei, cu mentinerea factorului de
evaluare al experientei echipei de experti, urmand sa adopte masuri
de remediere necesare referitoare la erorile materiale constatate, ce
vor fi duse la indeplinire prin emiterea unei erate si/sau clarificari din
oficiu acolo unde erata nu este posibila si prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor.

Referitor la motivele ce au stat la baza contestatiei inaintate,
autoritatea contractanta precizeaza ca motivele criticate nu contrazic
prevederile legale in materie, acest gen de clauza suspensiva fiind
verificata si aprobata inclusiv de catre ANAP, in exercitarea functiei
sale de control privind documentatiile de atribuire in proceduri.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca indicarea clauzei
suspensive are rolul de a informa potentialii ofertanti, despre faptul ca
la momentul publicarii pe SICAP a procedurii, investitia nu beneficiaza
de o finantare totala, aceasta urmand a fi obtinuta in viitorul apropiat,
nefiind una ipotetica, pentru ca procedura din speta are la baza
includerea deja pe lista sinteza de finantare, de la nivelul Companiei
Nationale de Investitii, in cadrul Subprogramului Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean. Deci referitor la finantare,
aceasta se va realiza in viitorul apropiat, deja fiind inclus in strategia
de dezvoltare a CNI. Mai mult decat atat, in cadrul unitatii
administrative, acest proiect a fost aprobat de consiliul local, i s-a
deschis linie bugetara multianualad, legalitatea publicarii anuntului de
participare simplificat fiind una veridica. Clauza suspensiva ca si scop,
are rolul de a accelera de fapt implementarea proiectului, pasul
publicarii achizitiei publice in SICAP fiind defapt unul ce ar fi trebuit a
fi facut oricum, prin publicarea anuntului la acest moment, ulterior
confirmarii de catre CNI a includerii proiectului pe lista sinteza, nefiind
altceva decat o buna conduita a autoritatii contractante, care la

momentul semnarii contractului de finantare va avea deja finalizata
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probabil procedura de achizitie publica, sau va fi aproape de
finalizarea ei, practic castigandu-se timp in implementarea proiectului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca,
contestatoarea invoca legislatie neoficiala (invoca o circulara a
Ministerului Fondurilor Europene, document nepublicat in monitorul
oficial, de care inclusiv autoritatile contractante ar fi obligate sa tina
cont), unde chiar si aceasta nu interzice introducerea unei clauze
suspensive, ci doar recomanda.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca, nici ea,
nici ofertantul ce va fi declarat castigator, nu va semna pana la
momentul semnarii contractului de finantare, contractul de proiectare
si executie aferent procedurii in cauza, clauza suspensiva avand rolul
de a preveni orice litigiu ce ar putea interveni in situatia in care
finantarea nu s-ar mai obtine.

In privinta criticii aduse factorului de evaluare “Experienta
echipei de experti” careia i s-a alocat un procent de 25% si un numar
ridicat de participari in contracte ce au avut obiect prestarea de
servicii similare, ca si importanta in cadrul criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta este unul cat se poate de legal si exponential in economia
alegerii ofertei castigatoare.

Astfel, prin acest criteriu, desi se cere ca echipa de proiectare sa
fie compusa din minim 5 membri, specialisti in domeniul CFDP,
geodeziei si topografiei, criteriu pe care ofertantul il considera nelegal,
autoritatea contractanta il considera in deplina concordanta cu
prevederile instructiunii 1/2017 emisa de ANAP si cu realitatea din
domeniul proiectarii si constructiei de drumuri.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin alegerea acestui factor
de evaluare, a urmarit decat ca elaboratorul documentatiei tehnico-
economice sa fie unul capabil, care a realizat in trecut un numar
suficient de mare de proiecte similare si care va putea sa livreze o
documentatie corecta, care sa poata fi usor transpusa in opera, fara a
suferi modificari substantiale de la faza de documentatie la faza de
executie, sau in timpul executiei.

Contextul social al lucrarilor publice din ultimii ani, arata ca de
nenumarate ori, documentatiile tehnico-economice sunt intocmite cu
mari deficiente, iar pe parcursul executiei se constata faptul ca multe
dintre prevederile acestora trebuie adaptate, sau schimbate/eliminate
pentru a se putea duce la bun sfarsit executia, aspecte ce nu duc
decét la intarzierea implementarii unui astfel de proiect si la generarea
de costuri suplimentare.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut nimic
altceva, decat sa se asigure de faptul ca ofertantii ce vor participa in
cadrul procedurii din speta, vor da dovada de un real profesionalism si
isi vor alege asociatul proiectant unul care va putea fi in stare sa



elaboreze inca de la inceput un proiect coerent, adaptat situatiei din
teren si in concordanta cu DALI-ul inaintat.

Mai mult decat atat, alegerea ca si experti minim solicitati si cu o
experienta vasta, a unui sef de proiect inginer CFDP, a doi ingineri
proiectanti CFDP si a unui inginer geodez si unul topometrist, este una
logica si in concordanta cu prevederile legale, respectiv art. 187 alin.
(5) lit. b) unde se precizeaza ca: ,organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului.”

Autoritatea contractanta considera ca alegerea acestor specialisti
minim solicitasi, precum si numarul de peste 20 de proiecte similare in
cadrul carora au prestat servicii similare, este una care justifica
impactul semnificativ si calitativ pe care il au acestia in economia
proiectului, pentru ca un proiect elaborat bine de la inceput si de o
echipa ce detine o experienta cat mai mare in domeniu, are sanse
reale de a fi dus la indeplinire intr-un timp mai scurt si cu costuri
suplimentare generate minime, justificand de fapt intregul criteriu de
evaluare, cel mai bun raport calitate-pret.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in situatia in care
contestatoarea considera ca aceasta lucrare nu prezinta un “grad inalt
de complexitate", nu vede impedimentul care i |-ar fi impus acestuia
printr-un astfel de criteriu, pe care cu siguranta il va putea indeplini la
nivelul sdu maxim, pentru a beneficia de cele 25 de puncte acordate
factorului de evaluare.

In ceea ce priveste cerinta tehnica de intocmire a graficelor
Gantt, structurii WBS, diagrama CPM, diagrama PERT si curba S
pentru fiecare strada in parte, autoritatea contractanta precizeaza ca
detaliile necesare intocmirii acestora sunt cu usurinta sesizabile. Astfel
ca in documentatia de atribuire s-au prezentat, profile ale fiecarei
strazi ce urmeaza a fi proiectata, profile longitudinale, profile
transversale din care cu usurinta rezulta lungimea, latimea, structura
si fiecare detaliu necesar intocmirii graficelor. Mai mult decat atat,
ofertantilor li s-a furnizat si formularul de grafic de plati unde cu
usurinta se poate vedea fiecare categorie de lucrari aferenta fiecarei
strazi, deci acestia putand concepe aceste grafice fara nicio problema.

Mai mult decét atat in practica, deseori, ofertantii castigatori nu
respecta termenele de executie, ori acest grafic are rolul de a obliga,
pe de o parte, ofertantul castigator si la respectarea acestuia. Acest
aspect este coroborat si cu factorul de evaluare al duratei de executie,
de asemenea criticat de ofertant. Ori, obligarea si acordarea de
punctaj prin acest factor, unui ofertant, il obliga pe acesta inclusiv la
respectarea duratei contractului, durata pentru care a obtinut un
punctaj, astfel ca avantajul real al acestor doua cerinte, durata de
executie si prezentarea de grafice de executie in concordanta cu
durata asumata, are rolul de a asigura autoritatii contractante o
9



durata clara de executie de la care constructorul nu se va putea abate,
abatere ce nu ar putea fi acceptata atat timp cat a fost punctat pentru
acest lucru.

Referitor la durata de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta considera critica nefondata, sustinand ca a asigurat
minimul perioadei necesare intocmirii ofertelor.

Referitor la modul de elaborare al ofertei financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca prezentarea graficului de preturi si a
graficului de plati, asa cum acesta este inclusiv recomandat de catre
ANAP in modalitatea de prezentare al ofertelor financiare pentru acest
gen de proceduri (proiectare si executie) are rolul de a predefini
proiectul tehnic, ofertantii, de fapt, prezentand valorile aferente
fiecarui stadiu fizic aferent fiecarei strazi, conform propriilor evaluari
initiale, acestea nefiind inutile.

Referitor la calificarea expertului ....... , autoritatea contractanta
sustine ca, dintr-o eroare de tehnoredactare a fost inclus si cuvantul
"tehnic", acesta fiind expert cooptat pe langa comisia de evaluare si al
autoritatii contractante, cu atributii in consilierea privind intocmirea
documentatiei de atribuire si in consilierea privind evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor, conform contractului incheiat si pe baza
calificarii certificate ale acestuia.

Autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii nu este
una benefica, atat timp cat cele constatate pot fi remediate pe calea
clarificarilor din oficiu si a eratelor, cu o prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor, in cazul in care se vor constata abateri de catre
Consiliu.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1862/13.01.2021, ......... SRL a transmis Note scrise, prin care solicita
inlaturarea, ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante prin
punctul de vedere si admiterea contestatiei sale, asa cum a fost
formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect “Servicii de proiectare faza proiect tehnic (PT+DE,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor) si executie lucrari pentru implementarea proiectului:
MODERNIZARE STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... ”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1080372, publicat in SEAP la
21.12.2020.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, .........
SRL a promovat contestatia de fata, solicitand anularea prevederilor si
cerintelor nelegale ale documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in
10



situatia in care nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
facute pentru solutionarea contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia

stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206726278/1, in
valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data
de 23.12.2020.
A Referitor la suspendarea procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 2515/C3/2911/29.12/2021, dupa ce a luat act de faptul
ca cererea din cuprinsul contestatiei a ramas fara obiect, autoritatea
contractanta intelegand sa dispuna suspendarea, din oficiu.

Vazand cererea contestatoarei de anulare a clauzei I1.2.14
Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca
se reclama lipsa de fermitate a continutului acesteia, dar si
ambiguitatea conditiilor de contractare si neasumarea de catre
organizatorul achizitiei a riscurilor de necontractare:

Clauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiata sub
incidenta prezentei clauze suspensive in sensul ca Incheierea
contractului de achizitie publica este conditionatd de obtinerea
finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea contractului
de finantare. Acest fapt realizdndu-se cu respectarea dispozitiilor art.
143 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Hotararii Guvernului nr.
395/2016, ......... in calitate de Autoritate Contractanta precizeaza ca
va incheia contract cu ofertantul declarat castigator numai in masura
in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea
contractului de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. In cazul in
care, desi vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi posibila
obtinerea finantarii investitiei, Autoritatea Contractanta va avea
obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea contractului de
achizitie publica devenind imposibila conform art. 211 lit. b) din Legea
98/2016, fara a fi create circumstantele artificiale de anulare a
procedurii. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in
cuprinsul anuntului de participare, ca sursa de finantare este bugetul
national/propriu, la sectiunea II.2.13) Informatii despre fondurile
Uniunii Europene: Achizitia se refera la un proiect si/sau program
finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Nu

Tip finantare: Fonduri bugetare.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere la
contestatie se precizeaza ca sursa de finantare ar fi un program
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derulat de Compania Nationala de Investitii. Conform copiilor atasate
punctului de vedere, autoritatea contractanta ar fi formulat o Solicitare
privind includerea in Programul National de Constructii de Interes
Public sau Social, Subprogramul “Drumuri de interes local si drumuri
de interes judetean”, a finantarii pentru proiectul propriu de
"Modernizare strazi in ......... , judetul .........

Faptul ca cererea autoritatii contractante a fost inregistrata si
inclusa in lista proiectelor care asteapta aprobarea derularii, de la
Compania Nationala de Investitii- CNI SA, nu probeaza identificarea
sursei de finantare, pentru demararea procedurii de atribuire de fata.

Intreaga "lista sinteza” aflata pe siteul CNI SA, privind solicitarile
de finantare inaintate in cursul anului 2020, de localitati din
Judetul ......... (si nu numai), pentru viitoare proiecte de modernizare
strazi (drumuri de interes local) are mentiunea ca nu exista fonduri
alocate (“"buget 0,0 lei”).

Aceste informatii, la care se raporteaza autoritatea contractanta,
nu pot fi considerate, de catre Consiliu, dovezi ale identificarii sursei
de finantare, neexistand si o certitudine a aprobarii finantarii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de
regulile cuprinse in Ghidul de depunere a cererilor, aflat pe site-ul CNI,
precum urmatoatele:

Dupa aprobarea listei obiectivelor de investitii si dupa obtinerea
surselor de finantare, in conditiile legii, va fi necesara semnarea
Protocolului de predare-primire a terenului si constructiei existente.

Procedura de achizitie publica poate fi demaratd pentru
contractarea lucrarilor de executie sau pentru contractarea lucrarilor
de proiectare si executie.

Finantarea obiectivului se va realiza in corelare cu alocatiile
bugetare repartizate pentru Programul National de Constructii de
Interes Public sau Social.

Etapele de solicitare/aprobare a finantarilor sunt multiple, simpla
inregistrare a cererii autoritatii contractante neechivaland cu
identificarea sursei de finantare. Chiar in tabelul cu cereri aflate in
stadiul evocat de autoritatea contractanta (l/ista sinteza) se regasesc
diferite statusuri ale cererilor, dar niciuna dintre cele din anul 2020 nu
are un stadiu superior celui de inregistrare (analiza documentatie;
indicatori aprobati; in derulare; in achizitie; finalizata).

Conform prevederilor art. 101 din HG nr. 395/2016, initierea
procedurii simplificate poate avea loc daca anuntul de participare
cuprinde si sursa de finantare:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege. (...)

(3) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a
unui anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de
atribuire aferenta.
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(4) Anuntul de participare simplificat contine urmatoarele
informatii: (...)

d) valoarea estimata;

e) cantitatea de produse care trebuie furnizata, daca este cazul,;

f) sursa de finantare (...).

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are nicio
certitudine ca va avea vreo finantare pentru acest proiect. Or, pentru
a realiza un obiectiv de investitie, cum este cel supus atribuirii, trebuia
sa respecte prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale: Obijectivele de investitii si celelalte
cheltuieli asimilate investitiilor se cuprind in programele de investitii
anuale, anexe la buget, numai daca, in prealabil, documentatiile
tehnico-economice, respectiv notele de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii  cheltuielilor  asimilate
investitiilor, au fost elaborate si aprobate potrivit dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii principali de credite stabilesc prioritatile in
repartizarea sumelor pe fiecare obiectiv inscris in programul de
investitii, in limita fondurilor cuprinse in proiectul de buget cu aceasta
destinatie, asigurdnd totodata realizarea obiectivelor de investitii in
cadrul duratelor de executie aprobate.

Astfel, in lipsa identificarii sursei de finantare, autoritatea
contractanta nu poate initia procedura de atribuire, respectiv nu are
dreptul de a publica un anunt de participare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a scdpat din
vedere ca o procedura de atribuire se demareaza/deruleaza cu scopul
atribuirii unui contract, nu pentru a experimenta existenta unui
prezumtiv interes de participare intr-o competitie ce nu are conditii
certe de finantare. in mod implicit, conditiile de ofertare si de derulare
a viitorului contract (termene de ofertare/termene de executie/resurse
implicate, dar si avantajele care ar rezulta din ofertda), se
subordoneaza/sunt influentate de regulile de finantare a viitorului
contract. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Pentru identificarea conditiilor de derulare a procedurii si a
nivelului de competitivitate, autoritatea contractanta are la indemana
organizarea, eventual, a unei consultari a pietei, conform art. 139 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: Inainte de initierea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei
in vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului
de achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire
la planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu
acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si
prin orice alte mijloace.
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Justificarea initierii procedurii pe o pretinsa intentie de a reduce
durata de derulare a competitiei, adusa de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie, nu poate fi retinuta de Consiliu
in favoarea acesteia. In fapt, chiar tipul procedurii initiate are rolul de
a asigura termene scurte de derulare (procedura simplificata fiind o
proceguré de exceptie, cu termene scurte).

In privinta justificarilor ce se raporteaza la o anumita practica de
acceptare, a ANAP, a unor astfel de clauze in cuprinsul documentatiilor
controlate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu probeaza ca
in cazul procedurii sale exista conditii similare de acceptare a clauzei
cu cele din proceduri care ar fi fost in faze incipiente semnarii unui
contract de finantare (care s-ar fi bucurat de un acord de principiu sau
de un acord formal, anterior contractului de finantare). Practica din
domeniul fondurilor comunitare accesate in perioada 2014-2020,
evocata chiar de contestatoare, porneste de la o premisa total diferita
de cea in care se regaseste procedura de fata. OUG nr. 40/2015 a
stabilit un cadru de derulare celera a proiectelor cu finantare
comunitara, pornind de la o situatie reglementata la sfarsitul anului
2015, ce semnala intarzieri in accesarea fondurilor (de aproape 2 ani),
dar cu existenta in buget a creditelor de angajament (a se vedea alin.
4 al art. 11: Propunerile de credite de angajament si bugetare
prevazute la art. 6-10 se includ la titlul din clasificatia bugetara
referitor la proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014-2020.). Or, astfel de reguli nu ar
putea sa fie extinse, partial, in practica utilizarii altor tipuri de fonduri
si in perioade care exced celei de referinta.

Prin urmare, Consiliul considera abuziva intreaga clauza
suspensiva, care se bazeaza pe un argument nefundamentat, dar care
contine si exonerari de raspundere a organizatorului procedurii in
cazul in care aceasta nu s-ar finaliza tocmai din cauza acestor riscuri,
asumate in mod neserios (jocandi causa) de organizator.

Intrucat procedura de atribuire este afectata de viciile aratate, ce
nu ar putea fi remediate, urmand a fi anulata, Consiliul considera de
prisos a mai analiza, punctual, celelalte critici, inclusiv pe cele cu care
autoritatea contractanta si-a exprimat acordul de modificare a
documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si va dispune anularea procedurii de
atribuire, intrucat nu pot fi adoptate masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a ei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
facute pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa de Consiliu, ca
nefondata, contestatoarea neprezentand documente doveditoare ale
avansarii acestora.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procedura de atribuire initiatda cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1080372 din 21.12.2020.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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