In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
NF. i
Data: ......cccvvemvvnnnnes
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15657/26.03.2021, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... A ) ereeranes , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul  Comertului ......... , reprezentata conventional prin
......................... , prin avocat ........., cu sediul pentru comunicarea actelor
n ... , Stre [ eeeeeeenn , privind procedura de licitatie deschica,

organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Prestare
servicii de dezinfectie a spatiilor interioare ale sediilor ...............
necesare pentru prevenlrea si controlul infectiilor generate de nouI
coronavirus SARS-CoV-2 in randul personalului salariat al MAE, cod CPV
90921000-9 - Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2), de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul n ......... ,
............................... , contestatoarea a solicitat anularea in tot a
raportului proceduru de atribuire cu cod unic de identificare nr.
4266863202028, precum si a oricaror si tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestuia, ca fiind nelegal si netemeinic in temeiul art. 26
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act, prin care sa desemneze in mod
corect ofertantul castigator potrivit criteriului de atribuire ales in cadrul
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor cu onorariu
avocatial efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, in temeiul art. 26
alin. (9) coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (1)
Cod proc. civ.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 15641/26.03.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... = o
avand CUI ... , nhumar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , prin avocat ......... , privind aceeasi procedura de

licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect Prestare servicii de dezinfectie a spatiilor interioare ale sediilor
................ ., hecesare pentru prevenirea si controlul infectiilor generate de
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noul coronavirus SARS-CoV-2 in randul personalului salariat al MAE, cod
CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2),
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii nr. N 2-2/2704.5/15.03.2021, prin care
oferta sa a fost declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de
atribuire publicat in documentatia de atribuire aceasta s-a situat pe locul
V; anularea raportului procedurii nr. N 2-2/1983/24.02.2021, prin care
ofertele ............... au fost declarate admisibile; anularea tuturor actelor
care au stat la baza raportului procedurii nr. N 2-2/1983/24.02.2021;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ........................

Prin contestatia nr. 2200/26.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
15698/29.03.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
................ ., judet ........., avand CUI ..................., numar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , prin avocat ......... , cu sediul procesual
alesin ......... T , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Prestare
servicii de dezinfectie a spatiilor interioare ale sediilor ...................
necesare pentru prevenlrea si controlul infectiilor generate de nouI
coronavirus SARS-CoV-2 in randul personalului salariat al ............ , cod
CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2),
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat in principal: anularea in parte a raportului procedurii de atribuire
nr. “10387/06.10.2020", a actelor care au stat la baza emiterii acestuia
(anexe ale raportului procedurii) si a actelor subsecvente aceluiasi raport
- adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, cu privire la ofertele
..................... , care au ocupat locurile 2 si 1 in clasamentul ofertelor
admisibile;  obligarea  autoritatii  contractante la  reevaluarea
ofertelor ......... i , Cu consecinta declararii acestora ca
inadmisibile; continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea factorilor
de evaluare, ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii; in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge
capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de licitatie
deschisa in cauza; accesul in vederea studiului dosarului achizitiei
publice; amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

.............. , cusediul in ........., ceeeeveiieey wveennnn., @vand CUI L,
numar de |nreg|strare in Registrul Comertului ................ , a formulat
cererea de interventie voluntara nr. 835/01.04.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16947/02.04.2021, prin care a solicitat admiterea cererii
si respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL, ......... SRL
] SRL, ca nefondate si nelegale.

......... SR a formulat cererea de interventie nr. 2741/09.04.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18697/12.04.2021, avand in vedere
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contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si ......... SRL, solicitand
in principal:

- conexarea dosarelor 685/2021, 693/2021 si 699/2021, avand ca obiect
contestatia sa nr. 2200 din 26.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15698/29.03.2021, toate pe rolul completului 9 al Consiliului, in temeiul
art. 17 alin. (2) din Legea 101/2016;

- admiterea in principiu a cererii de interventie, cu consecinta
introducerii sale in cauzele care formeaza obiectul dosarelor nr.
685/C9/2021 si 693/C9/2021, in calitate de intervenienta accesorie, iar

pe fond:

- admiterea in parte a contestatiilor formulate de contestatoarele .........
] SRL cu privire la criticile referitoare la oferta ...
] [ ;

- respingerea criticilor ......... SRL, cu privire la oferta ......... SRL ca
nefondate;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire N2-
2/1983/24.02.2021, cu privire la declararea ofertelor depuse de
............... ; seeeeenn. SRL Si ......... SRL, ca admisibile; actele care au stat la
baza emiterii raportului procedurii de atribuire, referitoare la
admisibilitatea acelorasi oferte;

- anularea in tot a actelor subsecvente raportului procedurii de atribuire;
- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de
................... , weeeennnn SRL Si......... SRL, aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
ofertentilor;

- in subsidiar, acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice si
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si depunerii concluziilor scrise, potrivit art. 21 alin. 2) din Legea
nr. 10/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 685/2021, 693/2021 si
699/2021 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care SC ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL ataca rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 15657/26.03.2021, SC
......... SRL prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in cauza.

Sustine ca, in cadrul raportului procedurii semnat in data de
15.03.2021, a fost declarata castigatoare oferta ................... SRL, iar
deliberarea cu privire la oferte a avut loc in data de 16.03.2021, astfel,
dupa emiterea raportului, sens 1in care considera ca raportul prin care
oferta a fost declarata castigatoare a fost redactat cu o zi inaintea asa
zisei deliberari, cu incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Referitor la neindeplinirea de catre ................... SRL a conditiilor
solicitate in caietul de sarcini privind testarea echipamentelor si
substantelor impreuna (3.4 si 3.5 din caietul de sarcini), contestatoarea
face urmatoarele precizari:

Potrivit pct. 3.4 si 3.5 din caietul de sarcini, una din obligatiile
esentiale care trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica a tuturor
ofertantilor este aceea ca produsul dezinfectant care se intentioneaza a fi
folosit de catre ofertant, sa fie testat impreuna cu utilajul care va fi
folosit pentru executarea contractului.

De asemenea, conform raspunsului la solicitarea de clarificari emis
de autoritatea contractanta nr. N2-2/10231/02.12.2020 (la solicitarea de
clarificari nr. 5), rezultatul testelor trebuie sa dovedeasca eficacitatea
?mpotﬂriva noului coronavirus SARS-COV-2.

In propunerea tehnica a ................... SRL, desi un atare test este
regasit, el nu respecta conditia coroborata din prevederile pct. 3.4 si 3.5.
Testul prezentat de ......cccoevveennn. SRL, desi este efectuat pentru

echipamentul Nocospray, solutia in combinatie cu care acesta a fost
testat este Nocolyse, aceasta din urma nefiind substanta cu
(of=] ¢ < I SRL a transmis oferta.

Oferta tehnica a fost intocmita, in sensul in care substanta pe care
o va folosi este una produsa de societate; avand in vedere faptul ca
oferta tehnica nu este conforma cu solicitarile din caietul de sarcini, se

iIMPpUNEa Ca ...ccvvvvvvveeennn. SRL sa fi fost descalificati, si nicidecum
declarati castigatori.
Referitor la neindeplinirea de catre ................... SRL a conditiilor

cerute in caietul de sarcini privind testarea anti COVID-19 arata ca
substanta si echipamentul utilizate de ofertant in executarea contractului
trebuiau sa aiba o efectivitate dovedita in lupta impotriva virusului SARS-
COV-2; ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste aceste conditii.

Respectivul test care a fost depus a \verificat eficacitatea
bactericida, iar nu pe aceea virusologica.

Avand in vedere faptul ca SARS-COV-2 (COVID19) este un virus,

testul depus de ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile
cerute in caietul de sarcini.
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In acest sens, contestatoarea considerd cd oferta .......co.coeeenn.
SRL trebuie sa fie declarata neconforma.

Oferta financiara nu este intemeiata si nu este una serioasa;
aceasta nu cuprinde in mod real toate costurile ce vor fi implicate in
executarea contractului; daca toate ofertele de pe locurile 2-5 sunt
competitive, oferta ................... SRL este la jumatate de pret din
valoarea ofertei de pe locul 2.

In acest sens, contestatoarea considera ca oferta nu este una
sustenabila si ca, bazat pe aceste costuri extrem de reduse propuse
de .iiiiiiiiiinnnnns SRL, nu exista garantia ca ofertanta declarata
castigatoare va putea presta contractul conform exigentelor necesare.

Mai mult decéat atat, oferta nu contine suficiente detalii, astfel incat
sa fie una elocventa, conform caietului de sarcini.

Astfel, lipsesc costuri cu salariati, costuri indirecte, costuri de
deplasare, oferta fiind mai degraba una aproximativa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
financiara nu este una serioasa motiv pentru care se impune respingerea
ofertei ......ccoevvveenn . SRL ca neconforma.

In final, solicitd prezenta in fata Consiliului a reprezentantilor
conventionali, pentru formularea de concluzii orale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
15641/26.03.2021, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, aducand urmatoarele critici:

Referitor la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
................... SRL, arata ca o prima critica se refera la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de catre aceasta, respectiv 731.203,20 lei
(fara TVA), fata de valoarea estimata a achizitiei in cuantum de
2.031.120,00 lei, (fara TVA); acest pret reprezinta 36% din valoarea
estimata, fiind situat la jumatate sau la o treime fata de celelalte oferte
depuse.

Astfel, se impune aplicarea dispozitiilor art. 210 alin.(1) din Legea
nr. 98/2016.
Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, in sensul

acestei obligatii legale, declarand oferta ................... SRL, ca fiind
admisibila.

A doua critica se refera la produsul dezinfectant produs chiar de
catre .....ocveviiininnns SRL, dezinfectant ce nu respecta cerintele caietului

de sarcini; conform cerintei prevazuta in cap. 3 ,Cerinte minime
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii (Cerinte
Tehnice)" din caietul de sarcini, pct. 3.1 ,Promitentul-prestator are
obligatia sa utilizeze numai produse cu efect bactericid, fungicide si
virucid care sunt avizate pentru utilizare in Romania de catre Ministerul
Sanatatii".
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Conform Avizului de punere pe piata a produsului fabricat
o [T , ce are nr. 5177BI0/02/12.24, produsul biocid Peroxi
Eur nu are eficacitate virucida.

Neavand eficacitate virucida nu are cum sa combata virusul SARS-
CoV- 2, fiind astfel contrar chiar scopului urmarit de catre autoritatea
contractanta prin initierea acestei proceduri pentru achizitionarea de
servicii de dezinfectie pentru prevenirea si controlul infectiilor generate
de noul coronavirus SARS-CoV-2.

Potrivit cerintei impuse la ,cap. 4. Cerinte minime obligatorii
referitoare la substantele care vor fi folosite in procesul de dezinfectie
(Cerinte tehnice), din caietul de sarcini, pct. 4.1. litera d) ,Substantele
folosite trebuie sa fie compatibile cu toate suprafetele si cu
echipamentele electronice de orice tip si obligatoriu sa realizeze
dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze
umezeala."

Se constata ca, din cuprinsul aceluiasi Aviz nr. 5177B10/02/12.24
de punere pe piata al produsului Peroxi Eur, acesta are eficacitate doar
asupra suprafetelor, nu si microaeroflorei.

Referitor la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
SC ......... SRL, arata ca o prima critica priveste nerespectarea de catre
aceasta a cerintelor impuse in cadrul cap. 3 , Cerinte minime obligatorii
pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii (Cerinte tehnice)" din
caietul de sarcini, pct. 3.3. si 3.4.

Astfel, potrivit pct. 3.3. ,Ofertantul va prezenta teste ale produsului
dezinfectant pe care intentioneaza sa il foloseasca in cadrul serviciilor de
dezinfectie, teste efectuate in laboratoare independente de producatorul
produsului testat.", iar in conformitate cu pct. 3.4. ,Testele mentionate
la punctul 3.3, efectuate pentru stabilirea eficacitatii produsului
dezinfectant, trebuie sa fie realizate impreuna cu echipamentul pe care
ofertantul il va folosi in realizarea acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit."

......... SRL oferteaza ca echipament de lucru , Nebulizator electric -
KoxMKI" si produsul biocid ,OXY-H-P12", ce are o concentratie de
peroxid de hidrogen de 12%,; prezinta teste realizate pentru o substanta
pe baza de peroxid de oxigen ce are o concentratie de 7,5%, substanta
insa care nu este identificata printr-o marca sau denumire comerciala si
un alt echipament de lucru, respectiv ,Kox MK5", prin urmare cerintele
caietului de sarcini de la aceste puncte nu sunt respectate.

Mai mult, potrivit documentului nr. N 2-2/10231/02.12.2020
,Clarificari pentru operatorii economici interesati" (Anexa nr. 3 la
prezenta), un operator economic a solicitat eliminarea cerintelor de la
pct. 3.3. si 3.4. din caietul de sarcini, considerandu-le ,abuzive".

Astfel, nefiid contestate aceste cerinte, au devenit obligatorii,
......... SRL neindeplinindu-le, prezentand teste pentru alt produs
dezinfectant si alt echipamnet de lucru.
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O a doua critica vizeaza nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini referitoare la avizul necesar pentru produsul biocid ofertat
de ......... SRL.

Se face referire la cerintele pct. 3.1, pct. 4.1. lit. k) , 3.7.c), 3.7.lit.
h) si se arata ca ......... SRL oferteaza produsul biocid ,OXY-H-P12"
pentru care prezinta autorizatia temporara nr. 47/16.07.2020 si
suplimentele nr. 1/10.09.2020 si 2/30.09.2020 emise de ................

In continuare, contestatoarea invocd prevederile art. 10 aI|n (1)
din Ordonanta Militara nr. 4/2020, art. III din OUG nr. 67/2020, art. 24
si 25 din OUG nr. 70/2020.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca autorizatia
temporara nr. 47/16.07.2020, precum si suplimentele nr. 1/10.09.2020
si 2/30.09.2020 emise de ............. . si-au Incetat valabilitatea, astfel incat
produsul ,OXY-H-P12" ofertat de catre ......... SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

O a treia critica priveste nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini pentru produsul biocid ofertat de catre ......... SRL. Astfel,
conform cerintei caietului de sarcini pct. 4.1. d) ,Substantele folosite
trebuie sa fie compatibile cu toate suprafetele si cu echipamentele
electronice de orice tip si obligatoriu dezinfectia prin nebulizare a
suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze umezeala."

S-a constatat ca produsul biocid ,,OXY-H-P12" are eficienta doar
pentru suprafete pentru igiena veterinara, nu si pentru microaeroflora.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea ofertei ......... SRL ca
fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibil3
a ofertei ......... SRL, contestatoarea sustine ca nu a respectat cerintele
caietului de sarcini pentru produsul biocid Nocolyse.

Conform cerintei din caietul de sarcini de la pct. 4.1. lit. k) produsul
ofertat trebuie ,sa aiba aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in termen de valabilitate, precum si etichete in limba romana."

Avizul Ministerului Sanatatii nr. 1501BI0/02/01.2020, pentru
produsul biocid NOCOLYSE ofertat de catre ......... SRL, a fost emis la
data de 30.01.2018 si are perioada de valabilitate pana la data de
31.01.2020, asa incat nu mai este respectata cerinta de la pct. 4.1. lit.
k) din caietul de sarcini.

In acest context, considera ca nu fost respectata cerinta.

Nici cerintele impuse de pct. 3.3. si 3.4. din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea de teste de eficacitate a produsului ofertat
realizate Tmpreunda cu echipamentul de lucru nu sunt respectate,
ofertanta ......... SRL prezentand teste de eficacitate expirate inca din
anul 2018.

Raportat la aceste aspecte, considera ca aceasta nu a mai utilizat
produsul biocid, aspect care rezulta inclusiv din fisa de fundamentare
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depusa pentru justificarea pretului unde, in loc de Nocolyse, apare
indicat un alt produs biocid, respectiv HUWA SAN.

Astfel, oferta trebuie respinsa conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei .......oovviinnnnn. SRL, o prima critica priveste nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini pentru produsul biocid ofertat,
dezinfectantul Virkon RelyOn.

Precum si ceilalti ofertanti, ................... SRL nu prezinta pentru
acest produs declaratia de conformitate, nerespectandu-se cerinta
caietului de sarcini pct. 3.7.

Se face trimitere la cerintele pct. 4.2 din caietul de sarcini si se
sustine ca nu se respecta nici prevederile cap. 3 pct. 3.3 si 3.4.

Contestatoarea critica echipamentele de lucru ofertate
de i SRL, astfel, in cadrul Caietului de sarcini, cap. 2.
Cerinte privind caracteristicile serviciilor (Cerinte Tehnice), la pct. 2.1. se
stabileste ca ,Serviciile de dezinfectie vor fi executate prin nebulizare
electrica uscata."

Aparatele ofertate de catre .............. , respectiv ,Generator Bure",
~ULV Vector Fog C100" si ,ULV Vector FOG C150", sunt echipamente ce
Nu au capacitatea de a respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini, si
anume de a crea o nebulizare prin ,ceata uscata".

Autoritatea contractanta a solicitat acest tip de procedura tocmai
pentru eficacitatea superioara dovedita de a nebuliza produsul biocid,
fara umezeala, avand astfel eficacitate si asupra microaeroflorei, nu doar
asupra suprafetelor.

In opinia contestatoarei, propunerea tehnica a ................... SRL
trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 39§/2016.

In final, contestatoarea solicita obligarea partilor in culpa la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 2200/26.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
15698/29.03.2021, ......... SRL prezinta istoricul procedurii in cauza si
sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 215
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In contextul in care raportul procedurii a fost publicat in SICAP in
data de 16.03.2021, autoritatea contractanta avea obligatia comunicarii
deciziilor privind rezultatul procedurii de atribuire cel mai tarziu la data
de 19.03.2021.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca practica Consiliului.
De asemenea, sustine ca ofertele depuse de operatorii
economici ......... SRL si SC ...iiiiiiiiiieennn SRL nu sunt admisibile, fiind
intocmite cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.
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Referitor la oferta depusa de ......... SRL, arata ca aceasta a propus
prestarea serviciilor de dezinfectie ce fac obiectul procedurii cu
dezinfectantul Oxy-H P12,

Biocidul Oxy-H P12 detine autorizatia temporara de plasare pe piata
nr. 47/16.07.2020, autorizatie emisa de ............... , institutie aflata in
subordinea ................. :

In acest sens, contestatoarea sustine ca produsul dezinfectant cu
care ......... SRL a ofertat serviciile de dezinfectie prin nebulizare uscata,
Oxy-H P12 nu indeplineste cerintele prevazute la pct. 3.1, 3.5, 3.7, 3.7
lit. ¢), pct. 4.1 lit. a), a.1. lit. j), lit. k), din caietul de sarcini.

Totodata, invoca Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei nationale pentru produse biocide din 27.07.2017.

Cerinta caietului de sarcini a vizat prevederile legale incidente,
expres precizate, fiind evident ca produsul Oxy-H P12 nu detine aviz de
amplasare pe piata emis de CNPB.

De asemenea, in autorizatia de amplasare pe piata a
dezinfectantului Oxy-H P12 nu este mentionata norma de aplicare a
dezinfectantului pe unitatea de suprafata, astfel ca norma indicata de
utilizator in propunerea tehnica nu poate fi verificata in corespondenta cu
actul de autorizare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ................... SRL, sunt
aduse urmatoare critici:

Raportat la cerinta caietului de sarcini cap. 2 - Cerinte privind
caracteristicile serviciilor (Cerinte tehnice) pct. 2.2.: "Prestarea serviciilor
de dezinfectie va urmari combaterea epidemiei cu coronavirus SARS Cov
- 2, prevenirea si combaterea infectiilor provocate de acesta", spectrul
de combatere al produsului biocid cu care ofertantii puteau propune
prestarea serviciilor trebuia sa includa si actiune virucida.

] G SRL a propus prestarea serviciilor de dezinfectie
care fac obiectul procedurii de atribuire cu dezinfectantul Peroxi Eur,
autorizat pentru amplasarea pe piata din Roméania in baza avizului nr.
5177/BI10/02/12.24, emis de Comisia Nationala pentru Biocide din cadrul
In avizul dezinfectantului Peroxi Eur, mentionat anterior, se
precizeaza ca acesta are actiune atat bactericida, cat si fungicida, fara sa
existe o mentiune cu privire la actiunea virucida a acestuia.

La fel ca si in cazul dezinfectantului Oxy-H P12, propus spre
utilizare de ......... SRL, nici in avizul nr. 5177/B10/02/12.24, nu s-a
mentionat norma de aplicare a produsului pe unitatea de suprafata,
astfel ca norma indicata de utilizator in propunerea tehnica nu poate fi
verificata in corespondentd cu actul de autorizare.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f), art. 133 alin. (1), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
considerand ca autoritatea contractanta nu a analizat obiectiv
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ofertele ......... SRL si SC ..coiviviiiiiinnns SRL, potrivit carora raportul
procedurii trebuie sa contina motivele respingerii unui ofertant.

Totodata, arata ca ofertele depuse de ......... SRL si
] G SRL au un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea
ce urmeaza a fi prestat.

Drept urmare, considera ca se impunea solicitatea de clarificari,
potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatoarea considera ca, in masura in care nu mai este
posibila remedierea actelor atacate, se impune aplicarea prevederilor art.
26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si anularea
procedurii de atribuire.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. N2-2/12.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
19102/13.04.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile formulate de SC ......... SRL, ......... SRL Si ......... SRL,
solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul achizitiei in
cauza si face urmadtoarele precizari:

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, se arata ca, referitor
la afirmatiile contestatoarei cu privire la ilegalitatea si nedovedirea ca
fiind confidentiale a ofertei tehnice si financiare a ................... SRL,

societatea a depus o declaratie pe propria raspundere prin care declara
ca informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, fiind producatori de detergenti/dezinfectanti. Astfel,
informatiile cuprinse in fisele tehnice ale producatorilor sunt proprietatea
intelectuala a societatii, fiind secrete de fabricatie inregistrate la OSIM ca
marca ............... , iar propunerea tehnica cuprinde informatii cuprinse in
documentele sus-mentionate, deci este tot proprietatea intelectuala a SC
................... SRL, anexand, in acest sens, Certificatul nr. R107443 /
09.12.20219 de inregistrare a marcii ............. la OSIM.

Referitor la neindeplinirea de catre ................... SRL a conditiilor
cerute in caietul de sarcini privind testarea echipamentelor si a
substantelor impreuna (pct. 3.4 si 3.5 din caietul de sarcini),
mentioneaza faptul ca operatorul economic ................... SRL, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, a depus
urmatoarele documente:

Fisa tehnica pentru produsul Peroxi-Eur (Peroxid de hydrogen),
impreuna cu fisa cu date de securitate. - Aviz nr. 5177B10/02/12.24,
valabil pana la data de 31.12.2024.

Raportul de analiza nr. 61532/20/ROBCH, eliberat de un laborator
independent, din care rezulta faptul ca produsul ofertat are actiune
virucida impotriva Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea de catre ................... SRL a conditiilor cerute in caietul
de sarcini privind testarea anti COVID-19, precizeaza faptul ca, din toate
documentele mentionate la punctul 2, reiese faptul ca produsul ofertat
are eficacitate in activitate virucida impotriva urmatoarelor specii/
tulpini: Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus. Virusul
Sars-Cov 2 face parte din specia Polovirus tip 1.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta financiara a
operatorului economic, considera ca, desi pretul este aparent neobisnuit
de scazut, acesta nu se incadreaza in prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind producator al produsului ofertat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ......... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la prima critica, respectiv pretul aparent neobisnuit de
scazut si faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect, precizeaza ca, in vederea clarificarii acestei
obligatii legale, a fost transmisa adresa nr. N2-2/1548.4/11.02.2021, iar
operatorul economicC ...........eeeunn. SRL a raspuns, prin depunerea pe
platforma SICAP, a documentelor privind justificarea pretului ofertat.

Referitor la cea de a doua critica, respectiv ca produsul ofertat
Peroxi Euro nu are eficacitate virucida, se arata ca, in avizul de
extindere, emis 1in data de 03.12.2020, aferent Avizului nr.
5177BI0/02/12.24, cat si in Raportul de analiza nr. 61532/20/ROBCH,
emis de laboratorul independent JS Hamilton Romania SRL, se specifica
faptul ca acesta are activitate virucida si se aplica prin stergere sau
nebulizare pe suprafetele dorite.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei ......... SRL, referitor la prima critica, cu privire la nerespectarea
de catre ofertant a cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, si
anume faptul ca acesta oferteaza ca echipament de lucru "Nebulizator
electric - Kox MK1" si produs biocid "OXI-H-P12" cu o concentratie de
peroxid de hidrogen de 12 %, iar in dovedirea respectarii cerintelor de la
pct. 3.4 din caietul de sarcini, prezinta teste realizate pentru o substanta
pe baza de peroxid de hidrogen cu o concentratie de 7,5%, mentioneaza
faptul ca, analizdnd documentele depuse in carul ofertei de catre
operatorul economic ......... SRL, in opinia comisiei de evaluare, acesta a
facut dovada eficacitatii produsului ofertat, iar concentratia de 12% de
peroxid de hidrogen, desi nu este cea folosita in realizarea testelor,
constituie un avantaj, avand, astfel, un grad mai ridicat de eficienta in
dezinfectarea spatiilor si a suprafetelor din sediile MAE.

Referitor la cea de a doua critica, privind avizul necesar pentru

produsul biocid ofertat de catre ......... SRL, respectiv autorizatia
temporara nr. 47/16.07.2020 si suplimentele nr. 1/10.09.2020 si
nr.2/30.09.2020, emise de ................ autoritatea contractanta sustine ca

acestea au fost emise in temeiul art. 24, din Ordonanta de urgenta nr.
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70 din 14 mai 2020, privind reglementarea unor masuri, incepand cu
data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea virusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, articol ce prevede emiterea/acordarea avizelor pentru
prevenirea si combaterea raspandirii, precum si pentru tratamentul
infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a biocidelor, pe perioada starii
de alerta de catre institutul mentionat mai sus. Astfel, pe perioada starii
de alerta, singura institutie abilitata sa acorde/emita avizele necesare
pentru produsele biocide, este ....................

Referitor la cea de a treia critica, pr|V|nd nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini pentru produsul ofertat de catre ......... SRL,
mentioneaza ca, in conformitate cu Fisa produsului, solutia, avand o
concentratie de 12 % de peroxid de hidrogen are actiune bactericida,
fungicida si virucida, putand fi utilizat atat pentru dezinfectia suprafetelor
cat si pentru igiena veterinara prin pensulare, pulverizare si nebulizare,
fapt certificat si de Anexa la Suplimentul nr. 1/10.09.2020, la Autorizatia
temporara nr. 47/16.07.2020, emisa de ............. , in temeiul art. 24 din
OUG nr. 70 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15
mai 2020. De asemenea, contestatoarea greseste cand sustine faptul ca
produsul biocid "OXY-H-P12 nu are eficienta "microaero flora fara sa
creeze umezeald", intrucat daca compara compozitia produsului ofertat
de ......... SRL, respectiv Peroxid Eur cu o concentratie de 12% de
peroxid de hidrogen, cu produsele ofertate de ceilalti participanti la
procedura, constata ca toate contin peroxid de hidrogen cu o
concentratie de 12%, iar daca sunt utilizate prin nebulizare nu creeaza
umezeala.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei ......... SRL, referitor la afirmatia contestatoarei vizand perioada
valabilitatii avizului ............. nr. 1501/BI0/02.01.2020 pentru produsul
biocid Nocolyse, emis la data de 30.01.2018, conform acestuia, indicatia
de utilizare a biocidului este valabila pana la data de 30.01.2021 (3 ani
de la data emiterii avizului), autoritatea contractanta sustine ca, la acea
data, comisia de evaluare se afla in faza de evaluare financiara.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la nerespectarea
cerintelor impuse la pct 3.3 si 3.4 din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a verificat rapoartele de eficacitate depuse de ofertant si a
constatat ca acestea nu au o data de expirare si a considerat cerinta
indeplinita, din considerentul ca produsul, odata supus unor teste, nu isi
modifica eficienta si compatibilitatea cu aparatul, decat in contextul
modlﬂcaru parametrilor fizico-chimici.

In ceea ce priveste faptul cd in fisa de fundamentare depusd de
ofertant pentru justificarea pretului unde, in loc de Nocolyse, apare
indicat un al produs biocid, respectiv HUWA SAN, comisia de evaluare a
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considerat ca este o eroare materiala, in contextul in care, in tot
cuprinsul ofertei se regaseste, cu referire la produsul dezinfectant,
propus pentru utilizare, numai Nocolyse.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei ......ccoevvveenn . SRL:

Referitor la neindeplinirea cerintei de la punctul 4.2 din caietul de
sarcini, mentioneaza faptul ca informatiile solicitate se regasesc in fisa cu
date de securitate a produsului ofertat.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la neprezentarea unui
test de eficacitate a produsului ofertat, autoritatea contractanta arata ca
ofertanta a depus raportul de incercare emis, in data de 14.12.2020 de
laboratorul independent .............. SRL, test efectuat prin metoda
Omelianski (metoda efectuata pentru controlul bacteriologic al
aeromicroflorei), al carui rezultat analitic se refera la parametrii
microbiologici.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de la pct. 3.1, mentioneaza ca
din avizul nr. 366BI0O/02/05.14, pag. 2; reiese faptul ca produsul are
eficacitate bactericida, levuricida si virucida. De asemenea, conform
standardului european EN 13624, ce descrie cerintele si metodele de
testare pentru evaluarea eficacitatii fungicidelor dezinfectantilor chimici
utilizati in dispozitivele medicale, eficacitatea levuricida/fungicida face
referire la eliminarea de pe suprafete a ciupercilor, indeplinind astfel
cerinta autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica formulata fata de echipamentele de lucru
ofertate de catre ................... SRL, in caietul de sarcini nu sunt impuse,
in capitol distinct, specificatii tehnice ale echipamentului de lucruy,
obiectul principal al procedurii constand in ofertarea, si ulterior utilizarea,
unui produs biocid eficient Tmpotriva virusului SARS-CoV-2, iar in
subsidiar, demonstrarea capacitatii tehnice, respectiv detinerea
echipamentului necesar in vederea prestarii serviciilor de dezinfectie.

Cu privire la criticile aduse de contestatoarea SC ......... SRL, face
urmatoarele precizari:

Cu privire la nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 215 alin (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016 si art.
66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, se mentioneaza ca, in data de
24.02.2021, raportul procedurii a fost redactat, semnat de membrii
comisiei de evaluare si transmis spre aprobare catre ordonatorul
principal de credite. Ulterior aprobarii documentului, acesta a fost
incarcat pe platforma SICAP la sectiunea dedicata acestei operatiuni,
respectand prevederile legale mai sus mentionate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca produsul
biocid OXY-H PI2, ofertat de catre ......... SRL, nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- conform fisei tehnice de securitate depuse in cadrul ofertei, in
derularea procesului de evaluare, s-a constatat faptul ca aceasta a fost
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intocmita "in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
(REACH), cu Regulamentul sau de modificare (CE) nr. 453/2010;

- dezinfectantul Oxy-H P12 are autorizatia temporara nr.
47/16.07.2020, emisa de ................... , In temeiul art. 24 din Ordonanta de
urgenta nr. 70/2020, articol ce prevede emiterea/acordarea avizelor
pentru prevenirea si combaterea raspandirii, precum si pentru
tratamentul infectiei cu virusul SARS- CoV-2, respectiv a biocidelor, pe
perioada starii de alerta de catre institutul mentionat mai sus;

- avizul de amplasare pe piata din Roméania este acordat de catre
.................. ", prin autorizatia temporara nr. 47/16.07.2020, emis in
temeiul art. 24 din Ordonanta de urgenta nr. 70/2020;

- timpul de actiune este prevazut in fisa tehnica de securitate a
produsului;
- referitor la lipsa avizului de amplasare pe piata, emis de Comisia
Nationala pentru Biocide, se arata ca aceasta cerinta a fost indeplinita
prin avizul nr. 47/16.07.2020, emis de ................ .

In ceea ce priveste criticile aduse de cdtre contestatoare
ofertei ......ccoevvveenn . SRL:

Referitor la produsul biocid ofertat, Peroxi Eur, care din punctul de
vedere al contestatoarei nu are actiune virucida, autoritatea contractanta
arata ca prin avizul de extinere, emis in data de 03.12.2020, avizul nr.
5177B10/02/12.24 a fost completat, confirmand eficacitatea activitatii
virucide.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul c3
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea pretului ofertat de
catre ofertantii ......... SRL Si civvviiiiiiiennns SRL, arata ca, prin adresele
nr. N2-2/1548.2/11.02.2021, respectiv N2.2-1548.4/11.02.2021, s-a
solicitat transmiterea unui memoriu justificativ privind calculul
elementelor de cost in vederea stabilirii tarifelor privind activitatea de
dezinfectie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, s-a derulat
cu respectarea principiilor fundamentale incidente in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, raportat la cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, solicitd respingerea contestatiilor ca nefondate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 19102/13.04.2021.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 835/01.04.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16947/02.04.2021, SC ........cevvvennens SRL,
avand in vedere contestatiile formulate de catre SC ......... SRLSi ...t
SRL, solicita admiterea cererii si respingerea contestatiilor formulate de
SC ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, ca nefondate si nelegale,
prezentand argumente pentru care produsul sau este conform.

Prin cererea de interventie nr. 2741/09.04.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18697/12.04.2021, ......... SRL, avand in vedere
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contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si ......... SRL, solicita
admiterea, in principiu, a cererii si, pe fondul cauzei, admiterea, in

parte, a contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL si
respingerea criticilor ......... SRL, in ceea ce priveste oferta sa, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente reevaluarea ofertelor
depuse de ..........ccnenn. SRL, ......... SRL si ......... SRL, pentru

considerentele mentionate in cuprinsul cererii.
Prin adresa nr. 862/05.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

17538/06.04.2021, SC ..ccoviviviiinnnnns SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ............... SRL ca neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. 863/05.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
17539/06.04.2021, SC ...iiiiivvnnnnn. SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20298/20.04.2021,
SC......... SRL a depus Note scrise, prin care a completat sustinerile din

cuprinsul contestatiei initiale, solicitand anularea in tot a raportului
procedurii de atribuire cu cod unic de identificare nr. 4266863202028,
precum si a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia, ca fiind nelegal si netemeinic, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou act, prin care sa desemneze in mod corect ofertantul castigator
potrivit criteriului de atribuire ales in cadrul procedurii, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor cu onorariu avocatial efectuate cu ocazia depunerii
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (1) Cod proc. civ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20602/21.04.2021, .........
SRL a depus Concluzii scrise prin care detaliaza criticile aduse prin
contestatie actelor autoritatii contractante si cererilor de interventie

formulate de SC ................... SRL Si ......... SRL.
De asemenea, solicita anularea raportului procedurii nr. 2-2/1983/
24.02.2021, prin care oferta ........ccevvvnnns SRL a fost declarata

admisibila; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte
si obligarea partilor in culpa la plata cheltuielilor de judecata.
Prin adresa nr. 1015/21.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

21.04.2021, SC ..cviiiiiinnnn. SRL depune Intdmpinare, solicitand
respingerea contestatiilor ca nefondate.

Prin adresa nr. 1041/22.04.2021, SC ....ccvvvvvvvnnnnns SRL depune
Intampinare impotriva concluziilor scrise formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 3181/22.04.2021, ......... SRL a depus note scrise.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 22378/29.04.2021 si
22384/29.04.2021, ......... SRL sSi ......... SRL au transmis dovada

cheltuielilor efectuate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect Prestare servicii de dezinfectie a spatiilor interioare ale sediilor
................ , hecesare pentru prevenirea si controlul infectiilor generate de
noul coronavirus SARS-CoV-2 in randul personalului salariat al MAE, cod
CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1025918/05.11.2020. Din informatiile anuntului de participare
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru care urmeaza
a se incheia este 2.031.120,00 lei, fara TVA, iar termenul limita de
primire a ofertelor a fost 15.12.2020, ora 15:00.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.450,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207105367/1 eliberata de
............... , la data de 31.03.2021.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.450,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207100647/1 eliberata de
.................. , la data de 29.03.2021.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 40.623,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207100483/1 eliberata
de ., , la data de 29.03.2021.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ...................
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Tmpotriva actului autoritatii
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contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca, pe de o parte, se solicita admiterea, in parte, a
contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL, in privinta criticilor
referitoare la oferta ................... SRL si ......... SRL si, pe de alta parte,
respingerea, ca nefondate, a criticilor ......... SRL, in privinta ofertei sale.

Or, se retine ca nu se poate justifica un interes in sprijinirea
contestatiilor depuse de contraofertanti, fiind inadmisibile astfel de
cereri.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, raportat la
art. 61 si 62 Cod procedura civila, doar in privinta contestatiei formulate
de ......... SRL, in care sunt aduse critici ofertei intervenientei.

Consiliul retine a fi relevante urmatoarele dispozitii din Codul de
procedura civila:

- art. 61 alin. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti.

- art. 62 alin. (1) Cererea de interventie principald va fi ficutd in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. (2) Cererea poate fi facuta numai
in fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond. (3) Cu acordul
expres al partilor, interventia principala se poate face si in instanta de apel.

- art. 63 alin. (1) Cererea de interventie accesorie va fi ficutd in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod

corespunzator. (2) Interventia accesorie poate fi facutd péna la Iinchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac.

- art. 64 alin. (1) Instanta va comunica pdartilor cererea de interventie si
copii de pe inscrisurile care o insotesc. (2) Dupa ascultarea intervenientului si a
partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei,
printr-o incheiere motivata. (3) Incheierea nu se poate ataca decét odatd cu fondul.
(4) In cazul admiterii cdii de atac exercitate impotriva incheierii prin care instanta a
respins ca inadmisibila cererea de interventie, hotdrdrea pronuntata este desfiintata
de drept, iar cauza se va rejudeca de instanta in fata careia s-a formulat cererea de
interventie de la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia.

Asadar, se poate observa din dispozitiile citate ca, pentru a

interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, prin

interventie s-a facut referire la interesul societatii de a deveni
castigatoare. Un astfel de interes nu se poate considera ca sustine
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL (partial), cei trei

ofertanti fiind contracandidatii depunand oferta in cadrul procedurii, si
nici al autoritatii contractante, aceasta avand interes sa isi pastreze
decizia de stabilire a ofertei castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de ......... SRL pentru
spirijinirea celor doua contestatii nu este in interesul niciuneia din parti.
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In ceea ce priveste cererea de interventie principald, in cazul
acesteia intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

De altfel, se poate observa ca societatea ......... SRL a formulat
contestatie in cadrul procedurii impotriva ofertelor clasate pe locuri
superioare.

Consiliul va analiza criticile din contestatie, criticile aduse prin
cererea de interventie fiind inadmisibile.

In privinta tardivititii cererii de interventie formulatd de .........
SRL, invocata de ......... SRL, Consiliul o constata a fi neintemeiata, dat
fiind ca, in SICAP, contestatia a fost publicata in data de 30.03.2021,
cererea de interventie fiind depusa in data de 09.04.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertei
castigatoare, apartindnd SC ................... SRL, oferta contestatoarei

clasandu-se pe locul 2.
In privinta documentelor declarate confidentiale, Consiliul a avut in

vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuald, astfel ca a pus la dispozitia operatorilor economici
toate documentele depuse de operatorii economici, nefiind demonstrat
caracterul confidential al acestora. Documentele cuprinse in propunerea
tehnicd a ......ocvvvvvnnene. SRL nu erau de natura a divulga secrete tehnice
si/sau comerciale care sa creeze prejudicii ofertantei.

Referitor la antepronuntarea autoritatii contractante cu privire la
ofertantul castigator, in sensul deliberarii in data de 16.03.2021, desi
raportul procedurii de atribuire este semnat in data de 15.03.2021, se
retine ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca raportul
procedurii este datat 12.03.2021 si comunicarile privind rezultatul
procedurii nr. 15.03.2021, astfel ca sunt lipsite de relevanta aspectele
aduse in discutie. Mentionarea eronata a unei eventuale deliberari in
data de 16.03.2021 nu are influenta asupra rezultatului procedurii. De
altfel, in punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de .........
SRL, autoritatea contractanta a explicat ca raportul procedurii a fost
semnat in data de 24.02.2021, ulterior fiind transmis spre aprobare
catre ordonatorul principal de credite.
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Pe fondul cauzei, petenta sustine ca SC ...........cceenees SRL nu a
indeplinit conditiile cerute in caietul de sarcini privind testarea
echipamentelor si substantelor impreuna (3.4 si 3.5 din caietul de
sarcini).

Capitolul 3. Cerinte minime obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii (CERINTE TEHNICE)

3.1. Promitentul-prestator are obligatia sa utilizeze numai produse cu efect
bactericid, fungicid si virucid care sunt avizate pentru utilizare in Romania de catre
Ministerul Sanatatii.

3.2. In propunerea tehnica ofertantul va prezenta substantele pe care le va
utiliza in cadrul activitatilor de dezinfectie.

3.3. Ofertantul va prezenta teste ale produsului dezinfectant pe care
intentioneaza sa il foloseasca in cadrul serviciilor de dezinfectie, teste efectuate in
laboratoare independente de producatorul produsului testat.

3.4. Testele mentionate la punctul 3.3, efectuate pentru stabilirea eficacitatii
produsului dezinfectant, trebuie sa fie realizate impreuna cu echipamentul pe
care ofertantul il va folosi in realizarea acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

3.5. Ofertantii trebuie sa prezinte fisele cu date de securitate ale produselor
intocmite conform art. 31 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului Uniunii Europene din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH),
de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
nr. 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a
Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si nr. 2000/21/CE ale
Comisiei, cu amendamentele ulterioare, in limba romana.

In raspunsul la clarificari nr. N2-2/10231/02.12.2020, la
intrebarea/ solicitarea de clarificari nr. 5: ,,Avand in vedere cerinta 2.14
din Capitolul 2. Cerinte privind caracteristicile serviciilor (CERINTE
TEHNICE) conform careia “Promitentul-prestator va folosi la prestarea
serviciilor de dezinfectie numai substante si produse avizate de Ministerul
Sanatatii...” coroborat cu cerinta 3.1 din Capitolul 3. Cerinte minime
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii (CERINTE
TEHNICE) conform careia ,Promitentul-prestator are obligatia sa utilizeze
numai produse cu efect bactericid, fungicid si virucid care sunt avizate
pentru utilizare in Romania de catre Ministerul Sanatatii.”, consideram
abuziva cerinta 3.3 din acelasi Capitol 3 care are ca modalitate de
indeplinire: “Ofertantul va prezenta teste ale produsului dezinfectant pe
care intentioneaza sa il foloseasca in cadrul serviciilor de dezinfectie,
teste efectuate in laboratoare independente de producatorul produsului
testat.”, cerinta care incalca principiul proportionalitatii in materia
achizitiilor publice si contravine prevederilor art. 155 alin. (6) din LEGEA
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. - Solicitam eliminarea cerintei 3.3.
Consideram abuziva din aceleasi motive si cerinta 3.4 din Capitolul 3 -

Caietul de sarcini. - Solicitam eliminarea cerintei 3.4.”, s-a raspuns:
Avand in vedere contextul epidemiologic actual determinat de
raspandirea infectiei cu noul coronavirus SARS-COV-2, ......... considera

absolut necesar ca produsele ce vor fi utilizate in cadrul serviciilor de
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dezinfectie sa fie avizate si testate conform prevederilor legale incidente
si sa faca dovada eficacitatii lor. In acest sens, autoritatea contractanta
isi mentine cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Verificand propunerea tehnica a SC ................... SRL, se constata
ca au fost depuse intre altele: fisa tehnica pentru produsul Peroxi-Eur,
impreuna cu fisa cu date de securitate; declaratia de conformitate si
calitate a produsului; aviz nr. 5177B10/02/12.24 si raportul de analiza nr.
61532/20/ROBCH.

Aparatul de nebulizare utilizat este Nocospray.

In cererea de interventie, SC ........cceennnee. SRL a explicat ca
substanta activa este compatibila cu utilizarea oricarui tip de nebulizator
Nocospray, care utilizeaza dezinfectant pe baza de peroxid de hidrogen
(Virkon, de exemplu).

Nici autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nici
intervenienta nu au adus informatii legate de modul de indeplinire a

cerintei ca Testele produsului dezinfectant, efectuate pentru stabilirea eficacitatii
produsului dezinfectant, sa fie realizate impreuna cu echipamentul pe care
ofertantul il va folosi.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
aspectul de mai sus, ministerul trebuind sa solicite clarificari ofertantei
pentru a se verifica indeplinirea cerintei impuse.

In privinta indeplinirii cerintei ca produsul sa aiba eficacitate
virusologica, pentru a fi utilizat impotriva virusului SARS-COV-2, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca produsul
ofertat este testat pe tulpina Poliovirus tip 1, din care face parte si
virusul SARS-COV-2.

Prin cererea de interventie, SC ..........cceeeet. SRL a aratat ca
indeplinirea cerintei rezulta inclusiv din autorizatia temporara de plasare
pe piata nr. 17555/10.09.2020, emisa de ....................

Pe de alta parte insa, verificand cele aduse in discutie de
contestatoare prin concluziile scrise din 20.04.2021, se poate observa ca
si aceasta a constatat ca eficacitatea virusologica a produsului a fost
obtinuta la data de 03.12.2020, prin avizul de extindere la avizul initial
nr. 5177Bio/02.12.24.

Este lipsita de relevanta extinderea ulterioara a avizului, cata
vreme, pana la data limita de depunere a ofertelor, 15.12.2020,
produsul a obtinut si avizul pentru activitatea virucida.

Se constata atfel a fi nefondate criticile contestatoarei, fata de
aspectul cercetat.

Relativ la criticile aduse pretului ofertat, apreciat neobisnuit de
scazut, atat intervenienta, cat si autoritatea contractanta au adus ca unic
argument faptul ca societatea este producatorul produsului ofertat. Or,
simplu fapt ca SC ..........cecvenee. SRL a ofertat in calitate de producator
nu inseamna ca nu trebuiau prezentate justificari ale pretului, in
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conditiile in care acesta reprezinta 36% din valoarea estimata si 50% dn
valoarea ofertei clasate pe locul 2.

Potrivit art. 210 alin. (1) si (2) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertda clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de

care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Contrar afirmatiilor achizitoarei, participarea producatorului Ila
procedura nu impiedica aplicarea dispozitiilor citate si fata de acesta,
putand fi transmise justificari vizavi de procesul de productie.

Prin adresa de raspuns nr. 386/12.02.2021, .........ccevnvn.e. SRL a
prezentat date generale despre societate, despre modul de
aprovizionare, anexand o structura a pretului cuprinzand: materiale:
0,05 lei, transport + aprovizionare: 0,001 lei; manopera 0,01 lei;
contributii angajator: 0,0225 lei; cheltuieli indirecte: 0,0265 lei si profit
0,07 lei. Pret total 0,18 lei.

Or, o astfel de justificare nu putea fi considerata suficienta raportat
la valoarea ofertata, fiind necesare completari ale acesteia.

O masura de respingere a ofertei nu s-ar fi impus, dat fiind ca
ofertanta a transmis un raspuns dupa cum a considerat de cuviinta, in
care a explicat pretul/mp, insa nu a detaliat care este personalul implicat
(numarul operatorilor), cheltuielile cu salarizarea, concedii, deplasari,
substantele folosite, cum de altfel s-a solicitat la pct. 7.1. din caietul de

sarcini (Pretul ofertat va include si cheltuielile ofertantului cu substantele utilizate,
deplasarile la sediile M.A.E. in vederea executarii serviciilor solicitate, manopera si

consumabilele utilizate in vederea efectudrii dezinfectiei).

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa transmita o noua
cerere de clarificari, prin care sa solicite ofertantei in concret detaliile pe
care trebuie sa le cuprinda in fundamentarea pretului, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la descrierea modului de prestare
a serviciilor cuprinsa in propunerea tehnica.

Referitor la apararile formulate de ......... SRL vizavi de criticile
aduse prin contestatiile ......... SRL si ......... SRL se constata a fi
inadmisibile pe calea concluziilor scrise. Acestea puteau fi, eventual,
sustinute in cadrul unei cereri de interventie.
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Solicitarea de sustinere de concluzii orale va fi respinsa, fiind
considerata suficienta depunerea de concluzii scrise.

In considerarea celor prezentate, se va admite contestatia .........
SRL si se va dispune reevaluarea ofertei ................... SRL.

In privinta cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiilor,
societatea contestatoare a depus facturile nr. GA3184/14.04.2021,
GA3202/22.04.2021 si GA3139/31.03.2021, emise de ............... ., In
valoare de 7103,11 lei, precum si dovada platii sumei de 5553,78 lei.

Fata de documentele intocmite si criticile admise, Consiliul va
diminua corespunzator onorariul, urmand a fi obligata autoritatea
contractanta la plata sumei de 4.000 lei catre ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt
aduse critici ofertelor clasate pe primele 4 locuri.

In privinta ofertei ................... SRL sunt criticate doua aspecte,
respectiv pretul ofertat si lipsa activitatii virucide a produsului ofertat,
astfel ca raman valabile cele retinute in motivarea contestatiei formulate
de ......... SRL.

Criticile suplimentare din concluziile scrise se constata a fi
inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la criticile aduse ofertei ......... SRL, se observa ca o prima
critica vizeaza modul de indeplinire a cerintelor de la pct. 3.3 si 3.4 din
caietul de sarcini.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca, desi
concentratia utilizatd in cadrul testelor a fost alta, concentratia de 12%
consituie un avantaj datorita unui grad mai mare de eficienta.

Avand in vedere ca, in descrierea produsului OXY-HP12 (pag. 619
din dosarul cauzei, numerotarea autoritatii contractante) s-a mentionat
utilizarea produsului cu nebulizatorul volumetric KOXMK1 si KOXMK5 si
fata de explicatiile aduse, in lipsa unor argumente concrete din partea
contestatoarei, se considera ca nu mai erau necesare clarificari
suplimentare pentru lamurirea modului de indeplinire a cerintelor de la
pct. 3.3 si 3.4 din caietul de sarcini.

O a doua critica priveste valabilitatea autorizatiei temporare nr.
47/16.07.2020 si suplimentele nr. 1/10.09.2020 si 2/30.09.2020.

Relevante sub acest aspect sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 10 alin. (1) din Ordonanta militara 4/2020 Pe perioada strii de
urgenta se autorizeaza Centrul de cercetari stiintifice medico-militare, Centrul de
cercetare stiintifica pentru aparare CBRN?) si ecologie, ................... ] R pentru
avizarea/autorizarea materialelor, componentelor, echipamentelor si dispozitivelor
medicale necesare pentru prevenirea si combaterea raspandirii, precum si pentru
tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a biocidelor;

- art. III din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 67/2020
Documentele emise pe perioada starii de urgentd, in baza dispozitiilor art. 10 din
Ordonanta militara nr. 4/2020 privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19, cu
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modificarile ulterioare, de catre Centrul de Cercetari Stiintifice Medico-Militare, Centrul
de Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, Agentia de Cercetare pentru
Tehnica si Tehnologii Militare si Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico-
Militara "Cantacuzino", la solicitarea operatorilor economici, pentru avizarea/
autorizarea materialelor, componentelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale
necesare pentru prevenirea si combaterea raspandirii, precum si pentru tratamentul
infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a biocidelor, sunt valabile doudsprezece luni
de la data emiterii.

- art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
70/2020 Centrul de cercetdri stiintifice medico-militare, Centrul de cercetare
stiintificd pentru aparare CBRN?) si ecologie, Agentia de Cercetare pentru Tehnica si
Tehnologii Militare si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
"Cantacuzino" sunt abilitate sa avizeze/autorizeze materialele, componentele,
echipamentele si dispozitivele medicale necesare pentru prevenirea si combaterea
raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a
biocidelor.

(2) Avizele/Autorizarile emise de institutiile de la alin. (1) se acorda prin
exceptie de la prevederile art. 49 si 50 din Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- art. 25 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 Ma&surile
prevazute in prezentul capitol au aplicabilitate pana la data de 30 septembrie 2020, cu
exceptia masurii prevazute la art. 10 alin. (2), pentru unitatile sanitare cu paturi,
furnizorii de investigatii paraclinice, furnizorii de ingrijiri medicale la domiciliu, ingrijiri
paliative la domiciliu, furnizorii de servicii stomatologice, furnizorii de dispozitive
medicale si furnizorii de medicamente, si a masurii prevazute la art. 10 alin. (14),
care se aplica pana la data de 30 iunie 2020.

Din continutul autorizatiei temporare rezulta ca aceasta este emisa
in baza art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020, nu a
Ordonantei militare nr. 4/2020.

Cu toate acestea, avand in vedere ca art. 25 din ordonanta
amintita face referire la aplicabilitatea masurilor nu la valabilitatea
documentelor, nu erau necesare clarificari suplimentare vizavi de modul
de indeplinire a cerintei de a fi depuse avize/autorizatii in termen de
valabilitate.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei de la pct. 4.1.d) din
caietul de sarcini (Substantele folosite trebuie sa fie compatibile cu toate
suprafetele si cu echipamentele electronice de orice tip si obligatoriu sa realizeze
dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze
umezeald), se retine ca in descrierea produsului OXY-HP12 (pag. 619 din
dosarul cauzei, numerotarea autoritatii contractante), se face referire la
dezinfectia suprafetelor si a aerului.

In privinta combaterii coronavirusului, avand in vedere activitatea
virucida a produsului si concentratia de 12% peroxid de hidrogen,
conform anexei 1 la suplimentul nr. 1/10.09.2020, clarificari
suplimentare nu mai erau necesare.

Referitor la prezentarea declaratiei de conformitate a produsului
biocid folosit si a autorizatiei/acorduri de utilizare, emise de producatori /

distribuitorii de produse (pentru substanta folosita la dezinfectie) si
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recomandarea D.S.P. sau a ... pentru utilizarea in vederea
combaterii coronavirusului SARS-CoV-2 / pandemiei COVID-19,
autoritatea contractanta nu a indicat, in punctul de vedere, ce
documente a avut in vedere pentru indeplinirea acestor cerinte, desi
acestea nu se regasesc in oferta ......... SRL. Astfel fiind, este necesara o
clarificare cu ofertanta vizavi de modul de indeplinire a acestor cerinte.

In procesul-verbal final nr. N 2-2/1384/09.02.2021 de evaluare a
conformitatii propunerilor thnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, a fost specificata pag. 5 din
propunerea tehnica pentru indeplinirea cerintei, insa, la pag. 5, sunt
evidentiate informatiile din caietul de sarcini, fara a fi indicate inscrisurile
in sustinere.

Analizand criticile formulate impotriva ofertei depuse de .........
SRL, Consiliul constata ca o prima critica priveste valabilitatea avizului
nr. 1501BI0O/02/01.2020 eliberat de ............... , Comisia Nationala pentru
Produse Biocide. Desi avizul este valabil pana la 31.01.2020, in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta face referire la indicatia de
utilizare pana la data de 30.01.2021 (3 ani de la data emiterii avizului).

Prin cererea de interventie, se face referire la un aviz de prelungire
nr. 1501BI0O/02/07.21 din 08.12.2020, care insa nu se regaseste in
cadrul propunerii tehnice.

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
ofertantei vizavi de valabilitatea avizului si, implict, asupra modului de
respectare a cerintelor de la pct. 3.3 si 3.4 din caietul de sarcini.

De asemenea, achizitoarea nu a indicat modul in care a considerat
indeplinita cerinta 3.7.d) privind prezentarea autorizatiei/acordurilor de
utilizare, emise de producatori / distribuitorii de produse (pentru
substanta folosita la dezinfectie) si recomandarea D.S.P. sau a ...........
pentru utilizarea in vederea combaterii coronavirusului SARS-CoV-2 /
pandemiei COVID-19, aspect care trebuie lamurit cu ofertanta.

Faptul ca un alt ofertant (......... SRL) a dovedit eficienta produsului
in combaterea Coronavirus nu 1inseamna ca putea fi stabilita
admisibilitatea si a ofertei ......... SRL pe baza respectivelor documente,

cum se sutine in cererea de interventie.

Cu privire la utilizarea, in fisa de fundamentare a pretului a
denumirii produsului Huwa San, este evidenta eroarea materiala, dat
fiind ca intreaga oferta priveste produsului Nocolyse.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei ................... SRL,
Consiliul constata ca o prima criticd vizeaza neprezentarea declaratiei de
conformitate a produsului. In punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a indicat ce document a avut in vedere pentru modul de
indeplinire a cerintei prevazute expres la pct. 3.7.a) din caietul.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei 4.2 din caietul de sarcini,
sustine ca a avut in vedere ca informatiile se regasesc in fisa cu datele
de securitate ale produsului, desi s-a solicitat expres prezentarea
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etichetei produsului folosit. Astfel ca si acest aspect trebuia lamurit cu
ofertanta.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor 3.3 si 3.4 din caietul
de sarcini (Testele mentionate la punctul 3.3, efectuate pentru stabilirea eficacitatii
produsului dezinfectant, trebuie sa fie realizate impreuna cu echipamentul pe
care ofertantul il va folosi in realizarea acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit), din
raportul de incercare indicat de achizitoare, al laboratorului ...............
nerezultand informatiile cerute in documentatie. Astfel ca si relativ la
aceasta cerinta sunt necesare clarificari suplimentare.

Cu privire la activitatea fungicida a produsului Virkon RelyOn,
autoritatea contractanta a sustinut ca, potrivit standardului EN13624,
eficacitatea levuricida/fungicida face referire la eliminarea de pe
suprafete a ciupercilor, considerand astfel indeplinita cerinta.

Or, din standardul amintit, se poate constata ca cele doua activitati
sunt diferite, eficacitatea fiind testata pe tulpini diferite, astfel ca cele
sustinute de achizitoare nu pot fi primite. Aceasta ar fi trebuit sa clarifice
cu ofertanta modul de indeplinire a cerintei referitoare la eficacitatea
fungicida a produsului.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei

4.1.d) Substantele folosite trebuie sa fie compatibile cu toate suprafetele si cu
echipamentele electronice de orice tip si obligatoriu sa realizeze dezinfectia prin

nebulizare a suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze umezeald, autoritatea
contractanta nu a explicat cum a considerat indeplinita cerinta avand in
vedere criticile aduse de contestatoare, prin raportare la Ghidul de
utilizare a produslui biocid.

Fata de indicatiile cuprinse in ghid, achizitoarea ar fi trebuit sa
solicite ofertantei clarificari suplimentare in referire la modul de
indeplinire a cerintei amintite.

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintei 2.1
Serviciile de dezinfectie vor fi executate prin nebulizare electricd uscatd, se observa
ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a adus nicio
explicatie vizavi de criticile contestatoarei, respectiv asupra modului in
care se va realiza nebulizarea electrica uscata, limitdndu-se a sustine ca
nu a impus cerinte vizavi de echipamentele ofertate. Or, se observa ca,
in fapt, criticile privesc modul de prestare a serviciilor, astfel incat sa fie
respectate cerintele caietului de sarcini. Din modul de raspuns al
autoritatii rezulta ca aceasta nu a verificat toate cerintele impuse in
caietul de sarcini, impuse chiar de ea.

Se impune astfel ca autoritatea contractanta sa lamureasca si
aceste aspecte cu ofertanta.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi intemeiate criticile

contestatoarei ......... SRL wurmédnd a fi dispusa reevaluarea
ofertelor ...........coeeeee. SRL, ......... SRL, ......... SRL Si wivvvviiiiiieninns
SRL.
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Fiind constatate intemeiate o parte din criticile contestatoarei va fi
admisa cererea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, insa va fi redus corespunzator onorariu avocat pana la suma
de 4000 lei. La dosarul cauzei a fost depusa factura nr. 123/24.03.2021
din partea Cabinetului de Avocat ......... , In valoare de 6000 lei si dovada
platii sumei respective de catre ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca sunt aduse critici
ofertelor depus de ......... SRL (locul 2) Si cevvviviviinnnnn. SRL (declarata
castigatoare), oferta contestatoarei fiind clasata pe locul 3.

Referitor la criticile aduse nerespectarii termenului prevazut la art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, din documentele aflate la dosarul cauzei,
depuse de achizitoare, rezulta ca raportul procedurii este inregistrat sub
nr. N2-2/2630/12.03.2021, comunicarile avand numar de inregistrare
din data de 15.03.2021.

Contestatoarea a sustinut ca nu i s-a comunicat rezultatul
procedurii, aspect necombatut de autoritate, insa avand in vedere
publicarea raportului procedurii in SICAP si depunerea in termen a
contestatiei, Consiliul nu va mai dispune luarea unei masuri de
remediere, apreciind ca lipsa comunicarii a fost acoperita, neimpiedicand
solutionarea contestatiei.

Cu privire la criticile aduse ofertei ......... SRL, Consiliul constata ca
cerinta 3.1. Promitentul-prestator are obligatia sa utilizeze numai
produse cu efect bactericid, fungicid si virucid care sunt avizate pentru
utilizare in Romania de catre ..................... ., a fost indeplinita, pe perioada
starii de alerta, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
70/2020, putand fi emise autorizatii si de ...................

De asemenea, in fisa tehnica de securitate este mentionat ca este
emisa conform Regulamentului CE nr. 1907/2006.

Dezinfectantul Oxy-H P12 are autorizatia temporara nr. 47/
16.07.2020, emisa de ................... , astfel ca toate criticile contestatoarei
vizavi de nerespectarea cerintelor caietului de sarcini (3.7 si 4.1) sunt
nefondate.

Referitor la timpul de actiune, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei, cerinta 4.1 j) Timpul de actiune trebuie sa fie prevazut in
aviz in functie de concentratia folositd, nefiind indeplinitd. Intrucat a
impus o astfel de cerinta, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari suplimentare ofertantei pentru confirmarea timpului de actiune
mentionat in alte documente.

Analizand criticile aduse ofertei ................... SRL, se retine ca
activitatea virucida a produsului Peroxi Eur este mentionata in avizul de
extindere din 03.12.2020 la avizul de punere pe piata a produsului, nr.
5177BI0/02/12.24, emis de ... , Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, astfel ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei.
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In privinta criticilor aduse faptului cd nu a fost indicatd norma de
aplicare pe unitatea de suprafata in avizele pentru produsele celor doua
ofertante mai sus mentionate, se retine ca petenta nu a indicat cerinta
din caietul de sarcini care nu a fost respectata.

Vizavi de preturile ofertate de ................... SRL si ......... SRL, se
constata ca nu sunt formulate critici concrete, simpla mentiune a
procentului din valoarea estimata reprezentat de pretul celor doua oferte
nefiind un motiv pentru dispunerea reevaluarii ofertelor.

Criticile suplimentare din concluziile scrise se constata a fi
inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fiind constata a fi intemeiata criticata legata de timpul de actiune,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL,
urmand a fi dispusa reevaluarea ofertei ......... SRL.

Capatul de cerere privind anularea procedurii urmeaza a fi respins
ca nefondat, putand fi luate masuri de remediere, in sensul celor aratate,
0 masura extrema de anulare in intregime a procedurii nefiind justificata.

In privinta cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, ......... SRL a depus factura fiscala nr. N036/26.03.2021, in
valoare de 4070,78 lei, emisa de Cabinet de Avocat ......... , Si ordinul de
plata nr. 503/27.04.2021.

Fata de documentele intocmite si criticile constatate a fi intemeiate,
Consiliul va reduce corespunzator onorariul si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de 3000 lei.

Se poate observa din cele de mai sus ca, desi autoritatea
contractanta a impus in documentatia de atribuire (caietul de sarcini)
mai multe specificatii tehnice si cerinte care sa fie indeplinite de
produsele utilizate in cadrul prestarii serviciilor, precum si anumite
conditii de prestare, aceasta nu le-a avut in vedere la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele impuse, realizand o
evaluare superficiala a ofertelor. S-a constatat, raportat la criticile
formulate prin cele trei contestatii, ca evaluarea nu a fost efectuata intr-
un mod detaliat, nici in privinta propunerilor financiare (...................
SRL) nefiind depuse toate diligentele pentru stabilirea realitatii si
corectitudinii acestora.

Este in interesul achizitoarei stabilirea cu certitudine a conformitatii
propunerilor tehnice, astfel incat aceasta sa se asigure de o derulare
corespunzatoare a contractului, implicit, o prestare a serviciilor conform
celor impuse. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 123
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului

nr. 395/2016 Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile si
art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Cata vreme a impus in caietul de sarcini anumite cerinte, acestea
reprezentand necesitatea sa obiectiva, autoritatea contractanta trebuie
sa verifice respectarea intocmai a lor de catre operatorii economici, prin
propunerile tehnice depuse, si sa solicite clarificarile aferente, astfel incat
sa se asigure ca determina in mod corect oferta desemnata castigatoare.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale din normele

metodologice:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, Tnainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regulda, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite integral
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL si, in parte,
contestatia fomrulata de ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile I-1V.

Fiind admise contestatiile, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de ................... SRLSi ......... SRL.
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act:1202301%20100798791
act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799170
act:1114166%2096798312
act:1114166%2096798311

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in totalitate,
contestatiile formulate de SC ......... SRL si ......... SRL si, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. N2-2/2630/12.03.2021,
documentele care au stat la baza emiterii acestuia si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ................... SRL, ......... SRL, ......... SRLSI covviiiiiiiinn. SRL
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii, din contestatia ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererile
contestatoarelor de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor si obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL
a sumei de 4000 lei, ......... SRL a sumei de 4000 lei si ......... SRL a
sumei de 3000 lei.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de SC ................... SRL Si ......... SRL
si le respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 7 exemplare, contine 28 pagini
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