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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. 843/31.03.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16532/31.03.2021, inaintata de SC ... ... ... SRL, cu sediul ,,, impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitionare autogreder pentru proiectul
«Dotare cu utilaj serviciul S.V.S.U, ..., judetul ...»”, anunt de participare
simplificat .., s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei SC ... ... ...
SRL;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei
SC... ... ... SRL, ca fiind conforma si acceptabila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 444/07.04.2021,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18086/08.04.2021, cu privire la contestatia nr. 843/31.03.2021,
formulata de SC ... ... ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, SC ... ...
SRL, cu sediul in ..., a solicitat Consiliului:

- sa analizeze toate documentele care au fost depuse de
contestatoare in cadrul procedurii in cadrul ofertei tehnice, inclusiv
autorizatii pentru comercializare si reparatii , precum si in documentele
de calificare.


http://www.cnsc.ro/

- sa admita cererea de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ... ... ... SRL, ca
fiind lipsita de obiect”.

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa admita cererea de
interventie voluntara accesorie in interesul legalitatii efectuarii unei
achizitii publice si sa solicite autoritatii contractante anularea procedurii,
ca si consecinta a omiterii de catre aceasta a verificarii existentei
documentelor de autorizare a livrarii autogrederului, detinuta de
participantii la procedura, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin contestatia nr. 556/31.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16735/01.04.2021, inaintata de SC

...... -... SRL, cu sediul in cu sediul in ... la Oficiul .. ... si conventional
prin ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.

2360/25.03.2021, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 2360/25.03.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii ei;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SC ... ... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta SC ... ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de SC ... ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 443/07.04.2021,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18084/08.04.2021, cu privire la contestatia nr. 553/31.03.2021,
formulata de SC ... ... -... SRL in cadrul procedurii de atribuire, SC ... ...
SRL a solicitat Consiliului:

- sa pronunte decizia in prezentul dosar, ulterior datei la care ii va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, solicitdnd prin prezenta accesul la
dosarul CNSC,

- sa analizeze toate documentele care au fost depuse de
contestatoare in cadrul procedurii in cadrul ofertei tehnice, inclusiv
autorizatii pentru comercializare si reparatii, precum si in documentele
de calificare.

- sa admita cererea de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta: sa respinga contestatia formulata de SC ... ... -... SRL, ca
inadmisibila; sa respinga contestatia ca nefondata/neintemeiata, intrucat
rezultatul procedurii este unul corect si legal.

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, petenta solicita
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Consiliului sa admita prezenta cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul legalitatii efectuarii unei achizitii publice si sa solicite
autoritatii contractante anularea procedurii, ca si consecinta a omiterii de
catre aceasta a verificarii existentei documentelor de autorizare a livrarii
autogrederului, detinuta de participantii la procedura , in conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC ... ... ... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
analizat superficial documentele pe care le-a depus in cadrul ofertei si a
ignorat unele dintre acestea.

Mentioneaza ca, in data de 16.03.2021, prin adresa nr.
2022/16.03.2021, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de
clarificari cu urmatorul continut:

,Prin prezenta, in temeiul art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va
rugdm sa precizati modul de formare a pretului ofertat de
dumneavoastra prin raportate la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Va rugam, asadar, sa prezentati explicatii insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210, alin (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si, dupa caz documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, orice alt document care demonstreaza
capacitatea dumneavoastra de a livra utilajul la pretul ofertat”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. 827/19.03.2021, in care a aratat autoritatii contractante
faptul ca in cadrul ofertei de pret a avut in vedere urmatoarele costuri:
pretul produsului ofertat; cheltuielile de manipulare port; cheltuielile de
transport; cheltuieli de punere in functiune; adaos comercial 64.019 lei,
iar adresa sa a fost insotita de urmatoarele documente justificative:

- oferta de pret din partea producatorului ... (document intitulat 2.
QUOTATION GR215.pdf);
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- Factura cheltuieli portuare (document intitulat 3. FACTURA CHELTUIELI
PORT.pdf);

- Factura alte cheltuieli portuare (document intitulat 4. FACTURA
CHELTUIELI PORT 2.pdf);

- Ofertd transport ...SERV SRL (document intitulat 5. OFERTA
TRANSPORT.pdf).

Arata ca, in data de 25.03.2021, ca urmare a finalizarii procedurii
de evaluare, prin adresa nr. 2359/25.03.2021, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,in
urma solicitarilor de informatii suplimentare si prezentarea documentelor
solicitate nu s-a putut stabili in mod clar modul de formare a pretului
ofertat, dumneavoastra neprezentdnd nici un document clar, fara
echivoc, din care sa reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul
ofertat fiind component majoritara a ofertei”.

Reclama faptul ca, ,in mod abuziv si nejustificat”, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta de pret din partea producatorului ...
(document intitulat 2. QUOTATION GR215.pdf) nu este document clar,
fara de echivoc, din care sa rezulte pretul de achizitie al utilajului ofertat.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat, in nici un
mod, motivele concrete care au stat la baza acestei concluzii ,,complet
eronate si nejustificate, in vadita contradictie cu obligatiile sale legale
prevazute de art. 215 din Legea 98/2016".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca documentul intitulat
,2.QUOTATION GR215.pdf” reprezinta oferta de pret primita de
societatea sa din partea producatorului ....

SC ... ... ... SRL mentioneaza ca, astfel cum a aratat deja in cadrul
propunerii tehnice, este dealer autorizat ... iIn Romania (propunere
tehnica - documentul 4.Contract dealer ... - CRC EQP.pdf.), calitate in

care are contact direct (e-mail, chat, telefon etc.) cu producatorul si
beneficiaza de toate avantajele pe care un dealer autorizat le poate avea
(oferte de pret competitive, prioritizarea livrarilor, asistenta suplimentara
etc.), iar toate aceste informatii se puteau deduce din documentul mai
sus precizat, document ce se afla deja in posesia autoritatii contractante,
motiv pentru care nu a mai fost necesara o noua inaintare a acestuia.

Mai mult, precizeaza ca, din oferta de pret din partea
producatorului ... (document intitulat 2.QUOTATION GR215.pdf), rezulta
pretul de achizitie, si anume 86.500,00 Euro, iar autoritatea contractanta
trebuia doar sa analizeze toate documentele ce se afla la dispozitia sa si
sa faca o conversie valutara.

Societatea contestatoare afirma ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta avea dubii cu privire la concludenta documentelor aflate in
posesia sa, avea posibilitatea de a-i solicita informatii suplimentare pe
care le putea furniza.



Considera ca autoritatea contractanta a ales sa ignore documentele
aflate in posesia sa, in contradictie directa cu obligatiile legale ce fi
reveneau potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC ... ... ... SRL

Solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, art. 210 si art. 215 din legea nr.98/2016.

Precizeaza ca solicita judecarea cererii si in lipsa, confirm
prevederilor art. 223 din Cod proc. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2665/05.04.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 17354/05.04.2021, ... a solicitat Consiliului ,sd respingeti
contestatiile depuse de SC ... ... ... SRL si SC ... ... -... SRL, (...), ca fiind
nefondate si sa dispuneti semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul desemnat castigator”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
avut in vedere documentatia de atribuire postata in SEAP, prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
trei operatori economici: ... ... ... SRL; ... ... SRL si ... ... ... SRL, iar,
dintre acestia, ... ... ... SRLsi ... ... SRL si-au declarat ofertele tehnice ca
fiind confidentiale.

Organizatoarea procedurii solicita respingerea criticilor formulate in
cadrul contestatiei de catre ... ... ... SRL, ca fiind nefondate.

Sustine ca, in raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare privind
modul de formare a pretului ofertat prin raportare la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul contestator a prezentat documentele mentionate si
prezentate si in contestatie.

Arata ca, in urma analizarii acestor documente, comisia de
evaluare a considerat ca sunt justificate cheltuielile cu transportul,
transpuse in ofertele de pret, facturi proforme reprezentand cheltuieli
portuare si de transport, si nejustificat pretul utilajului ofertat, deoarece
documentul ,QUOTATION GB215” ,nu are toate informatiile care sa
reiasa in mod clar, fara echivoc, ca oferta de pret respectiva este emisa

de producatorul ... din China” pentru ofertantul ... ... ... SRL.
In aceasta imprejurare, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul ... ... ... SRL nu a prezentat dovezi concludente in ceea

priveste modul de formare a pretului pentru elementul principal al
ofertei, in sensul prevederilor la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si a declarat oferta acestuia neconforma, in temeiul art. 136, alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei depusa de SC ... ... ...
SRL, ca fiind nefondata si sa oblige autoritatea contractanta sa semneze
contractul de achizitie publica cu ofertantul desemnat céastigator.
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in probatiune, au fost depuse, in copie, certificata documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 444/07.04.2021,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18086/08.04.2021, cu privire la contestatia nr. 843/31.03.2021,
formulata de SC ... ... ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, SC ... ...
SRL a solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

Intervenienta mentioneaza ca, potrivit documentului ,Reference
Information” din 04-03-2021, contestatoarea a ofertat un utilaj tip
Autogreder MARCA ... MODEL GR 215 , pe care presupune ca ar fi fost
produs in China (documentul intitulat REFERENCE INFORMATION/datat
2021/3/4 nu prezinta datele emitentului, nume, adresa etc.).

Arata ca, intrucat in caietului de sarcini si in precizarile transmise
de autoritatea contractanta, se solicita ca ofertantul sa faca dovada
posibilitatii reale de asigurare a garantiei, fapt ce implica probarea, prin
documente, a posibilitatii efectuarii tuturor reparatiilor necesare, a
asigurarii pieselor de schimb, detinerea documentatiei tehnice de
reparatie si posibilitatea solicitarii asistentei tehnice din partea
producatorului, inclusiv posibilitatea inlocuirii, la nevoie, a intregului
utilaj, conform uzantelor, furnizorii trebuie sa depuna documente care
atesta statutul lor de agenti economici autorizati de producatori sa vanda
si sa repare utilajele ofertate.

In opinia intervenientei, in conditiile in care se solicita ca la livrare
sa se realizeze printre alte documente, si un Certificat de conformitate
pentru produs, sunt relevante prevederile Ghidul ANAP potrivit carora:

.Cu privire la mijloacele de dovedire a capacitatii tehnice a
operatorilor economici, in cazul contractelor de achizitie de produse
aferente cerintei in legatura cu (ii) certificate emise de institute sau
servicii oficiale responsabile cu controlul calitatii si cu competente
recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor clar identificate
prin trimiterea la specificatii tehnice sau la standarde (art. 179 lit. m) din
Legea nr. 98/2016), trebuie retinut faptul ca (...) Un certificat de
conformitate a produsului atesta ca un anume produs, serviciu sau
proces se afla in concordanta cu un standard sau un alt document
normativ specificat.

In Romania, certificatul de conformitate este reglementat de O.G.
nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a
legislatiei ~ Uniunii  Europene, care armonizeaza conditiile de
comercializare a produselor”.

Prin urmare, considera ca documentele depuse de catre
contestatoare, ca dovezi ale legaturilor sale cu producatorul
autogrederului, ,nu sunt concludente si nu atesta realitatea”, acesta
neputand proba ca are capacitatea de a asigura achizitorului urmatorul
pachet de asistenta tehnica: service autorizat, recunoscut de producator,
pentru remedierea problemelor ce tin de garantie; asistenta tehnica din
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partea producatorului cu posibilitate de comunicare, decizie si reactie
pentru eventualele probleme tehnice; aprovizionarea rapida cu piesele
necesare, de origine, fara intermediari, astfel incat timpul de imobilizare
al utilajului defect sa fie minim; in extremis, posibilitatea de inlocuire in
garantie a utilajului defect.

Aratand ca, in cuprinsul contestatiei, SC ... ... SRL a facut trimitere
la autorizatia ,DISTRIBUTORSHIP AGREEMENT”, pentru a vinde si
repara autogrederul, emisa la data de 01.12.2020, de catre firma ...
European Sales and Service GmbH, inregistrata la data de 7-X-2019 in
Germania, intervenienta sustine ca firma indicata de petenta ca
producator al utilajului are in obiectul de activitate doar tranzactionarea
de masini si, nicidecum, productie asamblare etc.

~HRB 17555: ... European Sales and Services GmbH. Krefeld.
Europark Fichtenhain B4, 47807 Krefeld. Acord de parteneriat din 7
octombrie 2019. Adresa inregistrata: Europark Fichtenhain B4, 47807
Krefeld. Ame: tranzactionarea cu masini de constructii, masini agricole,
masini pentru minerit, masini pentru beton si alte produse pentru masini
de toate tipurile si piese de schimb si tehnologii ale acestora, precum si
intretinere post-vanzare, consiliere tehnica si alte servicii. Capital social:
400.000,00 EUR. Schema generala de reprezentare: Compania are unul
sau mai multi administratori”.

Concluzioneaza ca firma indicata de catre contestatoare nu este
producatorul utilajului si, pe cale de consecinta, autorizarea nu are
obiect.

In sprijinul sustinerii sale face trimitere la ,singura pagina de
internet ce face vreferiri la aceasta companie”: https://xcnig-
europe.de/...-europe/...-european-saies-services, aratand ca emitentul
autorizatei prezentata de contestatoare este o subsidiara a firmei
germane ... Europe, tot o firma de comert.

Referitor la originea autogrederului ofertat de contestatoare si la
valabilitatea documentelor care stau la baza contestatiei, invedereaza
Consiliului faptul ca, in cadrul procedurii, ofertantul contestator a depus
urmatoarele  documente: factura de prestatii  portuare nr.
20206990/20.06.2020; factura de operatiuni cu containerul in port si
formalitatile vamale de ..., precum si manipularea utilajului si montarea
acestuia in port la pretul de 250 EUR, inregistrata cu nr. 20207082/
31.08.2020; oferta (fara numar, fara data, valabila 15 zile) pentru
transportul unui utilaj de la Portul Constanta la ...l.

Apreciaza ca, din continutul acestor documente se poate decduce
doar ca autogrederul ... se ...a, nu si tara de expeditie a a acestuia.

Afirma ca operatiunea de ... se efectueaza pentru produse ce intra
din afara spatiului Comunitatii Europene, deci nu din Germania, iar
intrucat documentele depuse nu includ si o factura de transport extern
(vapor, camion, tren etc ) de la fabrica la care este produs utilajului pana
in Portul Constanta, nu se poate pronunta cu privire la tara din care va fi
adus utilajul ... ofertat de contestatoare, provenienta acestuia fiind
incerta.
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Mentioneaza ca, din documentul depus de petenta se poate retine
doar permisiunea acordata acesteia de firma de comert din Germania de
a vinde produsele sale pe teritoriul Romaniei, fara a se specifica care
sunt tipurile de utilaje.

Reiterand faptul ca produsele firmei ... European Sales and
Services GmbH, din Germania nu au cum sa includa autogrederul ofertat
de contestatoare in cadrul procedurii, intervenienta precizeaza ca
SC... ... ... SRL, nu este autorizata.

Mentioneaza ca, in sustinerea celor enuntate mai sus, ataseaza
contestatiei, in traducere autorizata, scrisoarea oficiala datata
06.04.2021, emisa de catre ... European Sales and Services GmBH, prin
care directorul general ... declara ca petenta nu este autorizata sa vanda
autogrederul GR 215 nici GR2153A pentru procedura organizata de ....

Invedereazd Consiliului faptul c& dl. ..., persoana care a semnat
olograf si a consemnat data pe scrisoarea oficiala susmentionata, a
semnat olograf si Distributor ship agreement depus de catre
contestatoare in cadrul procedurii.

In opinia intervenientei, prin contestatia formulata, SC ... ... ... SRL
»a urmarit introducerea in eroare”, atat a Consiliului, cat si a autoritatii
contractante, astfel:

- fundamentarea pretului s-a realizat cu documente care nu includ niciun
fel de proba a costurilor efectuate pe parcursul extern, pentru a nu
declara originea produsului, diferita de originea producatorului indicat
prin documentele depuse.

- furnizarea unor ,documente lipsite de obiect”, firma ... European Sales
and Services GmbH, din Germania - Krefeld, Europark Fichtenhain B4,
47807 Krefeld, neavand nici o calitate de a oferi dreptul de a vinde sau
repara utilaje produse de una dintre fabricile ... (probabil China).

Autoarea cererii de interventie invedereaza faptul ca furnizorul
utilajului si prestatorul serviciilor trebuie sa detina dreptul legal, de a
comercializa si efectua service utilaje (marca ofertata), pentru ca oferta
acestuia sa fie declarata conforma, deci nu sa detina autorizatie de
furnizare, intretinere si reparare, emisa de producatorul utilajului ofertat.

Considera ca, in cadrul procedurii initiata de catre ..., pe langa
obligatia prezentarii unei autorizatii de reparatii, emisa de R.A.R.,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantii au obligatia de
a prezenta autorizatia de vanzare utilaje, piese de schimb, mentenanta,
service, reparatie, emisa de producatorii utilajelor, document fara de
care nu ar avea drept de vanzare sau reparare a utilajelor.

Apreciaza ca lipsa autorizatiei duce la neindeplinirea conditiei de
efectuare a intretinerii, reviziilor si reparatiilor utilajelor, deoarece
vanzatorul acestora nu au posibilitatea de a se aproviziona cu
eventualele piese de schimb originale, necesare in perioada de garantie
sau in perioada de viata a utilajului



Mai mult, sustine ca, pentru a detine dreptul de a efectua
reparatiile utilajelor ofertate, autorizatia RAR pentru service se obtine in
conformitate cu Metodologia si conditii tehnice privind autorizarea
agentilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor uzate - emisa de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

In acest sens arata ca dispozitiile art. 9 lit. I) din Cap. II Reguli de
procedura privind evaluarea capabilitatii tehnice si autorizarea agentilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, reconditionari,
intretinere si/sau reglari functionale ale vehiculelor rutiere impun
.existenta documentelor de abilitare din partea producatorului
vehiculului si/sau componentelor (contract de dealer, distribuitor
autorizat etc.), (...)", fapt imposibil de realizat de catre societatile ce nu
detin autorizatii valabile la data depunerii ofertelor si, ulterior, pe toata
durata existentei obligatiei de a efectua service utilajului ofertat.

Precizeaza ca, ,pentru sustinerea dreptului legal de vanzare,
intretinere, mentenanta si pentru repararea utilajului ofertat, respectiv
autogreder marca ..., cu piese de schimb originale, pentru a demonstra
detinerea, atit de catre contestatoare, cat si de catre alti ofertanti a
autorizatiei de comercializare autogredere in Romé&nia”, solicita
Consiliului sa verifice daca ofertantii detin autorizatie de vanzare utilaje
si piese de schimb, mentenanta, service, reparatie, emisa de
producatorii utilajelor, valabila la data procedurii, pentru marca de utilaj
ofertat.

Fata de cele prezentate, SC ... ... SRL solicita Consiliului
urmatoarele:

- .53 analizati toate documentele care au fost depuse de contestatoare
in cadrul procedurii la oferta tehnica, inclusiv autorizatii pentru
comercializare si reparatii , precum si a documentelor de calificare”.

- ,Sa admiteti cererea de interventie voluntara si, pe cale de consecinta:
sa respingeti contestatia formulata de SC ... ... ... SRL, ca fiind lipsita de
obiect”.

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa admita cererea de
interventie voluntard accesorie in interesul legalitatii efectuarii unei
achizitii publice si sa solicite autoritatii contractante anularea procedurii
ca si consecinta a omiterii de catre aceasta a verificarii existentei
documentelor de autorizare a livrarii autogrederului, detinutd de
participantii la procedura, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... ... SRL
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
autoritatea contractanta la Consiliu si fotocopierea acestora.



Prin contestatia nr. 556/31.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16735/01.04.2021,
inaintata de SC ... ...-... SRL impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2360/25.03.2021, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 2360 din data de
25.03.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa,
desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... ... SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 538.280 lei, fara TVA.

Petenta apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare.

Cu titlu preliminare, arata ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul
contractului de furnizare si raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost
contestata de catre niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
ofertantii participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Invedereaza faptul ca, in considerarea celor de mai sus, pentru a
face dovada admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, prin care sa
demonstreze ca au capacitatea de realizare a obiectului contractului de
achizitie publica.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu putea declara admisibila o
oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, autoarea
contestatiei, contestatoarea reda din considerentele deciziilor CNSC
nr. .... din 06.06.2014 si nr..... din 04.07.2018.

Sustine ca toate aceste aspecte, precum si cerintele minime ale
caietului de sarcini nu au fost avute in vedere de catre comisia de
evaluare, sens in care legalitatea rezultatului procedurii a fost afectata,
desemnarea ofertantului castigator fiind realizata fara respectarea
continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP.

In raport cu cele mentionate, societatea contestatoare, apreciaza
ca, la solutionarea contestatiei, trebuie avute in vedere urmatoarele
prevederi relevante din caietul de sarcini:

- pct. 3.5.1. Garantie:

»3.5.1. Garantie
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Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel
putin perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada de garantie
incepe de la data acceptarii produselor. (...).

Furnizorul utilajului sau distribuitorul (agentul) trebuie sa dispuna

de service specializat cu atelier de lucru mobil pentru interventii rapide
la sediul beneficiarului”.
- pct. 3.5.3.5. ,Suport tehnic” si pct. 3.5.3.6. ,Piese de schimb si
materiale consumabile pentru activitatile din programul de mentenanta
corectiva” dupa expirarea garantiei din caietul de sarcini, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire a fost informat cu privire la
urmatoarele obligatii:

»Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului
autorizat al autoritatii/entitatii contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune care necesita mentenanta preventiva sau corectiva
sau suport tehnic Contractantului in gestionarea unui incident, disponibil,
pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu
promptitudine. Contractantul va raspunde in timp util la orice incident
semnalat de autoritatea/entitatea contractanta, in functie de nivelul
incidentului. (...).

Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb si
orice alte materiale consumabile pentru perioada acoperita de garantie.

Arata ca, in acelasi timp, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1578 din 03.03.2021, autoritatea contractanta a informat potentialii
ofertanti despre urmatoarele obligatii care trebuie indeplinite la
momentul depunerii ofertei:

,Tindnd cont ca multe interventii de service pentru utilajul care
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica nu se pot efectua
intr-un service mobil si pentru a face dovada ca pot asigura garantia
utilajului, ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice, autorizatia
emisa de RAR (pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de lucru
unde se vor efectua activitatile de service ale utilajului livrat”.

SC ... ... -... SRL precizeaza ca, intr-o astfel de situatie, in care
semnatarul contractului are obligatia de a asigura service-ul in perioada
de garantie, exista in sarcina ofertantilor obligatia de a include, in pretul
ofertei, inclusiv contravaloarea unor asemenea servicii, acestea din urma
facand parte din obiectul contractului, aspect confirmat de urmatoarele
informatii ale documentatiei de atribuire:

- Formularul de oferta:

,Prin propunerea noastra financiara, pentru produsele si serviciile
descrise in documentatia tehnica oferim un pret total de (...)".

- Formularul nr. 9 - Formular propunere tehnica:

.Descriere Vehicul: Descriere servicii incluse: revizii, taxe etc.
Descriere alte conditii: garantii, livrare etc.”

Contestatoarea sustine ca, facand parte din contractul de achizitie
publica, serviciile in perioada de garantie puteau fi prestate fie de catre
ofertant, fie de catre un subcontractant, ambii autorizati RAR (pentru
categoria MAL), aceasta cu atat mai mult cu cat era necesara, inclusiv,
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detinerea unui punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de service
ale utilajului livrat

Sustine ca, potrivit inscrisurilor de aflate la dosarul achizitiei
publice, SC ... ... SRL si-a asumat partea din obiectul contractului
aferenta service-ului in perioada de garantie prin intermediul unui
operator economic strain de procedura, pe baza unui contract de prestari
de servicii.

Astfel, arata ca, operatorul economic declarat castigator cunostea,
inca de la momentul depunerii ofertei, faptul ca nu are capacitatea de a
presta serviciile de service in perioada de garantie - parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit si a inteles sa le realizeze prin
intermediul unui prestator de servicii, aspect contrar legislatiei in materia
achizitiilor publice care reglementeaza institutia subcontractarii.

Invocand si redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit (yy) si art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea concluzioneaza ca ori de
cate
ori parti ale contractului de achizitie publica sunt realizate de terte
persoane, care nu au calitatea de ofertant unic/asociat, acestea trebuie
sa fie declarate ca subcontractant.

In sensul celor de mai sus face trimitere si la jurisprudenta in
materia achizitiilor, respectiv la deciziile CNSC nr. 1853/C5/1990 din
03.07.2018 si nr. 2480/C11/3119 din data de 25.09.2017, Decizia civila
nr. 3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia
civila nr. 607/2018 pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

De asemenea, redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, societatea contestatoare invedereaza faptul ca, pentru a
participa la o procedura de atribuire, un operator economic trebuie sa
aiba dreptul legal de a livra, presta sau executa produsele, serviciile sau
lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit,
modalitatile de a demonstra acest drept fiind in nume propriu, prin
asociere sau prin subcontractare.

Sustine ca SC ... ... SRL nu detine autorizatie RAR (pentru
categoria MAL) si nici nu a declarat subcontractant pentru serviciile
prestate in perioada de garantie si, mai mult, a incheiat un contract de
prestari de servicii pentru aceasta categorie de servicii, care face obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, insa, in pofida acestui fapt, in
mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta
sa, desi aceasta nu respecta cerintele minime ale documentatiei de
atribuire mai sus mentionate

Conchide ca argumentele expuse fac dovada deplina a faptului ca
decizia autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare a
fost emisa fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si cu incdlcarea prevederilor legale in materia
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achizitiilor publice, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
SC ... ... -... SRL a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu si
fotocopierea documentelor necesare.

Prin punctul de vedere nr. 2665/05.04.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 17354/05.04.2021, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul ... ... -... SRL a demonstrat caracterul confidential al propunerii
tehnice prin ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, propunerea tehnica fiind
declarata in totalitate confidentiala, iar ofertantul ... ... SRL a mentionat
caracterul confidential al propunerii tehnice in documentul ,Fisad tehnica -
Autogreder ... Model GR215”, pag. 1 - 8, insa fara a aduce argumente in
acest sens, astfel cum prevad dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, prin adresa nr. 1015
din 26.03.2021, ... ...-... SRL i-a solicitat accesul la oferta depusa
de ... ... SRL si, intrucat ofertantul castigator nu a demonstrat caracterul
confidential al propunerii tehnice, a permis accesul solicitantului la
documentele depuse de acest ofertant.

Solicitand respingerea criticilor formulate in cadrul contestatiei de
catre ... ...-... SRL, ca fiind nefondate, organizatoarea procedurii
precizeaza ca a declarat oferta tehnica depusa de ... ... SRL ca fiind
admisibila, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (1) si ale art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand suficienta prezentarea unui contract privind serviciile de
service si mentenanta, incheiat cu un operator autorizat in acest sens,
respectiv .. SRL.

Mai mult, arata ca, in intreg cuprinsul ofertei si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul ... ... SRL, si-a asumat conditiile
impuse prin caietul de sarcini si modelul de contract, inclusiv pentru
asigurarea garantiei.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei depusa de SC ... ... -
SRL, ca fiind nefondata si sa oblige autoritatea contractanta sa semneze
contractul de achizitie publica cu ofertantul desemnat castigator.

In probatiune, au fost depuse, in copie, certificata documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 443/07.04.2021,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18084/08.04.2021, cu privire la contestatia nr. 553/31.03.2021,
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formulata de SC ... ... -... SRL in cadrul procedurii de atribuire, SC ... ...
SRL a solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

SC... ... SRL mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire
a contractului avand ca obiect furnizarea autogreder, in cadrul proiectului
JAchizitie utilaj pentru serviciul de dotare cu utilaj serviciul S.V.S.U. ...,
judetul ...”, ofertdnd autogrederul marca ..., model GR 215, in nume
propriu, ca societate autorizata de catre producatorul ...... Europa SP
z.0.0 , POLONIA, pentru a vinde si a asigura service in garantie si post
garantie pentru autogredere, conform certificatului de autorizare din
15.02.2021, valabil pana la data de 15.01.2022.

Sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire, a facut dovada, cu
inscrisuri emise de catre producator, detinute in original, pe care le
ataseaza cererii, in copie legalizata (incheiere de legalizare . nr.
323/7.04.2021 si nr. 322/7.04.2021), ca ...... Europa SP z.0.0, ., are
calitatea de unic reprezentant pe teritoriul Romaniei pentru brandul ...,
conform documentului , Declaratie", emisa in 15.01.2021, (atasat cererii,
in copie conform cu originalul) si acorda, in exclusivitate, dreptul de a
vinde utilaje si piese de schimb ..., precum si de a asigura interventii
service pentru utilajele ..., urmatoarelor companii: ...SRL, SC ... ... SRL,
SC ...SRL.

Precizeaza ca, in conformitate cu cele mai sus enuntate,
reprezentantul pentru Roméania al fabricii ... ofera autorizare sa execute
servicii de vanzari si service autogredere ... doar celor trei societati,
mentionate mai sus.

Invedereaza faptul ca, astfel cum enunta insasi contestatoarea, la
pag. 3 alin. (4) din contestatie ,pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura aveau
obligativitatea de a intocmi ofertele, cu respectarea cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire, prin care sa demonstreze ca au
capacitatea de realizare a obiectului contractului” si in pag 9 din
contestatie ,pentru a participa la o procedura de atribuire un operator
economic trebuie sa aiba drept legal de a livra, presta sau executa
produsele, serviciile”, ofertantul
de utilaje si, implicit, cel de servicii aveau obligatia de a depune
documentul doveditor al calitatii de societate autorizata in Romania a
producatorului utilajelor ofertate, in speta autorizatia.

Arata ca, furnizorul utilajului si prestatorul serviciilor ,trebuie sa
aiba dreptul legal”, astfel cum specifica chiar contestatoarea, pentru ca
oferta acestuia sa fie declarata conforma, deci sa detina autorizatia de
furnizare, intretinere si reparare, emisa de producatorul utilajului
ofertat , document pe care SC ... ... SRL I-a depus in cadrul procedurii si
pe care |-a atasat, in copie, cererii de interventie.

Considera ca, pe langa obligatia prezentarii unei autorizatii de
reparatii emisa de RAR, conform raspunsului la solicitarea de clarificari,
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia sa prezinte
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autorizatia de vanzare utilaje, dar si de piese de schimb, mentenanta,
service, reparatie, emisa de catre producatorii utilajelor, document fara
de care nu ar avea dreptul de vanzare sau de reparare a utilajelor, in
mod contrar neputand dovedi ca se pot aproviziona cu eventualele piese
de schimb necesare in perioada de garantie, sau in perioada de viata a
utilajului.

Mai mult, sustine ca, pentru a detine dreptul de a efectua
reparatiile utilajelor ofertate, autorizatia RAR pentru service se obtine in
conformitate cu Metodologia si conditii tehnice privind autorizarea
agentilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor uzate - emisa de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

In acest sens arata ca dispozitiile art. 9 lit. I) din Cap. II Reguli de
procedura privind evaluarea capabilitatii tehnice si autorizarea agentilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, reconditionari,
intretinere si/sau reglari functionale ale vehiculelor rutiere impun
~existenta documentelor de abilitare din partea producatorului vehiculului
si/sau componentelor (contract de dealer, distribuitor autorizat etc.),
(...)", fapt imposibil de realizat de catre societatile ce nu detin autorizatii
valabile la data depunerii ofertelor si, ulterior, pe toata durata existentei
obligatiei de a efectua service utilajului ofertat.

Reitereaza faptul ca atat SC ... ... SRL, cat si ...SRL sunt autorizate
de producatorul utilajului ofertat ....

Raportat la cele expuse, intervenienta precizeaza ca, ,pentru
sustinerea dreptului legal invocat chiar de contestatoare, in pagina 10
din contestatia nr. 556/31.03.2021, de véanzare si intretinere,
mentenanta si reparare a utilajului ofertat cu piese de schimb originale,
pentru a demonstra detinerea, atat de catre contestatoare, cat si de alti
ofertanti, a autorizatiei de comercializare autogredere in Romé&nia”,
solicita Consiliului sa verifice daca ofertantii detin autorizatie de vanzare
utilaje si piese de schimb, mentenanta, service, reparatie, emisa de
producatorii utilajelor, valabila la data procedurii, pentru marca de utilaj
ofertat.

Intervenienta sustine ca, in ipoteza in care contestatoarea si-a
declarat toate documentele depuse in cadrul ofertei ca fiind confidentiale,
se incalca principiul transparentei care guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1) (protectia acordata informatiilor indicate si dovedite ca avand
caracter confidential).
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Raportat la cele prezentate, intervenienta conchide ca lipsa
autorizatiei de comercializare in Romania a utilajului ofertat, atrage dupa
sine neconformitatea ofertei.

Invedereaza faptul ca decizia de a repara utilajul, sau de a-I inlocui,
precum si toate cheltuielile si activitatile legate de remedieri si reparatii,
in perioada de garantie, intra in stricta obligatie a producatorului si se va
realiza de catre acesta direct sau prin oricare dintre cei trei reprezentanti
pe care ii are in Romania, in functie de cerintele situatiei.

Precizeaza ca mentenanta utilajul, in perioada de garantie, se
poate efectua de catre orice dealer si service autorizat al producatorului,
Cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, arata ca, in cadrul procedurii, societatea sa a prezentat
lista celor trei reprezentanti ... care au exclusivitate pentru Romania din
partea ...... Europa SP z.0.0 Polonia

Concluzioneaza ca toate cele argumentate mai sus, fac dovada
urmatoarelor: SC ... ... SRL, are calitate de reprezentant autorizat
de ...... Europa SP  z.0.0; ...are  calitatea  Reprezentant
autorizat ...... . ...are calitatea reprezentant autorizat ...... Europa SP
Z.0.0.

Astfel, arata intervenienta, doar cei trei operatori economici sunt
autorizate sa execute servicii de vanzari si service utilaje ... in Romania.

Precizeaza ca utilajul pe care I-a ofertat respecta cerintele caietului
de sarcini, exista pe stoc la ...... . Si poate fi livrat cu prioritate si, mai
mult, are pretul cel mai mic, conform criteriului de atribuire,
respectandu-se astfel si principiile interesului public.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita Consiliului
urmatoarele:

Sa pronunte decizia in prezentul dosar, ulterior datei la care 1i va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, solicitdind prin prezenta accesul la
dosarul CNSC,

- sa analizeze toate documentele care au fost depuse de contestatoare in
cadrul procedurii in cadrul ofertei tehnice, inclusiv autorizatii pentru
comercializare si reparatii, precum si in documentele de calificare.

- sa admita cererea de interventie voluntara si, pe cale de consecinta: sa
respinga contestatia formulata de SC ... ... -... SRL, ca inadmisibila; sa
respinga contestatia ca nefondata/neintemeiata, intrucdt rezultatul
procedurii este unul corect si legal.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, petenta solicita
Consiliului sa admita prezenta cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul legalitatii efectuarii unei achizitii publice si sa solicite
autoritatii contractante anularea procedurii, ca si consecinta a omiterii de
catre aceasta a verificarii existentei documentelor de autorizare a livrarii
autogrederului, detinuta de participantii la procedura , in conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
nr. 98A/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... ... SRL
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
autoritatea contractanta la Consiliu si fotocopierea acestora.

Prin adresa nr. 625/09.04.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 18566/09.04.2021, SC ... ...-... SRL a
transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, prin care solicita
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2360 din
25.03.2021, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care
priveste admisibilitatea ofertei SC ... ... SRL; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de SC ... ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse
de SC ... ... SRL.

Totodata, petenta solicita Consiliului ca, pentru a se pronunta in
sensul celor solicitate mai sus, la solutionarea contestatiei sa aiba in
vedere motivele de fapt si de drept expuse pe larg in cuprinsul cererii
sale, precum si scurte concluzii rezultate din studierea dosarului achizitiei
prin care intelege sa raspunda punctului de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat cu nr. 2665 din 05.04.2021, precum si cererii de
interventie formulata de SC ... ... SRL.

Astfel, mentioneaza ca asa cum a aratat in contestatie, in mod
eronat autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de
SC ... ... SRL, in conditiile in care ofertantul nu are capacitatea legala de
a asigura serviciile aferente contractului de furnizare privitoare la
asigurarea service-ului in perioada de garantie, printr-un operator
economic care sa detind autorizatie emisa de RAR, pentru categoria MAL.

In opinia sa, criticile sale din cuprinsul contestatiei sunt conformate
inclusiv de autoritatea contractanta, care, in punctul de vedere, arata
urmatoarele: ,Avand in vedere prevederile legale invocate, comisia de
evaluare considera suficienta prezentarea unui contract privind serviciile
de service si mententanta, incheiat cu un operator autorizat in acest
sens, respectiv . SRL".

Mai mult, arata ca si SC ... ... SRL, in cererea de interventie,
sustine ca serviciile in perioada de garantie urmeaza a fi efectuate de
catre operatori economici care nu au calitate in prezenta procedura de
atribuire, Tmprejurare in care este evident ca ofertantul desemnat
castigator nu are capacitatea de a asigura indeplinirea obiectului
contractului, in conditiile in care, in raport de prevederile art. 172 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 51 din anexa la
H.G. nr. 395/2016, avea obigatia de a nominaliza respectivii operatori ca
subcontractanti.

Precizeaza ca SC ... ... SRL a inteles sa asigure partea din contract
aferenta service-uiui in perioada de garantie prin intermediul unui
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prestator de servicii, aspect contrar legislatiei in materia achizitiilor
publice care reglementeaza institutia subcontractarii.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
arate prevederile legale in materia achizitiilor publice care permit unui
operator economic sa realizeze parti din obiectul contractului, fara a avea
calitatea de ofertant, ofertant asociat sau subcontractant.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, in contradictoriu cu
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, nu este
suficienta prezentarea unui contract privind serviciile de service si
mententanta incheiat cu un operator autorizat in acest sens, intrucéat ori
de catre ori parti ale contractului de achizitie publica sunt realizate de
terte persoane, care nu au calitatea de ofertant unic/asociat, acestea
trebuie sa fie declarate ca subcontractant.

In sensul celor de mai sus, apreciaza ca fiind relevanta
jurisprudenta in materia achizitiilor, respectiv decizia CNSC nr.
625/C8/301 din 26.03.2021.

Afirma ca, avand cunostinta, inca de la momentul depunerii
ofertelor, ca nu are capacitatea asigurarii obiectului contractului, din
perspectiva autorizatiei RAR, pentru categoria MAL, SC ... ... SRL ar fi
trebui sa declarare prestatorul de servicii ...SRL subcontractant, cu toate
obligatiile in sarcina acestuia din urma (completare DUAE, depune
documente in sustinerea DUAE, prezentarea autorizatiei RAR, pentru
categoria MAL).

Arata ca, desi SC ... ... SRL nu detine autorizatie RAR (pentru
categoria MAL) si nici nu a declarat subcontractant pentru serviciile
prestate in perioada de garantie si, mai mult, a incheiat un contract de
prestari de servicii pentru aceasta categorie de servicii care face obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, In mod eronat comisia de
evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta acestuia, in conditiile in
care trebuia respinsa, intrucat nu a facut dovada respectarii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea intervenientei vizand verificarea
autorizatiilor societatii sale, contestatoarea solicita  Consiliului
respingerea acesteia ca inadmisibild, in considerarea simpla a calitatii
ofertantului de intervenient accesoriu, care actioneaza in interesul
autoritatii contractante, situatie 1in care organul administrativ-
jurisdicitional este tinut sa se pronunte in mod exclusiv in limitele
investirii prin contestatie.

Precizeaza ca, in ipoteza in care considera ca societatea sa nu
indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire, SC ...
SRL avea posibilitatea legala de a formula contestatie.

Prin urmare, apreciaza ca motivele de fapt si de drept expuse pe
larg in cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a faptului ca decizia
autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare a fost
emisa fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
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atribuire, precum si cu fincadlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea actelor vatamatoare
atacate, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depusa de SC ... ... SRL.

Prin adresa nr. 469/13.04.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
19171/13.04.2021, SC ... ... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b)
coroborate cu prevederile art. 26 alin. 10' din Legea nr. 101/2016, sa
admita cererea de interventie voluntara si, pe cale de consecinta:

- sa respinga contestatia formulata de SC ... ... -... SRL ca inadmisibil3;

- sa respinga contestatia ca nefondata/neintemeiata, intrucat rezultatul
procedurii este unul corect si legal;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa admita prezenta
cerere de interventie voluntara accesorie in interesul legalitatii efectuarii
unei achizitii publice si sa solicite autoritatii contractante anularea
procedurii, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, ca si consecinta a omiterii de catre aceasta a verificarii
existentei documentelor de autorizare a livrarii autogrederului, detinuta
de participantii la procedura.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului ,sa aiba in vedere
legalitatea si veridicitatea tuturor documentelor depuse in cadrul
procedurii de catre participanti, precum si a dreptului acestora de
participare si furnizare a echipamentelor ofertate”.

Invedereaza faptul ca ofertele trebuie sa respecte si principiul
transparentei si, asadar, ,sa nu fie ascunse prin sintagma
«Confidentialitate in bloc»”.

In sustinerea celor prezentate si concluzionate invoca decizia CNSC
nr. 359/06.03.2020, prin care SC ... ... -... SRL a inaintat Consiliului o
contestatie in care s-a autodenumit, de trei ori, unic distribuitor autorizat
al utilajului ..., fara a detine un document justificator al calitatii
declarate.

Arata ca, in mod similar cu aceasta speta, SC ... ... SRL a facut
dovada calitatii sale de societate autorizata de catre Fabrika ...
(singurele societati autorizate fiind SC ...SRL, ...SRL si SC ... ... SRL),
depunand copie legalizata a autorizatiei de distribuitor, SC ... ... -... SRL
intelegand astfel sa-si retraga contestatia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de SC ... ... ... SRL:

. @ organizat o procedura simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare autogreder pentru proiectul «Dotare cu
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utilaj serviciul S.V.S.U, ..., judetul ...»”, , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. din Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 620.355,10 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 2358 din 25.03.2021, in cadrul

procedurii de atribuire au depus oferta SC ... ... -... SRL, SC ... ... SRL si
SC ... ... ... SRL, iar in urma evaluarii propunerilor financiare, au fost
declarate admisibile ofertele depuse de SC ... ... -... SRLsi SC ... ... SRL,
oferta SC ... ... ... SRL fiind declarata neconforma, in temeiul art. 136

alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
In urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul: locul I

SC...... SRL - valoare propunere financiara 538.280 lei, fara TVA; locul
II SC ... ... -... SRL - valoare propunere financiara 615.450,00 lei, fara
TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... ... ...

SRL prin adresa nr. 2359 din 25.03.2021, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatorul motiv: ,in urma solicitarilor de
informatii suplimentare si prezentarea documentelor solicitate nu s-a
putut stabili, in mod clar, modul de formare a pretului ofertat,
dumneavoastra neprezentdnd niciun document clar, fara echivoc, din
care sa reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul fiind
componenta majoritara a ofertei”. In adresa i se mai comunica si ca
oferta depusa de SC ... ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si pretul de 538.280,00 lei, fara
TVA, a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... ... ... SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in
valoare de ., cu recipisa de consemnare nr. ., emisa de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, inregistrata la Consiliu cu nr. .), solicitand:

- anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei
sale, ca fiind conforma si acceptabila.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, SC ...
... SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ... ... ... SRL
pentru motivul comunicat acesteia prin adresa nr. 2359 din 25.03.2021,
Consiliul observa ca, prin adresa nr. 2022 din 16.03.2021, autoritatea a
cerut societatii, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa prezinte modul de formare a pretului ofertat, insotit de
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explicatii si dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2), precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, orice alt document care demonstreaza
capacitatea societatii de a livra utilajul la pretul ofertat.

SC ... ... ... SRL a raspuns prin adresa nr. 827 din 19.03.2021,
aratand ca valoarea vamala a echipamentelor este de 431.981 lei si este
formata din: produsul ofertat, cheltuieli manipulare port, cheltuieli
transport, cheltuieli punere in functiune. Societatea a mentionat ca
diferenta dintre pretul ofertat si cheltuielile aratate reprezinta adaosul
sau comercial, aproximativ 64.019 lei, precum si ca cheltuielile cu
punerea in functiune sunt incluse in pretul propus. Printre documentele
justificative prezentate de SC ... ... ... SRL se regaseste si oferta de pret
avand in antet inscriptia ,...” si vizand echipamentul ,... Motor Grader
GR215” in valoare de 86.500 euro, acesta fiind actul care a determinat
masura respingerii ofertei.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca decizia a fost determinata de faptul ca pretul utilajului nu a fost
justificat, deoarece documentul amintit nu are toate informatiile din care
sa reiasa in mod clar, fara echivoc, ca oferta de pret este emisa de
producatorul ... din China pentru ofertantul SC ... ... ... SRL.

Raportand apararile autoritatii contractante la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (,,in urma solicitarilor de informatii
suplimentare si prezentarea documentelor solicitate nu s-a putut
stabili, in mod clar, modul de formare a pretului ofertat,
dumneavoastra neprezentand niciun document clar, fara echivoc,
din care sa reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul
fiind componentd majoritara a ofertei”), Consiliul retine ca desi acesta
are un continut usor diferit, cu toate acestea, apararile contestatoarei
vizeaza exact aceste aspecte invocate in punctul de vedere. Astfel, in
continutul motivarii contestatiei, mai exact la pagina trei, arata initial ca
nu cunoaste motivele respingerii, pentru ca mai apoi, sa le dezbata
pertinent si concludent, aratand ca documentul 2.QUOTATION
GR215.pdf” reprezinta oferta de pret primita de societatea sa din partea
producatorului ..., ca a aratat deja in cadrul propunerii tehnice, ca este
dealer autorizat ... in Romania (propunere tehnica - documentul
4.Contract dealer ... - CRC EQP.pdf.), calitate in care are contact direct
(e-mail, chat, telefon etc.) cu producatorul si beneficiaza de toate
avantajele pe care un dealer autorizat le poate avea (oferte de pret
competitive, prioritizarea livrarilor, asistenta suplimentara etc.), iar toate
aceste informatii se puteau deduce din documentul mai sus precizat,
document ce se afla deja in posesia autoritatii contractante, motiv pentru
care nu a mai fost necesara o noua inaintare a acestuia. Mai precizeaza
ca, din oferta de pret din partea producatorului ... (document intitulat
2.QUOTATION GR215.pdf), rezulta pretul de achizitie, si anume
86.500,00 Euro, iar autoritatea contractanta trebuia doar sa analizeze
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toate documentele ce se afla la dispozitia sa si sa faca o conversie
valutara, iar in ipoteza in care autoritatea contractanta avea dubii cu
privire la concludenta documentelor aflate in posesia sa, avea
posibilitatea de a-i solicita informatii suplimentare pe care le putea
furniza.

Astfel, Consiliul retine ca apararile contestatoarei din contestatie
vizeaza exact motivele expuse dezvoltat de autoritate in punctul de
vedere, contestatoarea nefiind vatamata de aceasta ,, diferenta”
aparenta dintre comunicare si continutul punctului de vedere.

Pe fond, Consiliul retine ca documentele prezentate de contestatoare
in dovedirea pretului ofertei de 431.981 lei, par a fi concludente,
neexistand dovedita de catre autoritatea contractanta vreo indoiala in
privinta lor. Astfel, Consiliul retine ca societatea contestatoare este
reprezentant autorizat al ... Europa Sales and Services Gmbh cu sediul in
Germania, fiind posibila primirea unei oferte de pret pentru utilajul
respectiv din partea acestuia.

Dubiul asupra respectivelor documente a aparut in urma analizei

ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... ... SRL, care a ofertat
exact acelasi utilaj produs de acelasi producator, printr-o oferta ce
contine specificatii tehice semnate si parafate de ...... ., aceasta fiind

mandatata sa vanda si sa asigure service-ul si piese de schimb pentru
aceasta procedura. In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite operatorului respectiv clarificari printr-o adresa clara, in
concordanta cu dispozitiile art. 143 alin. (4) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 134/2016, ,,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Astfel, adresa de solicitare de clarificari trebuie sa fie lipsita de
ambiguitati, respectiv autoritatea trebuia sa solicite o dovada ca oferta
de pret prezentata in urma solicitarii de clarificari provine de la
respectivul furnizor si ca acesta isi asuma specificatiile tehnice ofertate,
dovezile depuse si la care face referire contestatoarea nefiind suficiente
in acest sens, mai cu seama prin prisma documentelor depuse de
intervenienta.

Consiliul retine ca prin cererea de interventie, intervenienta a depus
din partea ... Europa Sales and Services Gmbh o adresa intitulata Official
Letter din care rezulta ca SC ... ... ... SRL nu este autorizata sa oferteze
pentru aceasta procedura utilajul care face obiectul discutiei. Din
continutul adresei respective rezulta ca SC ... ... ... SRL nu este
autorizata pentru aceasta procedura, si nu ca societatea sa nu ar
fi emis o oferta pentru aceasta. In aceste conditii, este necesar a se
stabili daca ambii ofertanti au primit oferte de pret din partea aceluiasi
producator, unul direct de la acesta si unul de la dealerul autorizat, sau
ofertanta contestatoare a actionat fara acordul firmei furnizoare, daca
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acesta ii va asigura piese de schimb pe perioada de garantie, respectiv
daca poate onora contractul respectiv.

Fata de cele analizate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
criticilor SC ... ... ... SRL cu privire la decizia de respingere a ofertei sale,
motivele stabilite in adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind
unele in contradictie vadita cu situatia de fapt din dosarul achizitiei.
Aceste critici sunt, insa, fondate doar in parte, din documentele depune
in urma solicitarilor de clarificari neputandu-se desprinde concluzia
admisibilitatii si conformitatii respectivei oferte, in conditiile in care nu
exista certitudinea sustinerii producatorului pentru aceasta oferta, avand
in vedere ca acesta a acreditat o alta companie pentru aceasta
procedura. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o
evaluare temeinica a ofertei contestatoarei, respectiv sa verifice
posibilitatea acesteia de a executa contractul, in situatia in care
furnizorul s-a dezis de oferta sa.

Referitor la cererea de anulare a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, Consiliul constatéa ca in cuprinsul contestatiei nu sunt
indicate aspecte de fapt si de drept care sa atraga nelegalitatea deciziei
de stabilire a castigatoarei, insa, cel mai probabil, acest capat de cerere
a fost exprimat ca reprezentand un efect al anularii actului decizional al
autoritatii contractante (raportul procedurii) ca urmare a eventualei
retineri de catre Consiliu a nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei SC
...... ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC ... ... SRL
cu privire la aceasta contestatie, Consiliul retine ca documentele
prezentate de acest ofertant sunt de natura a ridica semne de intrebare
referitoare la oferta contestatoarei, situatie in care Consiliul stabileste ca
cele sustinute de intervenienta trebuie verificate de autoritatea
contractanta.

Astfel Consiliul retine ca respectivele critici au legatura cu motivul
de respingere al ofertei, ,in urma solicitarilor de informatii suplimentare
si prezentarea documentelor solicitate nu s-a putut stabili, in mod
clar, modul de formare a pretului ofertat, dumneavoastra
neprezentand niciun document clar, fara echivoc, din care sa
reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul fiind
componentd majoritara a ofertei”, deci si intervenienta sustine si aduce
probe suplimentare in sprijinul argumentelor autoritatii contractante. In
acelasi timp, argumentele prezentate de intervenienta contin aspecte de
fapt in sprijinul combaterii contestatiei cu solutionarea careia Consiliul a
fost investit, aducand argumente conform carora doar oferta sa este cea
agreata de producator, solicitand, in concluzie, pastrarea actelor atacate
ale autoritatii contractante, respectiv respingerea contestatiei ca
nefondata. Astfel, cu toate ca solutia a fost de admitere in parte a
contestatiei, Consiliul retine necesitatea admiterii in parte a cererii de
interventie, respectiv obligarea autoritatii contractante la verificarea
realitatii ofertei prezentate si a posibilitatii realizarii contractului de catre
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contestatoare, in conditiile in care furnizorul acesteia sustine ca aceasta
a actionat fara mandatul sau in prezenta procedura.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de SC ... ... ... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei sale,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la reluarea procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a ofertei SC ... ... ... SRL, ca fiind conforma si
acceptabila, in conditiile in care evaluarea realizata de autoritate nu este
una completa.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... ... ... SRL.
In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliu va admite
in parte cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL, respectiv va

dispune reevaluarea integrala a ofertei contestatoarei, in conformitate cu
cele dispuse.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientei
referitoare la verificarea de catre Consiliu a conformitatii respectivei
oferte, in conditiile in care obligatia evaluarii apartine comisiei de
evaluare, rolul Consiliului fiind acela de a dispune remedierea actelor
nelegale ale acesteia.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... ... -... SRL, Consiliul
retine ca decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC
...... -... SRL prin adresa nr. 2360 din 25.03.2021, in care se arata ca
oferta acestei societati s-a clasat pe locul al doilea, avand pretul mai

mare decat cel al ofertei SC ... ... SRL, desemnata castigatoare cu pretul
de 538.280,00 lei, fara TVA.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... ... -... SRL

a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de ., cu recipisa de consemnare nr. ., inregistrata la Consiliu cu
nr. 1...3 din 05.04.2021), solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 2360/25.03.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii ei;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SC ... ... SRL;
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- anularea deciziei prin care oferta SC ... ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de SC ... ... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca si in aceasta cauzg,
SC ... ... SRL a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin
prisma celor reclamate de contestatoarea SC ... ...-... SRL, Consiliul
retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- punctul 3.5.1. ,Garantie” din caietul de sarcini, unde autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel
putin perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada de garantie
incepe de la data acceptarii produselor. [...]

Furnizorul utilajului sau distribuitorul [agentul] trebuie sa dispuna
de service specializat cu atelier de lucru mobil pentru interventii rapide
la sediul beneficiarului.”

- punctul 3.5.3.5. ,Suport tehnic” din caietul de sarcini:

,Pe toata durata contractului, atat in perioada de garantie cat si
dupa expirarea perioadei de garantie, dupa caz, Contractantul va asigura
suport tehnic.

Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului
autorizat al Autoritatii/entitatii contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune care necesitd mentenanta preventiva sau corectiva
sau solicita suport tehnic Contractantului in gestionarea unui incident,
disponibil, pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu
promptitudine.

Contractantul va raspunde in timp util la orice incident semnalat de
Autoritatea/entitatea contractanta; in functie de nivelul incidentului.
[...]"

- punctul 3.5.3.6. ,Piese de schimb si materiale consumabile pentru
activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea
garantiei” din caietul de sarcini:

,Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb
si orice alte materiale consumabile pentru perioada acoperita de
garantie. [...]

Toate piesele de schimb/materiale consumabile asigurate de
Contractant trebuie sa respecte cerintele tehnice si de calitate ale
producatorului echipamentului.”

- adresa nr. 1578 din 03.03.2021, de raspuns la solicitari de
clarificari vizand documentatia de atribuire:

«SOLICITAREA

Tinand cont de cerintele din caietul de sarcini, respectiv:
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»3.5.1. Garantie

Garantia oferita va fi de cel putin 12 luni sau 1500 de ore de
functionare de la livrare.

Furnizorul utilajului sau distribuitorul (agentul) trebuie sa dispuna
de service cu atelier de lucru mobil pentru interventii rapide la sediul
beneficiarului.”

Solicitare:

Va rugam sa mentionati daca societatea care va efectua service-ul
in perioada de garantie trebuie sa detina obligatoriu punct de lucru
autorizat RAR pentru categoria MAL (Autogrederul se incadreaza la
categoria MAL - Masini Autopropulsate pentru Lucrari ). Implicit, pentru
a face dovada conformitatii, toti ofertantii ar trebui sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR (pentru categoria MAL)
valabila, pentru punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de
service ale utilajului livrat.

Facem mentiunea ca pentru a putea efectua operatiuni de reparatii
si intretinere pentru acest tip de utilaj, conform legislatiei actuale, in
Romania este obligatoriu pentru orice unitate service sa detina
Autorizatie RAR pentru categoria MAL.

Legislatie aplicabila:

Ordonanta nr. 82 / 24.08.2008 [Art. 1], privind autorizarea
agentilor economici care presteaza servicii de reparatie...

Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2.131 din 8 decembrie 2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea f nr. LI60
din 21 decembrie 2005%*)

Extras din Ordinul nr. 2131 din 8 decembrie 2005

"Capitolul II Reguli de procedura privind evaluarea capabilitatii
tehnice si autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de intretinere si/sau de reglare functionala a vehiculelor
rutiere, de reconditionare produse, de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii
ale vehiculelor rutiere.

Art. 1 Activitdtile de reparatii, de intretinere si/sau de reglare
functionala a vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, precum si
activitatile de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere
se pot presta numai de catre operatorii economici care au capabilitatea
tehnica adecvata si care, in urma unei evaludri, au fost autorizati de
catre RAR."

RASPUNS:

Tindnd cont ca multe interventii de service pentru utilajul care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publicd nu se pot efectua intr-un
service mobil si pentru a face dovada ca pot asigura garantia utilajului,
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ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice, autorizatia
emisa de RAR (pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de
lucru unde se vor efectua activitatile de service ale utilajului
livrat.

Se mentine totodata obligatia atelierului de lucru mobil pentru
interventii rapide la sediul beneficiarului. Pentru demonstrarea acestei
cerinte ofertantii vor prezenta fie declaratia ofertantului privind
asigurarea service-ului, ca parte a propunerii tehnice, fie va atasa orice
document care demonstreaza existenta unui atelier de Ilucru mobil
pentru interventii rapide.»

- formularul nr. 9 - ,Formular propunere tehnica”, in care apar
urmatoarele mentiuni:

,Descriere servicii incluse: revizii, taxe etc.

Descriere alte conditii: garantii, livrare etc.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, asa cum
a fost ulterior clarificata, rezultda ca garantia acordata produselor
furnizate este parte a obiectului contractului de achizitie publica a carui
atribuire se urmareste, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul, sens in care
ofertantul, trebuie sa probeze prin oferta sa ca:

- raspunde in timp util la orice incident semnalat de
Autoritatea/entitatea contractanta, in functie de nivelul incidentului;

- dispune de service specializat cu atelier de lucru mobil pentru
interventii rapide la sediul beneficiarului;

- prezinta, in cadrul propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR
(pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de lucru unde se vor
efectua activitatile de service ale utilajului livrat.

- este In masura sa asigure piese de schimb si orice alte materiale
consumabile pentru perioada acoperita de garantie.

Contestatoarea sustine ca ... si-a asumat partea din obiectul
contractului aferenta service-ului prin intermediul unui operator strain de
procedura, in baza unui contract de prestari de servicii. Astfel, aceasta
conchide ca la momentul depunerii ofertei, acesta nu are capacitatea de
a presta servicile de service in perioada de garantie - parte a
contractului e urmeaza a fi atribuit.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca SC ... ...
SRL este autorizata de producator cu vanzarea pieselor de
schimb si cu realizarea activitatilor de service pentru utilajul
ofertat si pentru alte utilaje ale aceluiasi producator, inclusiv
revizii, in cadrul propuneri tehnice fiind depuse Certificatul de
autorizare emis de ...... ., pentru SC ... ... SRL, cu valabilitate pana
la 15.01.2022, documentul Declaratie /Statment emisa de
acelasi producator pentru vanzare utilaje si piese de schimb, dar
si declaratie privind lista service-urilor sale autorizate in
Romania, aceste doua documente fiind emise si pentru SC ... ...
SRL.
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Astfel, Consiliul retine ca este indubitabila calitatea de service
autorizat a SC ... ... SRL, ofertantul din prezenta cauza, si ca, de
asemenea, producatorul dispune si de service autorizat MAL, deci sunt
indeplinite conditiile punctului 3.5.1. ,Garantie” din caietul de sarcini,
citat mai sus, garantia nefiind asigurata, de regula, de vanzator, ci de
producator/distribuitor/agent:

,Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel
putin perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada de garantie
incepe de la data acceptarii produselor. [...]

Furnizorul utilajului sau distribuitorul [agentul] trebuie sa
dispuna de service specializat cu atelier de lucru mobil pentru interventii
rapide la sediul beneficiarului.”

Deci, documentatia de atribuire nu impune detinerea de catre
ofertant a unui service autorizat, asa cum eronat sustine contestatoarea,
ci doar existenta, pentru produs, a unui service autorizat, ce trebuie
indicat in oferta.

Prin urmare, obligatile sale referitoare la raspunsul in timp util la
orice incident semnalat de Autoritatea/entitatea contractanta, in functie
de nivelul incidentului, de a dispune de service specializat cu atelier de
lucru mobil pentru interventii rapide la sediul beneficiarului si de a fi in
masura sa asigure piese de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru perioada acoperita de garantie sunt dovedite a fi posibil de
executat de catre SC ... ... SRL, in calitate de service autorizat.

Ceea ce nu detine SC ... ... SRL, este autorizatia emisa de RAR
(pentru categoria MAL) valabild, pentru punctul de lucru unde se vor
efectua activitatile de service ale utilajului livrat, fiind vorba, in aceasta
situatie, de activitatile de service fix, respectiv activitati complexe la
propulsie si rulare. Potrivit Reglementarilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9), autorizarea MAL este necesara pentru lucrarile in service
ale masinilor autopropulsate pentru lucrari cu roti si care circula pe
drumurile publice (inmatriculate sau inregistrate), referindu-se la partea
aferenta circulatiei pe drumurile publice: reparatii motor, sistemul de
transmisie, sistemul rulare (axe, punti, roti-inlocuire si echilibrare),
sistemul de directie, sistemul de franare, reparatii care nu se pot face in
service-ul mobil, ci doar in cel fix, intrucat necesita o reparatii de mare
precizie si o dotare standard.

Pentru aceasta activitate, ofertanta castigatoare a prezentat
urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. 1090 din 03.02.2014, incheiat
intre ...SRL, in calitate de prestator, si SC ... ... SRL, in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,repararea utilajelor de constructii aflate in
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dotarea beneficiarului, vanzari de piese de schimb pentru acestea si
prelucrari mecanice prin aschiere.”;

- autorizatie tehnica nr. 1833 din 22.01.2004, revizia 17 din
02.07.2020, emisa de Registrul Auto Roman pentru ...SRL, societate
autorizata sa desfasoare in unitatea sa urmatoarele tipuri de activitati:
reparatii ale vehiculelor rutiere, intretinere a vehiculelor rutiere, reglari
functionale ale vehiculelor rutiere, reparatii ale componentelor si ale
sistemelor vehiculelor rutiere; anexa la aceasta autorizatie tehnica, din
care rezulta autorizarea MAL;

- lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, emisa
de ...SRL;

- lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, emisa de
SC...... SRL.

Prin urmare, ofertanta respectiva a dovedit ca are acces la
personalul de specialitate necesar realizarii obiectului contractului,
sustinerea contestatoarei conform careia ...SRL ar fi trebuit numit
subcontractant fiind o simpla exagerare, documentatia, respectiv
punctului 3.5.1. ,Garantie” din caietul de sarcini nefacand referire la
detinerea service-ului de catre ofertant, permitand si detinerea acestuia
de distribuitor, fara a impune subcontractarea serviciilor respective.

Dupa cum s-a aratat mai sus, nu exista o cerinta de calificare
referitoare la autorizatia MAL, referirea la ea facandu-se prin adresa nr.
1578 din 03.03.2021, de raspuns la solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nu este necesara, in aceasta
etapa, desemnarea unui subcontractant in acest sens, avand in vedere
ca nu exista o cerintda de calificare, subcontractantii desemnati
obligatoriu in in etapa depunerii ofertelor, fiind cei pe ale carui capacitati
se bazeaza ofertantul. chiar si in aceasta situatie, legislatia ii permite
operatorului doar sa il nominalizeze, dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016 fiind relevante in acest sena: ,,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de
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lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor’.

Mai mult decat atat, in situatia de speta, nu se cunoaste, exact,
proportia de subcontractare, respectiv partea/partile din contract ce ar
putea face obiectul subcontractarii, in conditiile in care nu se poate
estima exact daca vor fi defectiuni referitoare la partea de circulatie pe
drumurile publice a utilajului, restul operatiunilor de service fiind
asigurate de ofertanta castigatoare.

Faptul ca este posibil sa apara astfel de defectiuni reprezinta un
eveniment a carui probabilitate nu poate fi stabilita la acest moment, ci
doar la aparitia evenimentului respectiv. In aceste conditii, sustinerea
obligativitatii numirii subcontractantului detinator al autorizatiei MAL in
aceastd etapa, nu are suport legal, ci dimpotriva.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- din Legea nr. 98/2016:

e art. 3 lit. yy) subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop;

e art. 55 - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare.

. (2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1). A

e -Art. 193 (3)In <cazul 1in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum
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si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care
se bazeaza ofertantul/g\andidatul in cadrul procedurii
de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a).

- Art. 216 (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care
ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita
contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii
executadrii contractului, sa i indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai
implicati in executarea contractului de achizitie publica,
in_masura in care aceste informatii sunt cunoscute la
momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii
contractante orice modificari ale informatiilor prevazute
la_alin. (1) pe durata contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de
ach|z¢|e publica, cu conditia ca nominalizarea acestora
sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va
transmite autoritatii contractante informatiile
prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci _cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti _are loc dupa atribuirea contractului,
acestia transmit certificatele si alte documente
necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informari complete, autoritatea
contractanta are dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor
prevazute la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari sau de servicii;
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b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor
contractantului sau  subcontractantii aflati pe niveluri
subsecvente ale lantului de subcontractare”.

-din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

e Art. 51. - (1)In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

e (2)In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita
daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

-din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice

e Art. 71-(5) In cazul contractelor de achizitii de lucrari si in
ceea ce priveste serviciile care urmeaza sa fie prestate la o
instalatie aflata sub directa supraveghere a autoritatii
contractante, dupa atribuirea contractului si cel mai
tarziu in momentul inceperii executdrii acestuia,
autoritatea contractanta solicita contractantului
principal sa ii indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati
in lucrarile sau serviciile respective, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute Ila momentul
respectiv. Autoritatea contractanta solicita
contractantului principal sa ii notifice orice modificari
ale acestor informatii pe durata contractului, precum si
informatiile obligatorii privind eventualii noi
subcontractanti implicati ulterior in lucrarile sau
serviciile respective. In pofida primului paragraf, statele
membre pot impune direct asupra contractantului principal
obligatia de a furniza informatiile solicitate. Acolo unde este
necesar in scopul aplicarii alineatului (6) litera (b) de la
prezentul articol, informatiile solicitate sunt insotite de
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declaratiile pe propria raspundere ale subcontractantilor, in
conformitate cu articolul 59. Masurile de punere in aplicare
prevazute la alineatul (8) de la prezentul articol pot prevedea
ca subcontractantii prezentati dupa atribuirea contractului sa
furnizeze certificatele si alte documente justificative in locul
declaratiei pe propria raspundere.

- din REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL
COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, unul dintre principalele obiective
ale Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE

e Considerentul (1) - Unul dintre principalele obiective ale
Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE este
reducerea  sarcinii administrative  pentru  autoritatile
contractante, entitatile contractante si operatorii economici,
mai ales pentru intreprinderile mici si mijlocii. Un element-
cheie al acestui efort este documentul european de achizitie
unic (DEAU). Prin _urmare, formularul standard pentru DEAU
ar trebui sa fie elaborat in asa fel incat sa se evite necesitatea
de a produce un numar semnificativ _de certificate sau alte
documente legate de criteriile de excludere si de selectie.
Avand in vedere acelasi obiectiv, formularul standard ar trebui
sa furnizeze, totodatd, informatii relevante cu privire la
entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza operatorul
economic, astfel incat verificarea informatiilor respective sa
poata fi efectuata in acelasi timp cu verificarea referitoare la
principalul operator economic si in aceleasi conditii.

e Atunci cand pregatesc documentele achizitiei pentru o
anumita procedura de achizitii publice, autoritatile
contractante si entitatile contractante trebuie sa indice in
invitatia la o procedura concurentiala de ofertare, in
documentele achizitiei mentionate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in invitatiile de confirmare a
interesului informatiile pe care le vor solicita operatorilor
economici, inclusiv o declaratie explicita in care sa precizeze
daca informatiile prevazute in partile II si III ar trebui sau
nu furnizate in ceea ce priveste subcontractantii pe
capacitatile carora nu se bazeaza operatorul economic.

Astfel cum rezulta din intreg contextul normativ prezentat,
operatorii au dreptul sa isi nominalizeze ulterior subcontractantii pe ale
caror capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de capacitate tehnica si
profesionala fiind cel din lege. Art. 51 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 se citeste si se interpreteaza unitar, in
sensul ca doar in masura in care te bazezi pe capacitatile tehnice si
profesionale ale unui alt operator in dovedirea cerintelor de calificare si
depui o oferta comuna, acel operator care detine autorizatia trebuie
nominalizat subcontractant. Textul tezei a doua din alin. (2) al art. 51 nu
se interpreteaza prin ruperea lui din contextul rezultat din intregul
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articol, ci in concordanta cu dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24
din 27 martie 2000 (republicata) privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative ,,Alineatul, ca subdiviziune a
articolului, este constituit, de regula, dintr-o singura propozitie sau fraza,
prin care se reglementeaza o ipoteza juridica specifica ansamblului
articolului”.

In situatia de fata, in care autoritatea contractanta NU a solicitat
indeplinirea vreunei cerinte referitoare la respectivele autorizatii in
documentatia de atribuire, ci doar ulterior, prin clarificari,
nenominalizarea in aceasta etapa a unui subcontractant nu conduce la
respingerea ofertei, asa cum gresit sustine contestatoarea.

Ratiunea pentru care legislatia europeana prevede obligatia de
transparenta a procedurilor rezida si din faptul ca in spatiul european
sunt operatori din toate tarile, care trebuie sa aiba informatii relevante
despre legislatia incidenta intr-un stat membru.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine ca acest
ofertant a dovedit ca are acces la specialisti autorizati, iar faptul ca nu a
nominalizat acest operator drept subcontractant, nu poate conduce la
respingerea ofertei, din moment ce acesta are o oferta conforma, iar
legislatia ii permite nominalizarea ulterioara a subcontractantului. Faptul
ca pentru acest operator nu s-a depus DUAE nu prezinta nicio relevanta,
din moment ce ofertanta nu se bazeaza pe capacitatile sale, atata timp
cat nu exista vreo cerinta de calificare in acest sens, nedepunerea
documentului respectiv neinsemnand ca nu se verifica indeplinirea
cerintelor referitoare la motivele de excludere, in conditiile in care
legislatia cuprinde prevederi exprese si pentru situatia din speta.

Mai mult, legislatia arata ca in situatia in care nu cunoaste acest
subcontractant la momentul depunerii ofertei, sunt aplicabile intru totul
dispozitiile 216 alin. (2) lit. e) si art. 219 din Legea nr. 98/2016, citate
mai sus, dar si art. 71 alin. (5) din Directiva pe achizitii publice. Intr-o
atare situatie, in conditiile in care nu exista obligativitatea nominalizarii
unui subcontractant pentru activitati cu o pondere minora sau
necunoscuta la momentul ofertarii, legislatia facand referire la modificari
substantiale ale contractului, existand posibilitatea nominalizarii
acestora, in conditiile prevederilor legale mentionate mai sus, dupa
semnarea contractului pana la inceputul executiei acestuia sau oricand
pe parcursul executiei acestuia, nenominalizarea lui nu poate conduce la
respingerea ofertei, in conditiile in care ofertantul respectiv nu se
bazeaza pe capacitatile sale. Dispozitiile legale sus mentionate nu privesc
notiunea de capacitati ale altor entitati /ato sensu, in sensul oricaror
resurse folosite in executarea contractului, ci stricto-sensu, asa cum sunt
definite la in sectiunea a VI-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016, Criterii
privind capacitatea.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunei
obligatii legale de catre ofertanta castigatoare sau ca oferta sa ar fi
nelegala, asa cum sustine contestatoarea.

Daca legislatia din Romania si cea europeana ar fi avut in vedere
obligativitatea numirii tuturor subcontractantilor pentru activitati minore
ca pondere sau care pezinta un grad de improbabilitate al necesitatii unei
asemenea interventii, dar care prezinta relevanta specifica si o anumita
specializare de nisa, atunci nu ar fi prevazut posibilitatea numirii
ulterioare a unor subcontractanti, cu respectarea unor dispozitii specifice.

Dupa cum rezulta explicit din Regulamentul privind DUAE citat mai
sus, acesta a fost adoptat pentru usurarea sarcinii administrative. De
asemenea, Directiva si legislatia stabilesc, in mod clar, necesitatea
usurarii poverii administrative, limitand drastic cerintele de calificare in
ceea ce priveste procedurile simplificate, asa cum este si cea de fata,
dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 stabilind, in mod
clar, urmatoarele: ,,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita DOAR cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

_c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

In conditiile in care s-ar admite rationamentul contestatoarei ca
pentru orice activitate trebuie sa se regdseasca subcontractantul de
specialitate aferent, inseamna, pe de o parte, ca sarcina administrativa
nu s-a usurat, iar pe de alta parte, ca in lege exista numeroase dispozitii
inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum
regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate
generala, fiind obligatorii in toate elementele sale si avand aplicare
directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca
este obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa
depunerii ofertelor incalca normele citate.

Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii
profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini
nici macar nu face vorbire de depunerea unor documentatii de acest gen,
indicarea specialistului respectiv fara nominalizarea, in aceasta etapa, in
calitate de subcontractant acopera pe depin cerintele legale.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca
recentd, respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a
revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021,
pronuntata de Curtea de apel Ploiesti, Decizia Civila nr.
351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de apel Cluj, Decizia Civila
nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de apel Bucuresti,
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:12012E288
act:1114166%2096799017
act:1114166%2096799016
act:1114166%2096798987

Decizia civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de apel
Bucuresti, Decizia nr. 1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de
Apel Galati etc.

Din cadrul acestora, Consiliul va cita, pe larg, din Decizia nr.

319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de apel Bucuresti:

,,Dintre toate modalitatile descrise la art. 179 pentru verificarea indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, art. 113 le indica expres in
cadrul procedurii simplificate, exclusiv pe cele prevazute la lit. a si b, rezultand, per a
contrario, ca in cazul acestei proceduri, nu se pot stabili conditii de calificare care sa
vizeze cerinte cu privire la tehnicienii sau organismele tehnice implicate.

In speta, fiind organizata o procedura de atribuire simplificata, potrivit art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a fost limitata in stabilirea
criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea de cerinte privind motivele de
excludere, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si experienta similara,
neputand stabili cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
economic ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie, de natura sa demonstreze
ca ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul de
achizitie publicace se doreste a fi atribuit (art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c) si art. 178
din Legea nr. 98/2016).

Astfel, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in privinta
activitatii de expertizare tehnica, o veritabila cerinta de calificare, care nu poate fi
solicitata in cadrul unei proceduri simplificate, dat fiind ca singurul criteriu care poate
fi solicitat in aceasta procedura, in privinta capacitatii tehnice si profesionale, este cel
referitor la experienta similara, iar nu si la personalul nominalizat de ofertant.

Prin urmare, daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de a
stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurilor simplificate, eliminand
posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala - in speta, calitatea de angajat al liderului, altui membru al
asocierii sau al unui subcontractant al ofertantului pe care oricare dintre profesionisti
ar trebui sa o aiba -acestea nu pot fi impuse nici in mod implicit sub forma unor
cerinte tehnice prevazute direct si exclusiv in caietul de sarcini. (...)

Or, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionald, respectiv nu a fost impusa nicio cerinta privind
dovedirea faptului ca expertul tehnic atestat, nominalizat pentru prestarea serviciului
de expertizare tehnica, ar trebui sa fie angajat in cadrul asocierii, subcontractantilor
sau tertului sustinator.

In al doilea rand, chiar si cand o astfel de cerinta este permisa, o astfel de
cerintd se verifica potrivit art. 179 lit. c), prin_indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor.

Din continutul propunerii tehnice depuse de petenta, rezultd ca aceasta a
prezentat lista cu personalul cheie, in cadrul caruia este indicat ca expert tehnic, dl.
....in legatura cu care a fost depusa legitimatia....

Curtea nu poate retine nici interpretarea cu privire la necesitatea calitatii de
angajat, in sensul stabilit in motivarea Consiliului dedusa din prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Potrivit art. 13 alin. (4), ,,Expertizarea tehnica
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor se efectueaza de catre experti
tehnici atestati pe domenii/subdomenii si specialitati”, iar potrivit art. 26 alin.
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(3) ,,Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea unor proiecte, lucrari de
constructii sau constructii aflate in exploatare, raspund pentru solutiile date”.

Dupa cum rezulta din continutul normei, scopul reglementarii este acela de a
stabili raspunderea directa a expertului pentru lucrarile expertizate, iar nu de a
impune o anumita forma de angajare a acestuia.(...)

Si in situatia in care cerinta privind detinerea autorizatiei de catre expertul
desemnat sa efectueze expertiza tehnica este privita ca o cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale de catre ofertant prin raportare la intregul
obiect al contractului, in conformitate cu art. 113 alin. (11) lit. b, curtea apreciaza, de
asemenea, indeplinitd conditia de a fi ,abilitat sa execute lucrarile ce fac obiectul
contractului”. Potrivit art. 173 alin. (2) din lege, ,,In procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite
organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii. Potrivit art. 51 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 98/2016, ,(1) In situatia in care
autoritatea contractantad solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinitd in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitatd, dupd caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considerad indeplinitd dacad subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.”

Legea permite, deci, ca oricare dintre operatorii economici ce participa in comun
la procedura, sa demonstreze ca ,,dispune” de respectiva autorizatie daca respectivul
membru executa partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.
Or in cauza, liderul asocierii a facut dovada ca ,,dispune” de atestarea necesara
pentru efectuarea expertizei tehnice prin declaratia de disponibilitate a d-lui expert....,
pe care, asa cum s-a aratat anterior, Curtea o apreciaza ca fiind suficienta la
momentul ofertarii”.

Tot in cuprinsul respectivei motivari, Curtea face trimitere la doua
decizii ale Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, emise in materia
controalelor ex-post pentru contracte cu finantare europeana, acte in
care instanta decripteaza o serie de dispozitii in materia achizitiilor
publice.

Dintre acestea, Consiliul va prelua motivarea aferenta Deciziei
Civile nr. 3339/24.11.2016, potrivit careia ,,Dispozitiile art. 188 alin. (3)
lit. b) si c) (nota: din OUG nr. 34/2016) permit autoritatii contractante
sa solicite operatorilor economici date cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala sub forma unor informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, precum
si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor.

Este evident ca inlocuirea informatiilor referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,

cu exigenta angajarii personalului cu contract de munca este
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excesiva si restrictioneaza participarea operatorilor economici
care nu au personal propriu de specialitate pentru indeplinirea
tuturor functiilor solicitate pentru indeplinirea contractului, dar
care ar putea incheia contracte civile cu persoane fizice sau
organisme tehnice specializate, pentru acoperirea unor functii
pentru care nu dispune de personal propriu.

Aceasta concluzie a autoritatii publice recurente este sustinuta de
imprejurarea ca in cadrul procedurii de achizitie derulata a fost depusa o
singura oferta, asa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul-
verbal de verificare a ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
nr. 23183/23.09.2009".

_In acelasi sens, sunt si considerentele deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retinadnd ca ,,personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de colaborare etc,
la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul
depunerii ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate”.

Astfel, Consiliul retine ca pratica noua tinde sa se alinieze in sensul
interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si al
proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia Curtii de apel citata a dat castig de cauza petentului,
aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de autorizatii sa
aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de prestator, fiind
suﬁcieAnté, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

In speta supusa analizei Consiliului, situatia este mult mai
favorabila ofertantei castigatoare, aceasta demonstrand ca in situatia in
care s-ar constata defectiuni la partea de propulsie si de rulare a
utilajului, are acces la service autorizat si la specialisti, in baza unui
contract de prestari servicii, or la momentul depunerii ofertei, astfel de
dovezi sunt suficiente.

Cel mai ...ant argument in favoarea ofertantei castigatoare, ins3,
este acela ca la acest moment, este imposibil de cuantificat, in
conditiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, despre
ce ,,parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei” ori
"activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica” ar fi cuprinse in obiectul contractului, din moment ce
obiectul unui contract de service nu este unul determinat, avand
caracter aleatoriu (contracte aleatorii - acele contracte cu titlu oneros
in care intinderea, uneori chiar si existenta obligatiilor, pentru una dintre
parti ori pentru ambele parti, nu este cunoscuta in momentul incheierii
contractului, deoarece obligatiile depind de un eveniment viitor si incert).

Contractul de antrepriza (dar si de subantrepriza), potrivit art.
1851 alin. (1) din Codul civil, este un contract comutativ si sinalagmatic,
obiectul sau fiind determinat la momentul semnarii lui: ,,Prin contractul
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de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o
anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret”. Subcontractarea
nu reprezinta un contract de tip abonament, ci chiar definitia sa se refera
la parti concrete din contract.

Deci, in conditile in care este imposibil de estimat daca pe
parcursul perioadei de garantie se vor ivi defectiuni la partea de
propulsie si rulare a utilajului, nu se poate stabili ce cota-parte de servicii
ar forma obiectul subantreprizei si care ar fi pretul. Mai mult decat atat,
in conditiile in care service-ul este unu agreat de producator, reparatiile
sunt decontate de acesta, si nu de vanzator.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de
orice relevanta juridica faptul ca nu ofertanta, in mod nemijlocit, va
presta activitatile de service aferente propulsiei si rularii, acestea fiind in
sarcina ...SRL si ca aceasta nu a fost declarata subcontractant, in
conditiile in care un astfel de contract nu se poate semna la acest
moment, in conditiile in care nu pot fi cunoscute, la acest moment,
intinderile contraprestatiilor partilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... ...-... SRL in
contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ... ...-... SRL, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
in parte contestatia formulata de SC ... ... ... SRL, anuleaza actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei sale,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, precum si reanalizeze oferta depusa de SC ... ... ... SRL.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la reluarea procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a ofertei SC ... ... ... SRL, ca fiind conforma si
acceptabila.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... -... SRL in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu SC
......... SRL si in tot pe cea referitoare la contestatia formulata de SC ...
...-... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului in
ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... ... ... SRL (dosar nr.
731/2021) si cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL cu privire
la contestatia SC ... ... ... SRL, opinia mea separata purtand asupra
contestatiei inaintata de SC ... ...-... SRL (dosar nr. .../2021), in
contradictoriu cu ..., si asupra fondului cererii de interventie depusa de
SC ... ... SRL cu privire la aceasta contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza referitor la contestatia depusa de
SC...... -... SRL:

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... ... -
SRL prin adresa nr. 2360 din 25.03.2021, in care se arata ca oferta
acestei societati s-a clasat pe locul al doilea, avand pretul mai mare
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decéat cel al ofertei SC ... ... SRL, desemnata castigatoare cu pretul de
538.280,00 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... ... -... SRL
a inaintat Consiliului contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2021 de
pe rolul Consiliului, solicitdnd cele consemnate in partea introductiva a
deciziei.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin
prisma celor reclamate de contestatoarea SC ... ...-... SRL, retin
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- punctul 3.5.1. ,Garantie” din caietul de sarcini, unde autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel
putin perioada solicitata pentru fiecare produs. Perioada de garantie
incepe de la data acceptarii produselor. [...]

Furnizorul utilajului sau distribuitorul [agentul] trebuie sa
dispuna de service specializat cu atelier de lucru mobil pentru
interventii rapide la sediul beneficiarului.”

- punctul 3.5.3.5. ,,Suport tehnic” din caietul de sarcini:

,Pe toata durata contractului, atat in perioada de garantie cat si
dupa expirarea perioadei de garantie, dupa caz, Contractantul va asigura
suport tehnic.

Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului
autorizat al Autoritatii/entitatii contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune care necesita mentenanta preventiva sau corectiva
sau solicita suport tehnic Contractantului in gestionarea unui incident,
disponibil, pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu
promptitudine.

Contractantul va raspunde in timp util la orice incident
semnalat de Autoritatea/entitatea contractanta; in functie de
nivelul incidentului. [...]".

- punctul 3.5.3.6. , Piese de schimb si materiale consumabile pentru
activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea
garantiei” din caietul de sarcini:

~Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de
schimb si orice alte materiale consumabile pentru perioada
acoperita de garantie. [...]

Toate piesele de schimb/materiale consumabile asigurate de
Contractant trebuie sa respecte cerintele tehnice si de calitate ale
producatorului echipamentului.”

- adresa nr. 1578 din 03.03.2021, de raspuns la solicitari de
clarificari vizand documentatia de atribuire:

«SOLICITAREA

Tinand cont de cerintele din caietul de sarcini, respectiv:

»3.5.1. Garantie

Garantia oferita va fi de cel putin 12 luni sau 1500 de ore de
functionare de la livrare.
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Furnizorul utilajului sau distribuitorul (agentul) trebuie sa dispuna
de service cu atelier de lucru mobil pentru interventii rapide la sediul
beneficiarului.”

Solicitare:

Va rugam sa mentionati daca societatea care va efectua service-ul
in perioada de garantie trebuie sa detina obligatoriu punct de lucru
autorizat RAR pentru categoria MAL (Autogrederul se incadreaza la
categoria MAL - Masini Autopropulsate pentru Lucrari ). Implicit, pentru
a face dovada conformitatii, toti ofertantii ar trebui sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR (pentru categoria MAL)
valabila, pentru punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de
service ale utilajului livrat.

Facem mentiunea ca pentru a putea efectua operatiuni de reparatii
si intretinere pentru acest tip de utilaj, conform legislatiei actuale, in
Romania este obligatoriu pentru orice unitate service sa detina
Autorizatie RAR pentru categoria MAL.

Legislatie aplicabila:

Ordonanta nr. 82 / 24.08.2008 [Art. 1], privind autorizarea
agentilor economici care presteaza servicii de reparatie...

Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2.131 din 8 decembrie 2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea f nr. LI60
din 21 decembrie 2005%*)

Extras din Ordinul nr. 2131 din 8 decembrie 2005

"Capitolul II Reguli de procedura privind evaluarea capabilitatii
tehnice si autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de intretinere si/sau de reglare functionald a vehiculelor
rutiere, de reconditionare produse, de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii
ale vehiculelor rutiere.

Art. 1 Activitatile de reparatii, de intretinere si/sau de reglare
functionald a vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, precum si
activitatile de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere
se pot presta numai de catre operatorii economici care au capabilitatea
tehnica adecvata si care, in urma unei evaluari, au fost autorizati de
catre RAR."

RASPUNS:

TJindnd cont ca multe interventii de service pentru utilajul care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica nu se pot efectua intr-un
service mobil si pentru a face dovada ca pot asigura garantia utilajului,
ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice, autorizatia
emisa de RAR (pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de
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lucru unde se vor efectua activitatile de service ale utilajului
livrat.

Se mentine totodata obligatia atelierului de lucru mobil pentru
interventii rapide la sediul beneficiarului. Pentru demonstrarea acestei
cerinte ofertantii vor prezenta fie declaratia ofertantului privind
asigurarea service-ului, ca parte a propunerii tehnice, fie va atasa orice
document care demonstreaza existenta unui atelier de Ilucru mobil
pentru interventii rapide.»

- formularul nr. 9 - ,Formular propunere tehnica”, in care apar
urmatoarele mentiuni:

,Descriere servicii incluse: revizii, taxe etc.

Descriere alte conditii: garantii, livrare etc.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, asa cum
a fost ulterior clarificata, rezulta, in mod clar, ca garantia acordata
produselor furnizate este parte a obiectului contractului de achizitie
publica a carui atribuire se urmareste, respectiv o activitate ce va fi
desfasurata de operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul,
sens in care ofertantul, trebuie sa probeze prin oferta sa ca:

- raspunde in timp util la orice incident semnalat de
Autoritatea/entitatea contractanta, in functie de nivelul incidentului;

- dispune de service specializat cu atelier de lucru mobil pentru
interventii rapide la sediul beneficiarului;

- prezinta, in cadrul propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR
(pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de lucru unde se vor
efectua activitatile de service ale utilajului livrat.

- este in masura sa asigure piese de schimb si orice alte materiale
consumabile pentru perioada acoperita de garantie.

De altfel, asupra necesitatii probarii, prin oferta depusa, a realizarii
activitatilor amintite si asupra necesitatii detinerii autorizatiei emisa de
RAR, a concluzionat si castigatoarea SC ... ... SRL, in a carei propunere
tehnica se regasesc si urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. 1090 din 03.02.2014, incheiat
intre ...SRL, in calitate de prestator, si SC ... ... SRL, in calitate de
beneficiar, avand ca obiect ,repararea utilajelor de constructii aflate in
dotarea beneficiarului, vanzari de piese de schimb pentru acestea si
prelucrdri mecanice prin aschiere.”;

- autorizatie tehnica nr. 1833 din 22.01.2004, revizia 17 din
02.07.2020, emisa de Registrul Auto Roman pentru ...SRL, societate
autorizata sa desfasoare in unitatea sa urmatoarele tipuri de activitati:
reparatii ale vehiculelor rutiere, intretinere a vehiculelor rutiere, reglari
functionale ale vehiculelor rutiere, reparatii ale componentelor si ale
sistemelor vehiculelor rutiere; anexa la aceasta autorizatie tehnica;

- lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, emisa
de ...SRL;
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- lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, emisa de
SC...... SRL.

Rezultd, din cele expuse mai inainte, ca ...SRL realizeaza o parte a
obiectului achizitiei, asa cum a fost descris in documentatia de atribuire
si analizat mai larg inainte.

In acest context, retin definitia notiunii de subcontractant, regasita
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Este evident, date fiind prescriptiile caietului de sarcini referitoare
la asigurarea serviciilor din perioada de garantie acordata echipamentului
si la autorizatia tehnica necesara in acest sens, precum si trimiterile la
realizarea acestora, asa cum apar in contractul de prestari servicii nr.
1090 din 03.02.2014 incheiat intre ofertanta si ...SRL, faptul ca, in
realitate, ...SRL va realiza aceasta parte a contractului, urmand a
raspunde in fata SC ... ... SRL pentru activitatea sa.

Interesant de retinut este ca, potrivit caietului de sarcini, lamurit
prin clarificarea citata, prestarea activitatilor de service pentru utilajul
ofertat urmeaza a se realiza intr-un punct de lucru pentru care ofertantul
trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii sale tehnice, autorizatia emisa
de RAR (pentru categoria MAL) valabila. Trebuie subliniata in acest
context definitia operatorului economic, regasita la art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, ca fiind persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii.

Chiar daca referirea la autorizatia emisa de RAR a intervenit in
clarificarea vizand documentatia de atribuire, ea face corp comun cu
regulile initial stabilite de catre autoritatea contractanta si le
completeaza, astfel incat se considera ca facand parte din documentatia
elaborata pentru desfasurarea acestei proceduri de achizitie publica.

Drept urmare, o analiza reala a spetei trebuie sa aiba in vedere ca
detinerea autorizatiei tehnice emisa de Registrul Auto Roman a fost
ceruta expres de catre autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, astfel cum ea a fost clarificata.

In consecinta, activitatile de service pentru utilajul ofertat nu pot fi
realizate in mod licit decat de catre persoane autorizate in acest sens de
Registrul Auto Roman, context in care atribuirea legala a contractului de
achizitie publica impune inclusiv verificarea indeplinirii acestei conditii de
catre ofertantii participanti la procedura.
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A interpreta contrar, respectiv in sensul in care detinerea
autorizatiei aratate nu ar fi fost ceruta expres prin documentatia de
atribuire si, astfel, nu ar fi fost necesare verificari in privinta detinerii ei
de catre ofertanti, este, nu numai contrar celor aratate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 1578 din 03.03.2021, dar si neindicat, nefiind
de dorit pentru autoritatile contractante sa atribuie contracte de achizitie
publica unor entitati care nu indeplinesc toate conditiile legale specifice
pentru indeplinirea obiectului contractului. Scopul derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica nu este acela al
incheierii lui in orice conditii, ci al atribuirii Tn conditii de legalitate, atat a
etapei de stabilire a castigatorului, cat si a celei de executare efectiva a
prestatiilor la care cele doua parti semnatare se obliga.

Depasind aceasta analiza, observ ca, din prevederile citate ale
documentatiei de atribuire, asa cum a fost ulterior clarificata, rezulta, in
mod clar, ca realizarea activitatilor de service pentru utilajul furnizat
reprezinta parte a obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi
desfasurata de operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul
de achizitie publica. De asemenea, aceasta activitate poate fi derulata in
mod legal doar de catre persoane specializate si atestate de catre
Registrul Auto Roman.

Relevante sunt de subliniat aici dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Contractele care au ca obiect cel
putin doua tipuri de achizitie publica, constand in lucrdri, servicii sau
produse, pentru a caror atribuire se aplica dispozitiile prezentei legi se
atribuie in conformitate cu dispozitiile prezentei legi aplicabile pentru
tipul de achizitie care constituie obiectul principal al contractului in
cauza.” In consecinta, aprecierea ca activitatile de service sunt parte a
obiectului achizitiei nu este afectata de faptul ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, contractul este unul de furnizare, in aplicarea dispozitiei legale
citate, autoritatea mentiondnd in fisa de date, la punctul II.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, ca
,Obiectivul principal al contractului este achizitia unui Autogreder
conform specificatiilor din caietul de sarcini.”

In continuarea analizei, notez ca, in conditiile in care un operator
economic depune oferta individuala, este tinut ca, prin aceasta, sa
indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire.
Acelasi lucru se intampla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o
asociere de doi sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau toti
trebuind sa detina capacitatea de a realiza aceasta activitate descrisa in
caietul de sarcini ca facand parte a obiectului achizitiei, respectiv urmand
a fi realizata in baza contractului ce va fi incheiat.

In speta examinata, SC ... ... SRL ar trebui sa detina toate
capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de
sarcini si implicate de activitatea vizand service-ul utilajului furnizat. Or,
asa cum reiese din probele cauzei, indeplinirea acestei sectiuni a
caietului de sarcini va fi realizata de catre ...SRL, concluzia ca aceasta
executa o parte a obiectului achizitiei fiind imediata.
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Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, apreciez ca ...SRL indeplineste toate conditiile pentru
detinerea acestei calitati in prezenta procedura de atribuire.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participd in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considerd indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Or, din actele cauzei rezulta ca ofertanta nu va presta activitatile
de service, acestea fiind in sarcina ...SRL, societate care, insa, nu a fost
declarata subcontractant.

Se constata ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie
celei reglementata de legiuitor la art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv ofertanta nu detine capacitatea de a realiza service-ul amintit,
aceasta activitate urmand a fi realizata de catre ...SRL, pentru care s-a
facut dovada indeplinirii conditiilor de realizare a activitatii (asa cum sunt
mentionate in documentatia de atribuire clarificatda), activitatile de
service reprezentand parte a obiectului achizitiei, concluzia legala fiind ca
aceasta societate detine, in realitate, calitatea de subcontractant, calitate
pe care atat autoritatea contractanta, cat si ofertanta contestata o

ignora.
In aceste conditii, stabilesc ca, raportat la reala calitate a ...SRL in
oferta prezentata de SC ... ... SRL, aceasta oferta nu respecta rigorile de

prezentare in ceea ce priveste declararea unui subcontractant, cu
eventuala incidenta a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2),
art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si a prevederilor art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Constat, din actele emise de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor si depuse la dosarul cauzei, ca aceasta chestiune nu a facut
obiectul vreunei clarificari cu ofertanta contestata.
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Subliniez ca subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei si
calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, asa
cum textele de lege au fost indicate, subcontractarea nefiind o cerinta pe
care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de specificul
procedurii si in functie de dorintele acesteia. Subcontractarea se califica
astfel in baza legii, raportat la continutul unei oferte si nu poate fi
ignorata, pe considerente care nu se regadsesc in legislatia privind
achizitiile publice. De asemenea, nu se identifica in legislatie texte care
sa conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea partii din
contractul de achizitie publica pe care acesta o realizeaza, din definitia
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 rezultand ca
simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, atrage calitatea de subcontractant a
oricarui operator economic care nu este parte a contractului, dar care
este implicat astfel in realizarea Iui. Trebuie observat ca, daca legiuitorul
ar fi intentionat sa califice subcontractantul si in functie de intinderea
prestatiilor sale, ar fi impus un prag valoric, cantitativ ori de alt fel, in
functie de care subcontractarea sa fie considerata astfel, sau sa ramana
o simpla prestare/furnizare fara nicio consecinta in incidenta regulilor si
conditiilor legale referitoare la subcontractare.

In ceea ce priveste posibila interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale referitoare la propunerea de noi subcontractanti pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, retin ca incidenta unor
asemenea situatii, reglementate prin dispozitiile Legii nr. 98/2016, nu
este de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale vizand
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, declararea
subcontractantilor la ofertare si verificarile pe care autoritatea
contractanta este tinuta sa le realizeze in etapa de evaluare a ofertelor
primite. Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi
transformata in regula ce permite ofertarea neconforma (fara
respectarea tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, si
a dispozitiilor legale ce stabilesc definitia subcontractantului si regulile
aplicabile acestuia) pe considerentul acoperirii ulterioare, in executia
contractului, a situatiilor ce implica realizarea unor activitati ce tin de
obiectul achizitiei de catre terte persoane, care detin calitatea de
subcontractanti, potrivit legii.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa
cum este cazul in prezenta speta, ca nu poate realiza o parte din
activitatile care fac parte din obiectul contractului de achizitie decat prin
intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sa
indice subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu
justifica, intr-o asemenea situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care
legea le impune subcontractantului stiut la momentul ofertarii, doar pe
considerentul, eronat si nelegal invocat, al posibilitatii declararii de noi
subcontractanti pe parcursul derularii contractului. Este evident, c3,
raportat la intreaga reglementare in materie, legiuitorul a instituit regula
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declararii subcontractantilor cunoscuti de la momentul ofertarii,
interventia unora noi pe parcursul executarii contractului fiind rezultatul
unor situatii aparute in derularea contractului si care nu au putut fi
cunoscute ori prevazute de la momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel,
de stricta interpretare si aplicare.

Drept urmare, stabilesc ca achizitoarea nu a realizat o evaluare

completa si temeinica a ofertei SC ... ... SRL din perspectiva calitatii
juridice pe care ...SRL o are in procedura de atribuire, prin implicarea ei
determinata de incheierea cu SC ... ... SRL a contractului de prestari

servicii nr. 1090 din 03.02.2014.

In contextul examinat, retin lipsa de relevanta in speta a celor
stabilite de majoritatea completului si subliniate in cadrul motivarii,
referitoare la faptul ca ,/[...] SC ... ... SRL este autorizata de producator
cu vanzarea pieselor de schimb si a activitatilor de service pentru utilajul
ofertat si pentru alte utilaje ale aceluiasi producator, in cadrul propuneri
tehnice fiind depuse Certificatul de autorizare emis de ...... Europa
SP ..., pentru SC ... ... SRL, cu valabilitate pédna la 15.01.2022,
documentul Declaratie /Statment emisa de acelasi producator pentru
vanzare utilaje si piese de schimb, dar si declaratie privind lista service-
urilor sale autorizate in Romania, aceste doua documente fiind emise si
pentru SC ... ... SRL.”, in conditiile in care, in prezenta procedura,
,repararea utilajelor de constructii aflate in dotarea beneficiarului,
vanzari de piese de schimb pentru acestea si prelucrari mecanice prin
aschiere.”, precum si detinerea autorizatiei RAR sunt realizate de catre
...SRL, ca urmare a incheierii cu SC ... ... SRL a contractului de prestari
servicii nr. 1090 din 03.02.2014, prezentat in oferta de castigatoare.

De altfel, si majoritatea completului a sesizat ca ,Ceea ce nu detine
SC ... ... SRL, este autorizatia emisa de RAR (pentru categoria MAL)
valabila, pentru punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de
service ale utilajului livrat, fiind vorba, in aceasta situatie, de activitatile
de service fix, respectiv activitati complexe la propulsie si rulare.”

In aceste conditii, analiza din prezenta opinie separata are in
vedere ca, independent de orice autorizari detine ofertanta SC ... ... SRL,
potrivit propriei sale oferte, activitatea de service si indeplinirea conditiei
autoritatii contractante vizand detinerea autorizatiei emisa de RAR
(pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de lucru unde se vor
efectua activitatile de service ale utilajului livrat, sunt realizate de catre
entitatea terta, ...SRL, despre care apreciez ca, din punct de vedere
legal, detine calitatea de subcontractant.

In consecinta, se dovedeste fondata sustinerea contestatoarei in
privinta castigatoarei acestei proceduri de atribuire.

Relevante pentru speta analizata sunt si considerentele din
urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:
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« Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in
acord cu sustinerile petentei-contestatoare si opinia separata din decizia
CNSC, Curtea constata ca rezulta, in mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei
speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acustica)" reprezinta intr-adevar parte a
obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce va fi desfasurata de
operatorul/ii economic/i cu care se va incheia acordul-cadru si, ulterior,
contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de
date nu face distinctie intre obiectul principal sau secundar al
contractului din perspectiva activitatilor care sunt mentionate astfel.

[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora
nu ar fi rezultat din fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea
contractanta ar fi impus in mod expres cerinta potrivit careia obiectul
contractului de achizitie publicd (acordul cadru si/sau contractele
subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau
terti sustinatori in masura in care unul sau toti membrii unei asocieri
ofertante nu ar fi in masura sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este
determinat atat de furnizarea produsului, cat si de asigurarea
serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada indicata in
documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor
servicii urmeaza sa fie ofertantul sau subcontractantul/tertul
sustinator, prestatorul indicat ca detinand unitatile de service
(fixe si/sau mobile) urmand a executa o parte ...anta din obiectul
contractului de achizitie publica, astfel incat se impunea obligatia
autoritatii contractante de a proceda la evaluarea ofertei prin
raportare la aceasta cerinta in acordul cu scopul organizarii
procedurii cu asigurarea garantiilor ca acest contract, raportat la
obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat conform cerintelor
impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici
imprejurarea ca serviciile/activitatile de asigurare a mentenantei
constituiau obiectul contractelor subsecvente(dispozitiile legale
aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul
achizitiei era necesara indeplinirea unor activitati
conexe/auxiliare sau ca unitatile de service impuse erau fie fixe,
fie mobile, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
inteles in aceasta modalitate ca obiectul contractului astfel cum a
fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie
direct, fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in
conditiile legii.

[...]
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Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct.
D.3.2 se prevad documentele care urmeaza a face dovada indeplinirii
acestei cerinte nu exclude incadrarea acestor intelegeri, in masura in
care ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de aceste
resurse, In limitele unor contracte de subcontractare sau
conventii/angajamente incheiate cu tert/i sustindatori astfel incat
autoritatea contractanta sa dispuna de suficiente garantii pentru a se
asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor subsecvente
pentru activitatea de prestare a serviciilor de mentenanta pe o perioada
de 5 ani, nefiind exclusa posibilitatea detinerii acestor unitati de service
chiar de catre membrii asocierii. »

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

«Pornind de la definitiile celor doua notiuni date de Legea nr.
98/2016 (...)(nota: furnizorul si subcontractantul), curtea observa ca
demarcatia dintre cele doua calitati este datd de urmdatorul aspect: in
cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor,
acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in
cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct lucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica. |[...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe
furnizor), se pot ivi situatii potential generatoare de conflict de
interese, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului
propus, in aceleasi conditii in care este obligata sa asigure
publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unuia dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. In ultimul rdnd, cel mai ...ant este ca autoritatea
contractanta este indrituita sa i solicite ofertantului transmiterea de
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract
pe care urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urménd ca in cazul in care
rezultd ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-l respinga pe
acesta si sa solicite ofertantului — o singura data - inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este
indiferent daca SC.... participa in calitate de furnizor sau in
calitate de subcontractant si nici ca optiunea alegerii intre cele
doua calitati este lasata unilateral la vointa ofertantului.»
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- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3854/2018:

L,Astfel, clarificarea nr. ..... arata expres ca serviciile de proiectare
de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare, se
impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. In cazul in care tertele persoane detin atestate sau
autorizatii si vor realiza serviciile, fata de dispozitiile caietului de
sarcini, subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie
mentionate dovezile care probeaza cerintele, constituind o
cerinta de conformitate in privinta ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, ramane sub supravegherea
furnizorului si acesta raspunde fatd de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie prin care Contractantul
incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un tert, este
considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc subcontractare.”

- Curtea de Apel lasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 607/2018:

,Interpretand aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor de specialitate realizate de avizatori,
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea
scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a indica in oferta sa, proband totodata ca fie el,
fie tertul sustindtor/subcontractant este in posesia unui document de
atestare eliberat in conditiile legii. [...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor este una valida, in acord
cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei - autoritate
contractanta in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca ofertantul sa dovedeasca modalitatea in care vor
obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor
contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a
vreunei oferte nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. 3261/25.05.2017 arata expres ca serviciile
de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitati existente pe traseul drumurilor sunt parte a serviciilor ce fac
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obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca
atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. in caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii
si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati
expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta
concluzie, chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta.
Capacitatea tehnica de a realiza serviciile, oglindita in
modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de conformitate ce
nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, contestatia depusa de SC ... ... -... SRL ar
trebui admisa si anulate actele autoritatii contractante privind decizia de
stabilire castigatoare a ofertei SC ... ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ... ... -... SRL, stabilesc ca cele sustinute de intervenienta
sunt nefondate, astfel incat ar trebui respinsa cererea de interventie
depusa de SC ... ... SRL cu privire la aceasta contestatie, inclusiv
solicitarea nemotivata de respingere ca inadmisibila a contestatiei
depusa de SC ... ... -... SRL.
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