Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.//
Data:

Prin contestatia nr , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , judet ......... , lider al asocierii .........
SRL ,,,,SRL, reprezentata conventional prin avocat Constantin Marius, cu
sediul procesual ales la ......... , cu sediul in ......... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Asfaltare drumuri comunale in localitatea ......... ,
judetul ......... - Etapa I", cod CPV 45233120-6, de catre ......... , cu sediul
in ... , str. , jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta s-a
solicitat:

1.anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. ;

2.anularea raportului procedurii nr. in partea ce vizeaza oferta sa;

3.obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. , formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; ereeenaes , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... ,
avand CUI , reprezentata conventional prin avand adresa de comunicare
a actelor procedurii in ......... frrraeees , In cadrul aceleiasi procedurn
organizata de catre ......... , cu sediul in ......... , str. jud. ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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() Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
publicat in SEAP in data de prin care ofeta sa a fost respinsa ca
neconforma;

(i) Anularea raportului procedurii cu nr. si a actelor anterioare sau
subsecvente si sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
depuse de ,,,,SRL ca si castigatoare, respectiv de declarare ca
neconforma a ofertei ......... ;

(iii)Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ......... , Cu consecinta constatarii caracterului
admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr., SC ,,,,SRL, cu sediul
n ... , str. , inmatriculata la O.R.C. sub nr, avand CUI reprezentata
legal prin administrator , in calitate de ofertant declarat castigator, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
61 C.proc.civ., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei

formulata de asocierea ......... SRL ,,,,SRL.
Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., SC ,,,,SRL, cu sediul
in ... , str. inmatriculata la O.R.C. sub nr., avand CUI, reprezentata

legal prin administrator , in calitate de ofertant declarat céastigator, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
61 C.proc.civ., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si ......... SRL, reclama rezultatul procedurii,
consemnat in raportului procedurii nr. ...considerandu-| nelegal.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de .........

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a publicat
in S.I.C.A.P. anuntul de participare simplificat nr. la data de , prin care
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de licitatie online, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect - ,LAsfaltare drumuri comunale in
localitatea ......... , judetul ......... - Etapa I".
Astfel, asocierea ......... SRL (Leader) ,,,,S.R.L. mentioneaza ca a

depus oferta in cadrul procedurii de atribuire mentionata si ca urmare,
autoritatea contractanta i-a transmis la data comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. , In care a statuat faptul ca oferta sa este
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
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cerintele solicitate in documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de
date gi instructiuni pentru ofertanti).

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul a formulat
contestatia in cauza, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei fara a
solicita in prealabil vreo clarificare

Ca prim aspect, contestatorul invedereaza faptul ca, aceste
neconformitati nu sunt reale, iar concluziile gresite ale comisiei de
evaluare sunt cauzate de modul extrem de formalist in care s-a procedat
la evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta procedand Ila
respingerea ofertei fara a solicita in prealabil vreo clarificare prin care sa
i se acorde posibilitatea de a demonstra ca oferta sa indeplineste toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca o simpla solicitare de clarificare
ar fi lamurit pe deplin faptul ca a elaborat oferta cu respectarea tuturor
conditiilor din documentatia de atribuire.

I.a) Referitor la prima neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
prezentat elementele esentiale ale Propunerii Tehnice", contestatorul
invedereaza faptul ca acestea au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice la pag.04 - pag.05.(anexa 1)

|.b) Referitor la a doua neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
prezentat avantajele competitive ale Propunerii Tehnice."”, contestatorul
precizeaza ca acestea au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la
pag.05 - pag.08.(anexa 2)

l.c) Referitor la a treia neconformitate invocata, respectiv ,,Nu ati
prezentat avantajele competitive ale Propunerii Tehnice. Nu ati
completat formularul de propunere tehnica anexa la caietul de sarcini
cap. 1,.Rezumat in forma solicitatd", contestatorul arata ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Formularul 1 al propunerii tehnice publicat de catre autoritatea
contractanta, acesta trebuia sa contina:

~Rezumatul trebuie sa fie de maximum 4 (patru) pagini
(recomandat) si trebuie:

. sa includd elementele esentiale ale Propunerii Tehnice -
acestea trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice
prezentate - in special, acolo unde criteriul de atribuire este altul decat
pretul cel mai scazut;

i sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice,
asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta
Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a cerintelor identificate de
Autoritatea Contractanta inCaietul de sarcini pentru achizitia de lucrari;"

Asadar, contestatorul arata, astfel cum a precizat in cadrul pag. 04
- pag.08 - unde se regasesc elementele esentiale ale si avantajele
competitive ale Propunerii Tehnice, ca acestea au fost prezentate,
contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta prin cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

I.d) Referitor la a patra neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
respectat obligatia de a intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
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facili a corespondentei cu cerintele/specificatiile  prevazute.”,
contestatorul considera ca a respectat obligatia impusa de catre
autoritatea contractanta si a prezentat OPIS al propunerii tehnice,
indicand paginile unde se regasesc informatiile solicitate, astfel incat
acesta asigura verificarea intr-un mod facil a corespondentei propunerii
noastre tehnice cu solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire.

l.e) Referitor la a cincea neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
completat formularul de propunere tehnica anexa la caietul de sarcini ,2.
Metodologia de executarea lucrarilor” in forma solicitata”, contestatorul
arata ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv Formularul 2 al propunerii tehnice publicat de catre autoritatea
contractanta, acesta trebuia sa contina:

L~Informatiile privind metodologia de executie trebuie prezentata,
cu acelasi nivel de detaliere pentru toate Iucrarile, avand la baza
continutul Caietului de Sarcini

[in acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa
documenteze metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele
incluse in Caietul de Sarcini;

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel
incdt sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului]

Introduceti informatiile si forma solicitata de prezentare pentru
fiecare activitate care intra in scopul contractului.

Lista de mai jos cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in scopul
contractului de lucrari]

i. lucrari pregatitoare

ii. obtinere autorizatii pentru executarea lucrarilor

iii.  pregatirea amplasamentului

iv.  pregdatirea santierului

v. activitati de punere in operda a documentatiei tehnice (asa
cum sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic)

vi.  controlul calitdtii lucrarilor executate

vii.  activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

viii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie

ix. ~managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

X. impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile (daca este cazul)[introduceti dupa cum este aplicabil".

Asadar, contestatorul Tinvedereaza faptul ca Formularul 2
Metodologia de executarea lucrarilor, a fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pag.08 - pag.285 si care este structurat conform
solicitarilor autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire.
Mai mult, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta va
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transmite dosarul achizitiei, inclusiv propunerea tehnica, contestatorul
arata ca nu va mai anexa si acest formular.

I.f) Referitor la a sasea neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
completat formularul de propunere tehnica anexa la caietul de sarcini ,3.
Planul de management al calitatii in cadrul Contractului”, contestatorul
invedereaza faptul ca, Planul de management al calitatii a fost prezentat
anexat formularului, conform Opis la pag.286 - pag.485, si cuprinde Plan
de management al calitatii, PCCVI si Proceduri tehnice de executie
conform solicitarilor din cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea,
contestatorul arata, astfel cum a precizat si la punctul anterior, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta va transmite dosarul achizitiei,
inclusiv propunerea tehnica, ca nu va mai anexa si acest formular.

I.g) Referitor la a saptea neconformitate invocata, respectiv ,Ati
prezentat informatii pentru lucrari care nu fac obiectul procedurii de
achizitie: ,LUCRARI DE AMENAJARI PEISAGISTICE, SPATII VERZI,
PLANTARE ARBORI", pag. de la 220 la 222.", contestatorul invedereaza
faptul ca aceste lucrari de amenajare peisagistica, sunt lucrari care se
vor executa pentru aducerea la starea initiala a terenului aferent
organizarii de santier si fac obiectul acestui contract cum de altfel nici o
lucrare nu se poate executa fara organizare de santier.

I.h) Referitor la a opta neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
prezentat analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati
principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse in acesta,
in consecinta nu poate fi sustinut termenul de executie ofertat, de 6 luni,
intrucat doar reprezentarea grafica a drumului critic nu este sustinuta de
analiza CPM care justifica fundamentarea termenului minim de executie
posibil.", contestatorul precizeaza faptul ca analiza drumului critic prin
metoda CPM presupune:

- Efectuarea analizei structurale a proiectului si pe baza ei se
intocmeste o lista a activitatilor lui cu duratele de timp aferente si
dependentele dintre ele, impuse de procesul tehnologic.

- O activitate nu poate fi startata pana ce nu au fost finalizate
toate activitatile, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul de
start al acesteia si se traseaza reteaua.

- Ordinea reprezentarii activitatilor in retea, trebuie sa respecte
intr-u totul ordinea si dependentele impuse de procesul tehnologic.

- Evenimentul corespunzator startarii primei (primelor)
activitati din retea, se numeste eveniment initial al proiectului, iar
evenimentul corespunzator finalizarii ultimei (ultimelor) activitati din
retea, se humeste eveniment final al proiectului.

Contesatatorul invedereaza faptul ca, in cadrul Drumului critic
prezentat, pag.492 - pag.493 se regasesc dupa cum urmeaza :

-Structura proiectului cu lista activitatilor si cu duratele de timp
aferente;

-Activitatile care sunt reprezentate in ordinea tehnologica de
executie;

-Reteaua si interdependentele dintre activitati

Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul Graficului Gantt
prezentat, pag.486 - pag.490, acesta a fost prezentat cu alocare de
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resurse in vederea sustinerii termenului ofertat iar la pag.489 - pag.490
se regaseste tabel cu resursele necesare in perioadele de executie a
fiecarei etape si care justifica fundamentarea termenului minim de
executie.

Prin urmare, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii sunt
neadevarate.

I) Referitor la celelalte neconformitati invocate referitoarea la
numerotarea paginilor, respectiv:

~Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice si a prezentat doua opis uri cu numerotare diferitd",

,Ofertantul nu a numerotat fiecare pagina a documentului
prezentat in fisierul ,propunere tehnica 1 .pdf' paginile 8 — 91 nefiind
numerotate”,

,Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice, respectiv paginile de la pag. 286 la pag. 485 nu au
fost numerotate”,

~Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice respectiv paginile de la pag.486 la pag.493 nu au fost
numerotate.”
contestatorul considera ca, lipsa numerotarii paginilor nu poate constitui
motiv de respingere, in cazul in care aprecia ca ii este necesara in
evaluare complinirea acestei lipse, autoritatea contractanta o putea
realiza prin intermediul solicitarilor de clarificari. In cazul dat,
contestatorul considera ca prezentarea documentelor numerotate si
insotite de opis nu ar fi reprezentat o completare care sa conduca la
incalcarea principiului tratamentului egal si avantajarea sa fata de alti
operatori economici.

Contestatorul apreciaza ca omisiunea comisiei de evaluare de a
solicita clarificari a condus la respingerea ofertei sale pentru aspecte
formale, respectiv pentru o eroare de redactare asimilabila unui viciu de
forma si pentru presupuse neconformitati ale propunerii tehnice cauzate
de interpretarea eronata a unor informatii identificate in oferta.

Mai mult, contestatorul considera ca, orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi simpla constatare a
lipsei numerotarii paginilor si fara a solicita clarificari in acest sens) care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, contesatatorul sustine(cu referire la pct. I.a- IL.i) ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a lamuri aceste
neconcordante, prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
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cadrul acestuia") si nu sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legald anterior citata.

In opinia contestatorului, solutia se impunea prin posibilitatea
incidentei, in privinta acestui aspect a urmatoarelor dispozitii ale HG nr.
395/2016:

- art. 134 ,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma."

- art. 135 ,(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”

In ceea ce priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in
sensul celor reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv al solicitarii corectarii viciilor de forma, numerotarea paginilor
cum este speta de fata, contestatorul invedereaza ca cele legiferate nu
pot fi interpretate in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi
exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Contestatorul apreciaza ca, interpretarea potrivit careia autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la conduita calificata de legiuitor ca
drept al autoritatii contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile
legale referitoare la clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate de ofertanti, astfel cum se regasesc in prevederile art. 134
din HG nr. 305/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (,,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”).

Mai mult, date fiind dispozitile legale ce reglementeaza
completarea si/sau clarificarea ofertei, contestatorul considera ca
exercitarea unui drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind de
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natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

De asemenea, contestatorul considera ca, drepturile acordate de
legiuitor au ca scop incurajarea autoritatii contractante catre conduita
indicata de lege si nu acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de
comportament, avand ca unica motivare absenta obligativitatii si
imposibilitatea transformarii unui drept intr-o obligatie.

In concluzie, contestatorul solicita sa se retina ca inaintea deciziei
de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
sensul clarificarii neconcordantelor observate in oferta prezentata, cu
examinarea tuturor posibilitatilor ce pot interveni, prin raspunsul dat, in
situatia juridica a ofertei astfel cum ea a fost analizata de catre comisia
de evaluare.

Astfel, avand in vedere faptul ca prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei inainte
de stabilirea caracterului ne/conform al acesteia, contestatorul considera
ca, premisa necesara este solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, demers care nu se regaseste realizat in prezenta speta.

II. De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, comunicarea si
raportul procedurii de atribuire, nu contin motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Al doilea aspect pe care contesatatorul solicita a fi retinut in
solutionare este faptul ca, la o simpla analiza a adresei anterior
mentionate, rezulta ca nu exista niciun motiv pentru care oferta sa ar fi
trebuit sa fie respinsa, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Lipsa motivelor de excludere de la procedura atat din
adresa nr. privind rezultatul procedurii si din raportul procedurii nr. ,
demonstreaza, in mod evident, ca oferta sa a fost sanctionata cu
excluderea de la procedura in temeiul art. 134 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, in mod abuziv si nelegal, autoritatea contractanta
neprecizdnd niciun element care sa determine respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei, nedetaliind motivele concrete care
au stat la baza presupusei neconformitati/inacceptabilitati a ofertei.

Contestatorul arata ca, simpla invocare a prevederilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, fara a fi insotita de explicatii/argumente
tehnice nu poate fi considerat un element fundamental care sa justifice
decizia de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei.

Prezentarea informatiilor concrete care au condus la decizia
comisiei de evaluare trebuiau sa se regaseasca, atat in raportul
procedurii, cat si in comunicarea rezultatului transmis in urma evaluarii
ofertelor, acest lucru fiind cu atat mai necesar cu cat unul din principiile
de baza, pe care autoritatea contractanta trebuia sa-I respecte, este cel
al transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin nemotivarea deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca, autoritatea contractantda a dovedit ca decizia sa este una
arbitrara. Motivarea deciziei reprezinta o cerinta esentiala de validitate a
oricarui act administrativ deoarece, in primul rand, motivarea
indeplineste o functie de transparenta a procedurilor administrative in
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profitul operatorilor economici participanti la procedurile de achizitii
publice, care vor putea astfel sa verifice daca actul este sau nu intemeiat
iar in al doilea rand, motivarea permite instantei sa exercite controlul de
legalitate asupra actelor contestate. Motivarea este, asadar, o conditie
substantiala a carei absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului
si care, in prezenta speta, este inexistenta.

Asadar, contestatorul considera ca, motivarea este o conditie de
legalitate extrinseca a actului, facand obiectul unei aprecieri, in concret,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este
prezentarea, intr-un mod clar si neechivoc, a rationamentului actului
institutiei emitente.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita sa se retina
faptul ca respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si
abuziv, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiv si
neindeplinindu-si  propriile  obligatii, 1incalcand astfel principiul
proportionalitatii, reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatorului, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta este profund nelegala si se impune a fi sanctionata, prin
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
tuturor masurilor de remediere ce se impun in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile de admitere a
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, inscrisurile la care s-a facut referire in cuprinsul
prezentei.

In sustinere, au fost depuse urmatoarele:

-adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

-raportul procedurii de atribuire nr.

-fisa de date a achizitiei;

-Anexa 1 si anexa 2;

-Dovada comunicarii contestatiei;

-imputernicire av. Marius Constantin.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand ,mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea executarii contractului.”

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, au depus oferte urmatorii operatori economici,
respectiv:

1. Ss.C.,,,,S.R.L;

2. S.C. S.R.L;

3. S.C.S.R.L,;

4. S.C. ......... S.R.L.;
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5. Asocierea S.C. ......... S.R.L. (lider de asociere) - S.C. S.R.L.
(asociat).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti
in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire, in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, toti ofertantii inscrisi indeplinind conditiile de participare, astfel
cum s-a consemnat in procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. , care este parte a
dosarului achizitiei.

De asemenea, autoritatea arata ca, Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul
de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. , care este parte a
dosarului achizitiei.

Autoritatea contracatanta arata ca, in urma desfasurarii procesului
de evaluare, propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ,,,,S.R.L.
a indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini, iar celelate 4 oferte
au fost declarate neconforme, astfel ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, a fost declarata admisibila oferta prezentata de singurul
ofertant calificat, respectiv S.C. ,,,,S.R.L., astfel ca, procesul de evaluare
a ofertelor s-a finalizat cu incheierea Raportului Procedurii nr. si
transmiterea comunicarilor catre ofertanti.

Astfel, incheierea contractului a fost suspendata, deoarece in data
de s-a inregistrat la sediul primariei o contestatie depusa de catre
Asocierea ......... S.R.L. (lider de asociere) ,,,,S.R.L. (asociat),
inregistrata cu nr. .

Asadar, avand 1in vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca, a procedat in mod corect si impartial la
evaluarea ofertelor in conditiile Legii nr. 98/2016 si a Hotararii de
Guvern nr. 395/2016, drept pentru care solicita mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si continuarea executarii contractului.

l.a) Referitor la prima neconformitate invocata de contestator,
respectiv ,Nu ati prezentat elementele esentiale ale Propunerii Tehnice"

,Va solicitam sa retineti faptul ca acestea au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice la pag. 04 — pag.05 (anexa 1)”, autoritatea
contractanta arata ca, acesta a prezentat fisierele ,propunere tehnica
Opis.pdf”, ,propunere tehnica |I|.pdf ,propunere tehnica 2.pdf",
prezentand un Opis in fisierul ,propunere tehnica Opis..pdf”, unde a
indicat, de la pag.l la pag.8 documentul ,1. Rezumatul si planul de lucru
propus".

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, contestatorul
a prezentat in fisierul ,propunere tehnica 1 .pdf", un opis diferit fata de
cel prezentat in fisierul ,propunere tehnica Opis..pdf, unde a indicat, de
la pag.4 la pag. 8 documentul ,,1.Rezumatul si planul de lucru propus".
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De asemenea, se arata ca, paginile fisierului ,propunere tehnica
1 .pdf" nu sunt numerotate, paginile la care se face referire in
contestatie nu sunt numerotate (nu s-a identificat ANEXA 1 la care se
face referire in CONTESTATIE).

Asadar, conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.l:
»,Rezumatul trebuie sa fie de maximum 4 (patru) pagini (recomandat) si
trebuie: , i. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice
acestea trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice
prezentate - in special, acolo unde criteriul de atribuire este altul decat
pretul cel mai scazut".

Autoritatea Iinvedereaza faptul ca, in sectiunea la care ,se
presupune ca se face referire in Contestatie”, contestatorul nu a
prezentat elementele esentiale cu identificarea acestora ca atare In
cadrul Propunerii Tehnice prezentate astfel cum era solicitat 1n
documentatia de atribuire, deoarece criteriul de atribuire este altul decat
pretul cel mai scazut.

|.b) Referitor la a doua neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
prezentat avantajele competitive ale Propunerii Tehnice"

Va solicitam sa retineti faptul ca acestea au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice la pag. 05 — pag. 08. (anexa 2)”, autoritatea
contractanta precizeaza cad, contestatorul a prezentat fisierele
~propunere tehnica Opis..pdf', ,propunere tehnica l.pdf ", ,propunere
tehnica 2.pdf".

Astfel, autoritatea mentioneaza ca contestatorul a prezentat un
Opis in fisierul ,propunere tehnica Opis..pdf”, unde a indicat, de la pag. 1
la pag.8 documentul , 1.Rezumatul si planul de lucru propus", iar acesta
a prezentat in fisierul ,propunere tehnica 1 .pdf " un opis diferit fata de
cel prezentat in fisierul ,propunere tehnica Opis..pdf, unde a indicat, de
la pag. 4 la pag.8 documentul ,1.Rezumatul si planul de lucru propus".

Paginile fisierului ,propunere tehnica 1.pdf" nu sunt numerotate,
paginile la care se face referire in contestatie nu sunt numerotate
(autoritatea contractanta precizeaza ca nu a identificat Anexa 2 la care
se face referire in Contestatie).

Asadar, conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.l:
»~Rezumatul trebuie sa fie de maximum 4 (patru) pagini (recomandat) si
trebuie: , ii.sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice,
asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta
Propunere Tehnicasi cu luarea in considerare a cerintelor identificate de
Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini pentru achizitia de lucrari".

In sectiunea la care se presupune ca se face referire in contestatie,
contestatorul nu a evidentiat avantajele competitive ale Propunerii
Tehnice cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Autoritatea
Contractanta. Identificarea de avantaje cum sunt ,cost mai scazut decat
al concurentilor", ,localizarea geografica" este speculativa si nu se
raporteaza la cerintele identificate de Autoritatea Contractanta in Caietul
de sarcini pentru achizitia de lucrari.

l.c) Referitor la a treia neconformitate invocata de contestator,
respectiv ,Nu ati prezentat avantajele competitive ale Propunerii

n
n
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Tehnice. Nu aii completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini cap. 1 ,Rezumat in forma solicitatd"

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Formularul 1 al propunerii tehnice publicat de catre entitatea
contractanta, acesta trebuia sa contina: .. Rezumatul trebuie sa fie de
maximum 4 (patrii) pagini (recomandat) si trebuie: sa includa
elementele esentiale ale Propunerii Tehnice — acestea trebuie
identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice prezentate — in
special, acolo unde criteriul de atribuire este altul decat pretul cel mai
scazut: sa evidetieze avantaie/e competitive ale Propunerii Tehnice, asa
cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste aceasta
Propunere Tehnicasi cu luarea in considerare a cerintelor identificate de
Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini pentru achizitia de lucrari:"

Avand in vedere ca astfel cum am precizat, in cadrul pag. 04 —
pag. 08 se regasesc elementele esentiale ale si avantajele competitive
ale Propunerii Tehnice, va solicitam sa retineti faptul ca acestea au fost
prezentate, contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta prin
cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.”, autoritatea
contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

Se aplica argumentele invocate mai sus, la punctele 1.a) si 1.b).

Suplimentar, se aratda ca documentul la care se face trimitere in
contestatie este intitulat ,1. Rezumatul si planul de lucru propus"
document ce trebuia sa contina informatiile solicitate in Instructiuni
pentru ofertanti, capitolul 3.A.1).

I.d) Referitor la a patra neconformitate invocata de contestator,
respectiv ,Nu ati respectat obligatia de a intocmi propunerea tehnica
intr-o manierad organizata, astfel incat aceastea sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute.

Va solicitam sa retineti faptul ca subscrisa am respectat obligatia
impusa de catre autoritatea contractantd si am prezentat OPIS al
propunerii tehnice, indicand paginile unde se regasesc informatiile
solicitate, astfel incat acesta asigurd verificarea intr-un mod facil a
corespondentei propunerii noastre tehnice cu solicitarile din cadrul
documentatiei de atribuire.” autoritatea contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

Contestatorul a prezentat fisierele ,propunere tehnica Opis.pdf’,
~propunere tehnica l.pdf ", ,propunere tehnica2.pdf",

De asemenea, contestatorul a prezentat un Opis in fisierul
~propunere tehnica Opis.pdf.”

Mai mult, se arata ca, contestatorul a prezentat, in fisierul
»~propunere tehnica l.pdf", un opis diferit fata de cel prezentat in fisierul
~propunere tehnica Opis.pdf

Astfel, contestatorul nu a numerotat paginile fisierelor ,propunere
tehnica 1 .pdf ", ,,propunere tehnica 2.pdf", si nu a completat ,,Formular-
cadru Propunere Tehnica" asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire.
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In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd faptul c3&,
contestatorul nu a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, modul de prezentare nu asigura posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute.

l.e) Referitor la a cincea neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
completat formularul de propunere tehnica anexa la caietul de sarcini ..
2. Metodologia de executarea lucrarilor in forma solicitata.

Va solicitam sa retineti faptul ca Formularul 2 Metodologia de
executarea lucrarilor, a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice la
pag. 08 — pag. 285 si care este structurat conform solicitarilor autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire.”, autoritatea
contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

-Contestatorul a prezentat un Opis in fisierul ,propunere tehnica
Opis-.pdf”, unde a indicat, de la pag.8 la pag.285 documentul
»,Metodologia de executarea lucrarilor".

-Contestatorul a prezentat in fisierul ,propunere tehnica 1.pdf" un
opis diferit fata de cel prezentat in fisierul ,propunere tehnica Opis..pdf,
unde a indicat, de la pag.8 la pag.222 documentul ,2.Metodologia de
executarea lucrarilor".

-Contestatorul nu a numerotat paginile fisierelor ,propunere
tehnical .pdf ", ,propunere tehnica 2.pdf".

-Paginile la care se face referire in Contestatie, pag.08 - pag.285,
nu sunt numerotate.

-A fost identificata 1in fisierul ,propunere tehnica 1.pdf" o
reproducere a cerintelor specificate la cap.,2.Metodologia de executarea
lucrarilor" din ,Formular-cadru Propunere Tehnica" fara a fi completata
cu informatii privind cerintele specificate.

|.f) Referitor la a sasea neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
completat formularul de propunere tehnica anexa la caietul de sarcini ,3.
Planul de management_al calitatii in cadrul Contractului"

Va solicitam sa retineti faptul ca Planul de management al calitatii
a fost prezentat anexat formularului, conform Opis la pas.286 pag.485,
si cuprinde Plan de management al calitatii, PCCVI si Proceduri tehnice
de executie conform solicitarilor din cadrul documentatiei de atribuire.
Astfel cum am precizat si la punctul anterior, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractantd va transmite dosarul achizitiei, inclusiv
propunerea tehnicd, nu mai anexam si acest formular”, autoritatea
contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

- Contestatorul a prezentat fisierele ,propunere tehnica Opis..pdf”,
~propunere tehnica |.pdf", ,propunere tehnica 2.pdf"

- Contestatorul a prezentat un Opis in fisierul , propunere tehnica
Opis..pdf”, unde a indicat, de la pag.286 la pag.485 documentul ,3.
Planul de management al calitatii in cadrul Contractului”.

- Contestatorul a prezentat in fisierul ,, propunere tehnica 1.pdf" un
opis diferit fata de cel prezentat in fisierul ,propunere tehnica Opis..pdf,
unde a indicat, de la pag.223 la pag.223 documentul ,3.Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului".
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- Contestatorul nu a numerotat paginile fisierelor ,propunere
tehnica 1.pdf", , propunere tehnica 2.pdf".

-A  fost identificata in fisierul ,propunere tehnica 1.pdf" o
reproducere a cerintelor specificate la cap. ,,2.Metodologia de executarea
lucrarilor" din ,Formular-cadru Propunere Tehnica" fara a fi completata
cu informatii privind cerintele specificate.

Documentele la care probabil se face referire in Contestatie,
indicate de ofertant la pag.286 pag.485, sunt numerotate astfel: pag.
1/41 - pag. 41/41, urmate de pagini nenumerotate, urmate de pag. 1/2-
2/2, samd .

I.g) Referitor la a saptea neconformitate invocata, respectiv ,Ati
prezentat informatii pentru lucrari care nu fac obiectul procedurii de
achizitie: ,LUCRARI DE AMENAJARI PEISAGISTICE, SPATII VERZI
PLANTARE ARBORI". pag, de la 220 la 222."

Va solicitam sa retineti faptul ca aceste lucrari de amenajare
peisagistica, sunt lucrari care se vor executa pentru aducerea la starea
initiala a terenului aferent organizarii de santier si fac obiectul acestui
contract cum de altfel nici o lucrare nu se poate executa fara organizare
de santier.”, autoritatea contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

,LUCRARI DE AMENAJARI PEISAGISTICE, SPATII VERZI, PLANTARE
ARBORI" la care se face referire nu sunt incluse ca lucrari ce urmeaza a
fi executate in ,Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
conform PT atasat fara valori" si nici nu sunt prezentate in ,Descrierea
organizarii de santier aferenta contractului - Memoriu tehnic".

Suplimentar, autoritatea contractanta considera ca nu se sustine
argumentul ca ,aducerea la starea initiala a terenului aferent organizarii
de santier" include plantarea de arbori.

I.h) Referitor la a opta neconformitate invocata, respectiv ,Nu ati
prezentat analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati
principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse in acesta,
in consecinta nu poate fi sustinut termenul de executie ofertat, de 6 luni.
intrucat doar reprezentarea grafica a drumului critic nu este sustinuta de
analiza CPM care justifica fundamentarea termenului minim de executie
posibil.

Va solicitd sa retineti faptul ca analiza drumului critic prin metoda
CPM presupune:

Efectuarea analizei structurale a proiectului si pe baza ei Se
intocmeste, o lista a activitatilor lui cu duratele de timp aferente si
dependentele dintre ele, impuse de procesul tehnologic.

O activitate nu poate fi startata pana ce nu au fost finalizate loaie
activitatile, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul de start
al acesteia si se traseaza reteaua.

Ordinea reprezentarii activitatilor in retea, trebuie sa respecte intr-
u totul ordinea si dependentele impuse de procesul tehnologic.

Evenimentul corespunzator startarii primei (primelor) activitati din
retea, se numeste eveniment initial al proiectului, iar evenimentul
corespunzator finalizarii ultimei (ultimelor) activitati din retea, se
numeste eveniment final al proiectului.
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in cadrul Drumului critic prezentat de subscrisa, pag.492 —
pag.493 se regasesc dupa cum urmeaza.

Structura proiectului cu lista activitatilor si cu duratele de timp a
ferente;

Activitatile care sunt reprezentate in ordinea tehnologica de
executie,;

Reteaua si interdependentele dintre activitati.

Totodata, in cadrul Graficului Gantt prezentat, pag.486 — pag.490,
acesta a fost prezentat cu alocare de resurse in vederea sustinerii
termenului ofertat iar la pag.489 — pag. 490 se regaseste tabel cu
resursele necesare in perioadele de executie a fiecarei etape si care
justifica fundamentarea termenului minim de executie.

Prin urmare va solicitam sa retineti cad sustinerile autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii sunt
neadevarate.”, autoritatea contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

Astfel, se arata ca, conform Anuntului de participare, cap.Il.2.5)
,Criteriul de atribuire”, stabilit de achizitor este:,Cel mai bun raport
calitate - pret". Unul din factorii de evaluare ai componentei tehnice
pentru stabilirea celui mai bun raport calitate - pret este 1 .Termen
executie avand o pondere de 20 % din punctajul total, iar

La sectiunea I1.2.5) a Anunt de participare simplificat se specifica:

~1. Termen executie

Pondere: 20 % Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mica durata de executie se acorda 20 puncte;

b) pentru alta durata decat cea prevazuta la pct. a -Dn,
punctajul se acorda astfel: punctaj Dn = (Dmin/Dn) xpunctaj maxim
alocat.

Durata maxima de executie este de 12 luni. Durata de executie va
fi exprimata in luni calendaristice. Durata de executie mai mica de 6 luni
nu va fi punctata suplimentar.”

Intrucat termenul de executie este factor de evaluare, achizitorul a
solicitat, conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.4, ca pe baza
graficului GANTT elaborat, sa se prezinte analiza drumul critic prin
metoda CPM, in vederea justificarii termenului minim de executie posibil.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pe langa prezentarea
grafica, participantilor la procedura de atribuire le-a fost solicitat,
conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.4, pag. 14, sa elaboreze
si sa prezinte Analiza drumului critic prin metoda CPM, la nivel de
activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse
in acestea" document prin care sa justifice determinarea duratei minime
a proiectului, respectiv determinarea intervalelor de timp in care poate
avea loc fiecare din evenimentele reprezentate in forma grafica si
determinarea intervalelor de timp in care pot fi plasate activitatile, astfel
incat sa fie respectate toate conditionarile de pe urma carora a rezultat
timpul minim de executie ofertat.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin analiza metodei
contestatorul trebuia sa justifice termenul de executie ofertat de 6 luni
(reprezentand 50 % din durata maxima de executie) pe baza caruia
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urma sa obtina punctajul maxim pentru factorul de evaluare 1.Termen
executie, respectiv:

-sa specifice durata fiecarei activitati prezentate in graficului
GANTT, sa identifice activitatile precedente,

- sa specifice rezerva totala de timp (marja totala) a activitatilor,
sa specifice rezerva libera de timp (marja liberd) a activitatilor,
sa identifice activitatile cu rezerva de timp egala cu zero,
sa identifice activitatile aflate pe drumul critic,
sa justifice modul in carte a fost determinata durata de realizare a
investitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, documentele la care
»probabil” se face referire in Contestatie sunt:

1. Reprezentari grafice: Graficul GANTT, Drumul critic,
documente pe baza caruia trebuia sa prezinte analiza drumul critic prin
metoda CPM.

2. Tabelul ,Resursele alocate activitatilor" in care sunt
prezentate activitatile si resursele alocate acestora.

In opinia autoritatii, contestatia formulata nu poate fi luata in
considerare deoarece contesatatorul o sustine cu urmatoarele
documente din propunerea tehnica a acestuia:

1. Reprezentari grafice: Graficul GANTT, Drumul critic,
documente pe baza carora trebuia sa prezinte analiza drumul critic prin
metoda CPM, si, implicit, nu constituie analiza drumului critic.

2. Tabelul ,Resursele alocate activitatilor", in care sunt
prezentate activitatile si resursele alocate acestora - nu constituie analiza
drumului critic.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul
ofertei prezentate de contestatar, nu se regasesc documente de analiza
a drumului critic care sa identifice, sa specifice sau sa justifice in mod
explicit urmatoarele cerinte:

-activitatile precedente

-rezerva totala de timp (marja totala) a activitatilor,

-rezerva libera de timp (marja libera) a activitatilor,

- activitatile cu rezerva de timp egala cu zero,

- modul in carte a fost determinat termenul de executie.

l.i) Referitor la celelalte neconformitati invocate referitoare Ila
numerotarea paginilor, respectiv:

,Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice si a prezentat doua opis uri cu numerotare diferita"

Ofertantu/nu a numerotat fiecare pagina a documentului prezentat
in fisierul ,propunere tehnica 1.pdf' paginile 8—91 ne fiind numerotate”

~Nu a fi respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice, respectiv paginile de la pag.286 la pag.485 nu au
fost numerotate”

,Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice respectiv paginile de la pag.486 la pag. 493 nu au
fost numerotate.”

Va solicitam sa retineti ca. lipsa numerotarii paginilor nu poate
constitui motiv de respingere. In cazul in care aprecia ca ii este necesara
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in evaluare complinirea acestei lipse, autoritatea contractanta o putea
realiza prin intermediul solicitarilor de clarificari. in acest caz,
prezentarea de catre subscrisa a documentelor numerotate si insotite de
opis nu ar fi reprezentat o completare care sa conduca la incalcarea
principiului tratamentului egal si avantajarea subscrisei fata de alti
operatori economici.

Evident ca omisiunea comisiei de evaluare de a solicita clarificari a
condus Ia respingerea ofertei subscrisei pentru aspecte formale,
respectiv pentru o eroare de redactare asimilabila unui viciu de forma si
pentru presupuse neconformitati ale propunerii tehnice cauzate de
interpretarea eronatd a wunor informatii identificate in oferta.”,
autoritatea contractanta prezinta urmatorul

RASPUNS:

-Prin documentatia de atribuire, Conform Caiet de Sarcini cap.3,
pag. 16 s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul are obligatia de a
prezenta, la inceputul Propunerii tehnice, un opis ce contine toate
informatiile solicitate in cadrul acestui capitol si de a numerota fiecare
pagina a Propunerii tehnice".

-Prin documentatia de atribuire, Conform Caiet de Sarcini cap.3,
pag. 8 s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat accasta sa asigure
posibilitatea  verificarii  in  mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute".

- Contestatorul a prezentat fisierele , propunere tehnica Opis.pdf',
~propunere tehnica l.pdf", ,propunere tehnica2.pdf".

- Contestatorul a prezentat un Opis in fisierul , propunere tehnica
Opis.pdf.

- Contestatorul a prezentat, in fisierul ,propunere tehnica 1 .pdf",
un opis diferit fata de cel prezentat in fisierul ,propunere tehnica
Opis.pdf

- Contestatorul nu a numerotat paginile fisierelor ,propunere
tehnica 1 .pdf ", ,propunere tehnica2.pdf" .

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
cu privire la aspectele prezentate mai sus, aceasta face urmatoarele
precizari:

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”,
insa conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca, in propunerea tehnica depusa de catre
contestator, nu s-au regasit alte documente/informatii din care sa
rezulte: elementele esentiale cu identificarea acestora ca atare in cadrul
Propunerii Tehnice prezentate, numerotarea paginilor, avantajele
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competitive ale Propunerii Tehnice cu luarea in considerare a cerintelor
identificate de Autoritatea Contractanta, analiza drumului critic prin
metoda CPM, in vederea justificarii termenului minim de executie posibil,
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari deoarece neconformitatile
constatate nu s-au putut incadra in corectarea unor vicii de forma, astfel
cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, acceptarea prezentarii unor
documente ce nu au fost depuse initial in propunerea tehnica sau
completarea cu informatii noi a propunerii tehnice depuse de
contestatar, ar fi insemnat modificarea propunerii tehnice a acestuia si
acceptarea completarii cu documente pentru care nu existau informatii
deja depuse, fapt ce ar fi creat un avantaj evident contestatorului si s-ar
fi Tncalcat principiul tratamentului egal, dezavantajand ofertantii ce au
putut prezenta, inca de la depunere, documentele si informatiile
solicitate.

Mai mult, autoritatea arata ca, in cazul in care contestatorul, ca
urmare a unor potentiale clarificari, ar fi completat propunerea tehnica
cu documente ce nu au fost depuse initial sau cu informatii noi, oferta
acestuia ar fi fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art.134
alin. (6) din HG 395/2016: ,(6)In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild", situatie in care oferta contestatorului
oricum ar fi fost respinsa, ajungindu-se la acelasi rezultat.

In conditiile date si avand in vedere faptul ca autoritatea
contratanta trebuia sa se incadreze in termenul de evaluare de 20 de zile
lucratoare, potrivit art. 214 alin. ("3) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
aplicabil procedurilor simplificate, a considerat ca nu este necesar sa
solicite clarificari deoarece acest fapt ar fi condus la acelasi rezultat,
acela de respingere a ofertei contestatorului.

B. Contrar sustinerilor contestatorului de la pct.II respectiv ca,
,Comunicarea si raportul procedurii de atribuire, nu contin motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei” sale,
autoritatea contractanta aratda ca a finalizat procesul de evaluare a
ofertelor prin intocmirea Raportului Procedurii nr. si a transmis in data
de comunicarea nr. prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta
tehnica prezentata de acesta este neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele solicitate in documentatia de atribuire (caiet
de sarcini, fisa de date si instructiuni pentru ofertanti), conform art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, prezentandu-i acestuia, fiecare motiv
de respingere, in parte si fiecare cerinta ce nu a fost respectatad, astfel:

J ~Nu ati prezentat elementele esentiale ale Propunerii Tehnice

J Nu ati prezentat avantajele competitive ale Propunerii
Tehnice.

J Nu ati completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini cap.1,.Rezumat in forma solicitata

J Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice si a prezentat douad opisuri cu numerotare diferita.
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J Nu ati respectat obligatia de a intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute.

J Nu ati completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini ,2.Metodologia de executarea lucrarilor” in forma
solicitata.

J Ofertantul nu a numerotat fiecare pagina a documentului
prezentat in fisierul ,propunere tehnica l.pdf ", paginile 8 — 91 nefiind
numerotate.

J Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice, respectiv paginile de la pag.286 la pag.485 nu au
fost numerotate.

J Nu ati completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini ,3.Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului”.

J Ati prezentat informatii pentru lucrari care nu fac obiectul
procedurii de achizitie: ,LUCRARI DE AMENAJARI PEISAGISTICE, SPATII
VERZI, PLANTARE ARBORI", pag. de la 220 la 222.

J Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice respectiv paginile de la pag. 486 la pag.493 nu au
fost numerotate.

e Nu ati prezentat analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel
de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile
incluse in acesta, in consecinta nu poate fi sustinut termenul de executie
ofertat, de 6 luni, intrucat doar reprezentarea grafica a drumului critic nu
este sustinuta de analiza CPM care justifica fundamentarea termenului
minim de executie posibil.

e Prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele cerinte
ce nu au fost respectate de catre dvs.:

-Conform Caiet de Sarcini capi.,pag. 8: ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute".

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 16: ,Ofertantul are obligatia
de a prezenta, la inceputul Propunerii tehnice, un opis ce contine toate
informatiile solicitate in cadrul acestui capitol si de a numerota fiecare
pagina a Propunerii tehnice".

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 16: ,Continutul minim al
propunerii tehnice va cuprinde toate sectiunile din fisierul , Propunere
tehnica""..

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 17: ,Ofertantul va completa
formularul de propunere tehnica, anexa la caietul de sarcini”.

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 17: ,Lipsa oricarei descrieri a
uneia din sectiunile fisierului , Propunere tehnica” sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma ".

-Conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.l: ,Rezumatul
trebuie sa fie de maximum 4(patru) pagini (recomandat) si trebuie:

i. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice;
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ii. sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice,
asa cum sunt acestea identificate de Ofertant”

- Conform cerintelor din Caietului de sarcini, capitolul 3 pct.3, pag.
10 si conform Formularului- cadru Propunere Tehnica cap. 4, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Pe baza graficului GANTT elaborat, se va
prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati
principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse in
acesta’.

Autoritatea precizeaza ca, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere au fost prezentate atat in Raportul Procedurii nr. , cat si in
Comunicarea nr. , documente ce au fost postate in SEAP, respectandu-se
astfel principiul transparentei, principiu pe care contestatoarea, in mod
nelegal si tendentios, invoca ca a fost incalcat.

Autoritatea contractanta arata ca a asigurat o transparenta pe tot
procesul de derulare a procedurii de achizitie, publicand in SEAP:

J documentatia de atribuire;

. solicitarile de clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor;

. raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate inainte de
data limita de depunere a ofertelor;

. rezultatul evaluarii;

J raportul procedurii;

. comunicarile catre ofertanti;

J contestatiile.

Totodata, in perioada de formulare a contestatiilor dosarul achizitiei
a fost disponibil, la cerere, la sediul autoritatii contractante.

Referitor la principiul proportionalitatii, efectul respectarii acestuia
consta in faptul ca se asigura definirea si derularea unei proceduri
corecte de atribuire in raport cu ofertantii, principiu care impune ca
masurile adoptate de institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In sensul dat, autoritatea contractanta mentioneaza ca a impus
criterii de calificare minimale, nu a solicitat un numar excesiv de
documente sau informatii referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionale, a solicitat resurse umane, utilaje sau echipamente
relevante pentru buna executie a contractului, a descris specificatiile
tehnice adecvate necesitatilor sale si a alocat un termen de transmitere a
ofertelor de 15 zile, suficient astfel incat sa permita ofertantilor sa faca o
evaluare semnificativa, sa isi pregateasca oferta si sa o depuna in
termenul limita stabilit.

Contrar celor sustinute de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca a asigurat conditiile pentru intocmirea corecta
a ofertelor, insa faptul ca oferta tehnica prezentata de Asocierea .........
S.R.L. (lider de asociere) ,,,,S.R.L. (asociat) nu este completa, nu este
decat din vina ofertantului, acesta asumandu-si riscul desemnarii ofertei
ca fiind neconforma.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca ,Asocierea ......... S.R.L.
(lider de asociere) ,,,,S.R.L. (asociat) a contestat in mod nefondat,
netemeinic si tendentios rezultatul procedurii de achizitie, iar motivatia
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expusa deformeaza si prezinta intr-o maniera incorecta aspectele
tratate”, solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si ,sa
mentineti rezultatul procedurii de atribuire.”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 C.proc.civ., a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de Asocierea .........
S.R.L.,,,,S.R.L.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ,,,,apreciaza ca
justifica un interes legitim si actual in formularea cererii de interventie in
conditiile in care:

-are calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii;

-contestatorul incearca sa creeze aparenta ca oferta sa este
efectata de vicii formale, insa, cele 8 neconformitati identificate de
autoritatea contractanta vizeaza aspecte esentiale care, daca vor fi
trecute cu vederea, va fi afectat in mod flagrant dreptul societatii ,,,,de a
fi fost declarata castigatoare a procedurii, urmare a respectarii conditiilor
de forma si fond impuse prin documentatia procedurii.

Urmare a experientei in domeniul lucrarilor de asflatare,
,,precizeaza ca a depus toate diligentele impuse in vedere depunerii
unei oferte care sa respecte cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Pentru a ilustra, pe scurt, capacitatea de productie a grupului de
firme cu capital integral romanesc din care face parte ,,,,SRL, ce asigura
un numar de peste 600 locuri de munca, intervenintul apreciaza ca este
suficient sa mentioneze ca detine in proprietate 5 statii de betoane cu o
capacitate de peste 4000mc beton/zi, 1 statie de sortare si spalare
agregate naturale de balastiera, 4 cariere de extragere piatra de diferite
sorturi - granite, brecie, sisturi verzi, calcare - cu o productie de peste
10.000 tone/zi, sedii administrative si laboratoare de analize si incercari.

De asemenea, societatea mentioneaza ca detine in proprietate si 2
statii de productie a mixturilor asfaltice, noi, de ultima generatie produse
de Benninghoven, cu o capacitate de 400 tone/ora si o instalatie de
producere emulsie bituminoasa proprie. De altfel, grupul de firme din
care face parte ,,,,detine propriile cariere cu piatra clasa A care asigura
materia prima necesara.

Totodata, intervenientul apreciaza ca trebuie precizat ca statiile de
productie a mixturilor asfaltice aflate in proprietatea sa sunt dotate cu
instalatii speciale de introducere aditivi/fibre stabilizatoare (viatop), care
confera mixturilor asfaltice o crestere a rezistentei la deformare, la uzura,
o buna stabilitate la temperaturi ridicate, o buna flexibilitate Ila
temperaturi scazute, precum si o buna rugozitate si rezistenta la
abraziune.

Astfel, in calitate de ofertant declarat castigator, ,,,,SRL justifica un
interes deplin, aflat sub protectia art.6 CEDO, de a preintampina o
eventuala vatamare 1in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului inregistrat pe rolul CNSC sub
nr.
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Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si introducerea sa in calitate de intervenient in
dosarul nr.

i. Argumente de natura a proba caracterul nefondat al contestatiei
ce formeazé obiectul dosarului

In esenta si in sinteza, Asocierea contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu si-a exercitat rolul activ de a solicita clarificari
care sa conduca la lamurirea celor 8 neconformitatii ce afectau oferta
depusa, situatie de natura a conferi caracter disproportionat masurii de
respingere a ofertei ca neconforma.

Intervenientul arata ca, premisa analizei caracterului nefondat al
criticilor contestatorului expuse o constituie imprejurarea ca in procedura
finalizata prin raportul contestat nu au fost solicitate clarificari niciunuia
dintre ofertantii participanti.

Astfel, intervenientul constata ca, in realitate, ceea ce ,reproseaza”
contestatorul autoritatii contractante este faptul ca aceasta nu i-a aplicat
un tratament preferential, in sensul ca nu i-a solicitat clarificari de natura
a transforma oferta acestuia dintr-o oferta neconforma, intr-o oferta
conforma.

In opinia intervenientului, rationamentul contestatorului nu poate fi
acceptat pentru ca ar permite prezentarea de documente ulterior datei la
care se evalueaza oferta, conduita proactiva ce se pretinde autoritatii
contractante ar fi creat un avantaj nepermis pentru ofertantul
contestatator.

Viciile ofertei depusa de contestatar presupuneau, in mod evident, o
completare a ofertei, astfel ca, intervenientul considera ca transmiterea
solicitarii de clarificare ar fi echivalat cu o extindere a termenului impus
pentru transmiterea acestor documente si posibilitatea remedierii unor
vicii semnificative ale ofertei depuse.

Mai mult, intervenientul sustine ca astfel de avantaje nu pot fi
acordate, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 stabilesc
imperativ ca , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, nu pot fi primite apararile contestatoarei in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii ceara clarificari in cazul in care
aprecia ca este insuficient descrisa analiza drumului critic prin metoda
CPM, cerinta esentiala a fisei de date si caietului de sarcini, intrucat,
astfel cum recunoaste si acesta, ,drumul critic" contine cea mai lunga
succesiune de activitati ce trebuie incepute si terminate conform
programului, cu rezerva de timp zero, astfel ca o eventuala solicitare de
clarificari ar fi presupus, in mod evident, o completare a ofertei tehnice.

Asadar, fata de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, se constata ca legiuitorul prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari si
completari ale unor documente, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei si fara a determina astfel aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, insa strict pentru inlaturarea unor vicii
de forma sau corectarea unor abateri tehnice minore, fara a fi permisa
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completarea unei oferte care altfel ar fi fost neconforma sau
inacceptabila.

Astfel, prin solicitarea de clarificari autoritate publica, pe de o parte,
nu trebuie sa aduca atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei, iar, pe de alta parte, are obligatia de a se limita doar la
clarificari si completari formale ori de confirmare. Or, intervenientul
sustine ca, insuficienta descrierii ,drumului critic" prin metoda CPM nu se
circumscrie sintagmei ,vicii de forma".

In sensul dat este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a subliniat, in mod repetat, ca autoritatea contractanta
are obligatia ,de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" (spre exemplu, cauzele C-336/12, par. 40; C-27/15, par. 42];
respectiv ca: ,0 solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea" (cauzele C-336/12, par. 30, 31;
C-131/16, par. 33, 36; cauzele reunite C- 523/16 si C-536/16, par. 51).

In ce priveste principiul proportionalitatii invocat de catre
contestator, reglementat prin art. 32 alin (2) lit.e) din Legea nr.98/2016,
intervenientul solicita a se constata ca aplicarea acestui principiu trebuie
realizata in limitele stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In sensul dat, s-a decis ca ,articolul 51 din Directiva 2004/18
nu poate fi interpretat in sensul ca permite autoritatii contractante sa
admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertantului”
(Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 46, si Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Ciclat,
C 199/15, EU:C:2016:853, punctul 30).

Prin urmare, intervenientul sustine ca, in raport de jurisprudenta
mentionata in ipoteza in care ofertantul trebuie sa respecte anumite
cerinte impuse prin fisa de date si caietul de sarcini, nu este posibila
aplicarea principiului proportionalitatii pentru a inlatura sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma.

Concluzionand, daca autoritatea contractanta ar fi adresat Asocierii
contestatorului solicitari de clarificari in sensul pretins de acesta,
intervenientul considera ca, ne-am fi aflat in ipoteza incalcarii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de respectare a principiului egalitatii
de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice - ce reprezinta esenta normelor Uniunii
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice - si care
presupune in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
mentionata.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun, astfel cum a statuat instanta de contencios european, oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
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faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

Astfel, intervenientul apreciaza ca se impun a fi respinse pretentiile
expuse de catre contestator catre CNSC de a sanctiona conduita
autoritatii contractante de a nu fi solicitat Asocierea contestatoare, a
carui propunere tehnica a fost neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, clarificari in privinta celor 8 vicii substantiale
identificate de autoritate.

In opinia intervenientului, toate argumentele anterior expuse impun
cu necesitate concluzia caracterului nefondat al contestatiei formulate
de ......... SRL.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii de
interventie, inclusiv jurisprudenta instantei de contencios european.

Probe: inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL,
acesta solicita cele aratate in partea introductiva, respectiv:

(i) Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
publicat in SEAP in data de prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma;

(ii) Anularea raportului procedurii cu nr. si a actelor anterioare sau
subsecvente si sau conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
depuse de ,,,,SRL ca si céastigatoare, respectiv de declarare ca
neconforma a ofertei ......... ;

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ......... , Cu consecinta constatarii caracterului
admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, desi a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, insa conform
informatiilor publicate in SEAP la data de (extras in Anexa 1), respectiv
conform Raportului Procedurii de atribuire nr. - Anexa 2, Autoritatea
Contractanta l-a informat ca oferta sa a fost declarata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele solicitate in
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date si instructiuni
pentru ofertanti), conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
unica oferta declarata admisibila si castigatoare fiind cea depusa de
...,S.R.L.

Contestatorul considera ca nelegala si abuziva decizia de respingere
a ofertei ......... ca neconforma, respectiv de declarare ca fiind admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de ,,,,SRL, sens in care a formulat
contestatia in cauza, solicitand anularea actelor nelegale intocmite de
Autoritatea Contractanta.

2. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca neconforma a ofertei .........

2.1 Respingerea ca neconforma a ofertei ......... este o masura
nelegala si disproportionata, intemeiata pe premise false

Astfel, contestatorul arata ca, conform Raportului procedurii,
Autoritatea Contractanta a respins ca neconforma oferta ......... intrucat
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L,ofertantul nu a prezentat analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel
de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile
incluse in acesta, in consecinta nu poate fi sustinut termenul de executie
ofertat, de 6 luni, intrucat doar reprezentarea grafica a drumului critic nu
este sustinuta de analiza CPM care justifica fundamentarea termenului
minim de executie posibil."

Se arata in documentatia de atribuire - Caietul de sarcini s-a
solicitat ofertantilor:

Ofertantul va prezenta:

Pe baza graficului GANTT elaborat, se va prezenta si analiza drumul
critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din cadrul
categoriilor de lucrari si activitatile incluse in acesta.

Totodata, prin Caietul de sarcini (pag. 10) se solicita ca, in
realizarea Graficului de executie, se vor urmari in special:

a. Denumirea lucrarilor

b.  Activitdtile principale si subactivitatile acestora;

C. Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului  critic aferent realizarii  obiectivului  de
investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitdtii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

g. Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal
pe categorii precum si numdarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari

h. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

i Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

j. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

De asemenea, se arata ca, in Caietul de sarcini (pag. 41-42) se mai
mentioneaza:

~Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare - "Forma si detaliul
programului vor fi suficiente pentru a demonstra planificarea modului de
executie si finalizare a lucrarilor in cadrul termenului solicitat de catre
Autoritatea Contractanta.

Graficul de executie va stabili: date de referinta pentru
achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru executia
lucrarilor, ordinea de executie a lucrarilor, incluzdnd si activitatea
aferenta instalarii echipamentelor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta prin forte proprii sau cu terti si perioada de timp alocata
fiecarei etape, fazele determinante, resursele de personal si
echipamentele asociate fiecarei activitati etc. In completarea graficului de
executie, Contractantul va oferi o descriere generald a aranjamentelor,
resurselor si metodelor pe care Contractantul le propune spre adoptare in
vederea executiei lucrarilor.”
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In contextul dat, contestatorul apreciazd cd se impune a fi analizat
ce presupune analiza drumului critic prin metoda CPM.

In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca, drumul critic se
refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru
ca intregul proiect sa fie terminat dupa programul prestabilit. Drumul
critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie incepute
si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga
succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Termenul limita al
proiectului este conform drumului critic, iar acesta este evidentiat cu rosu
in graficlul de executie al ......... de la pag. 127 din cadrul propunerii
tehnice - extras in Anexa 3.

Mai mult, se arata ca, conform literaturii de specialitate, pezentarea
metodei drumului critic (CPM - Criticai Path Metod) presupune o analiza
structurala a proiectului si pe baza ei se intocmeste o lista a activitatilor
lui cu duratele de timp aferente si dendentele dintre ele, impuse de
procesul tehnologic.

Utilitatea CPM in managementul proiectelor consta in aceea ca
permite o prioritizare si o reorganizare a activitatilor in vederea scurtarii
drumului critic stabilit initial, fie prin "fast tracking" (desfasurarea in
paralel a mai multor activitati), fie prin diminuarea timpului de realizare a
activitatilor identificate drept esentiale pentru finalizarea proiectului,
alocand noi resurse ("crashing the critical path"), acestea aplicandu-se
dupa inceperea lucrarilor, in faza de executie in cazul in care
constructorul nu se incadreaza in graficul initial.

Astfel, Etapele in planificarea proiectelor prin CPM asa cum este
definita aceasta cuprind urmatorii pasi:

1.  Stabilirea activitatilor individuale

2.  Stabilirea succesiunii acestor activitati

3. ,Desenarea" diagramei

4. Estimarea perioadei de finalizare pentru fiecare activitate

5. Identificarea caii critice (cea mai lunga cale prin reteaua
desenata)

6. Actualizarea diagramei pe masura ce proiectul avanseaza.

Asadar, dupa cum se poate observa, de la pag. 5 la pag. 8 din
propunerea tehnica ......... - extras in Anexa 4, contestatorul a inclus un
Raport descriptiv - Program de executie aferent graficului fizic prezentat
la pag. 127 din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, document in care se
regasesc toate informatiile necesare analizei drumului critic din graficul
Gantt, atat din punct de vedere al duratei activitatilor, data la care incepe
si se finalizeaza fiecare activitate, al personalului si utilajelor necesare
executiei lucrarilor.

Totodata, de la pag. 11 la pag. 12 din propunerea tehnica - extras
in Anexa 5, contestatorul arata ca, a pus la dispozitia Autoritatii
Contractante, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire, si un
document care explica Succesiunea si interrelationarea activitatilor
cuprinse in graficul fizic, document prin care, ......... a analizat drumul
critic aferent Graficului fizic si a explicat ordinea de executie a lucrarilor,
conform metodologiei de executie din gsantier, cu respectarea
Normativelor in vigoare.
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Contestatorul precizeaza ca, prezentarea Metodei Drumului Critic
(CPM) pentru proiectul care face obiectul proceduri in cauza, s-a realizat
tinand cont de urmatorii pasi:

1. S-a stabilit procesul tehnologic pentru executia lucrarilor si
apoi s-au stabilit activitatile.

2. S-au stabilit activitatile principale si secundare, precum si ordinea
succesiunii acestora conform tehnologiei de executie, cu duratele lor de
timp si dependentele dintre ele in functie de productivitatea zilnica
aferenta fiecareia, astfel cum se poate observa din Graficul Fizic pus la
dispozitie de ......... (pag. 127 din propunerea tehnica) si in coloana de
»Predecesori" din Raportul descriptiv de la pag. 5 din propunerea tehnica,
astfel identificandu-se Drumul critic.

3. S-a intocmit graficul Gantt pentru fiecare activitate in parte si
s-a identificat DRUMUL CRITIC (marcat cu rosu pe graficul de executie)
astfel incat activitatile sa se poata executa fara a interveni in Drumul
critic, asa cum se poate observa in graficul/diagrama Gantt (pag. 127 din
propunerea tehnicd), cat si in coloana de ,Predecesori" din Raportul
descriptiv de la pag. 5 din propunerea tehnica.

4. S-a stabilit perioada de finalizare pentru fiecare activitate in
parte (a se vedea coloana FINISH din graficul de executie de la pag. 127,
cat coloana Sfarsit de la pag. 5-8 din propunerea tehnicad) tinand cont de
resursele alocate pentru fiecare activitate in parte, atat pentru cele
principale care fac parte din Drumul critic, cat si pentru cele secundare,
care se vor executa concomitent cu cele principale, astfel cum se pot
observa atat in grafic (pag. 127), in Raportul descriptiv (pag. 5-8), cat si
in  Succesiunea si interrelationarea activitatilor (pag. 11-12) din
propunerea tehnica.

5. S-a luat in calcul o data de inceput a lucrarilor, iar in baza
productivitatilor stabilite, a numarului de personal si a utilajelor necesare
executarii lucrarilor (astfel cum reiese din graficul Gantt, cat si din
Raportul descriptiv de la pag. 5), s-a stabilit si durata de executie pentru
intregul contract - 6 luni, respectiv 131 zile.

6. S-au evidentiat testele si fazele determinante conform
normativelor in vigoare, punctele cheie de control (jaloane/milestones).

7. S-a luat in calcul, de asemenea, si rezerva de timp (18 zile
lucratoare) pentru situatii neprevazute in scopul de a evita orice
intarzieri, astfel cum se solicita prin Caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in privinta ofertei ......... S-
au respectat toate cerintele si etapele de planificare a proiectului, prin
prezentarea graficului Gantt in care este reprezentat cu rosu DRUMUL
CRITIC iar la pag. 5-8 si 11-12 din propunerea tehnica este analizat
descriptivn. DRUMUL CRITIC. Prin urmare, ......... considera c3g,
documentele puse la dispozitie indeplinesc cerinta Autoritatii Contractante
de a ,prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM".

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca respingerea
ofertei sale ca neconforma reprezintd o masura nelegala si
disproportionata.

De altfel, contestatorul considera ca, intentia Autoritatii
Contractante de a respinge toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
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atribuire, cu exceptia unei singure oferte care a si fost declarata
castigatoare, este evidenta, din cele 5 oferte depuse, doar oferta depusa
de ,,,,SRL pare sa fi fost conforma si admisibila.

In opinia contestatorului, concluzia din Raportul procedurii in sensul
ca urmare a lipsei prezentarii analizei drumului critic prin metoda CPM, nu
poate fi sustinut termenul de executie ofertat, de 6 luni, intrucat doar
reprezentarea grafica a drumului critic nu este sustinuta de analiza CPM
care justifica fundamentarea termenului minim de executie posibil, este
complet eronata.

Nu numai ca propunerea tehnica a ......... reflecta elementele care
trebuie sa se regaseasca in analiza drumului critic prin metoda CPM,
conform celor mai sus aratate, dar, mai mult decat atat, in niciun caz nu
se poate considera ca lipsa prezentarii in formatul anticipat de Autoritatea
Contractanta, dar necunoscut ofertantilor, ar conduce in mod automat la
concluzia ca nu poate fi sustinut termenul de executie ofertat, de 6 luni.

Analiza drumului critic prin metoda CPM este doar o prezentare
suplimentara a drumului critic, acesta existand in oferta ..........

Autoritatea Contractanta a ignorat complet atat continutul
propunerii tehnice din oferta ......... si, mai mult decat atat, nu a solicitat
nicio clarificare privind pretinsa neconformitate a ofertei sale.

In absenta impunerii prin documentatia de atribuire a unui anumit
formular sau a unei anumite forme pentru prezentarea analizei drumului
ciritic prin metoda CPM, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare
avea obligatia sa analizeze in detaliu propunerea sa tehnica. Mai mult,
daca ar fi realizat o astfel de evaluare, ar fi putut observa ca absolut
toate elementele care constituie analiza drumului critic, se regaseau in
oferta depusa.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul considera ca
concluzia Autoritatii Contractante in ceea ce priveste neconformitatea
ofertei sale este nejustificata, nelegala, excesiva si emisa cu incalcarea
prevederilor propriei documentatii de atribuire. Documentatia de atribuire
nu stabileste prezentarea unui anumit document, ci solicita o analiza a
drumului critic prin metoda CPM, ceea ce, ......... a realizat prin chiar
oferta depusa.

Or, daca intentia Autoritatii Contractante ar fi fost aceea de a
solicita ofertantilor sa prezinte anumite documente, precis determinate
pentru a prezenta analiza drumului critic, contestatorul considera ca era
absolut necesar ca in documentatia de atribuire sa fie incluse acele
cerinte pentru a asigura ofertantilor o informare, completa si precisa,
astfel cum prevede expres art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, se invoca practica Consiliului, respectiv Decizia
publicata in BO2018_8171, in care s-a retinut:

~Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai."

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, obligatia comisiei de
evaluare este de a analiza oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse astfel incat sa se confirme ca aceasta corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini au fost in mod evident satisfacute prin oferta sa. In spetgq,
contestatorul apreciaza ca nu este vorba de o neindeplinire a unei cerinte
minime, ci de modul absolut subiectiv in care Autoritatea Contractanta a
evaluat oferta sa.

2.2 Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte
de adoptarea deciziei privind admisibilitatea ofertei .........

Motivul pentru care a fost respinsa oferta ......... putea fi cu usurinta
clarificat daca Autoritatea Contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala
de a solicita clarificari i completdri formale sau de confirmare astfel cum
impune textul referit. In baza acestei obligatii legale, dar si al rolului activ
ce revine autoritatii contractante in procesul de evaluare, contestatorul
sustine ca aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, argumentatia de mai sus este
sustinuta de practica CNSC, a instantelor nationale si de jurisprudenta
europeana:

,Practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezintd o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidenteii, fiind
preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”, precum si
in jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice: ,[...] Comisiile
de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. in cazul in care termenii
unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul
ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarifican. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri. [...]".
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in cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident
minore in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri total disproportionte a autoritatii raportat la
complexitatea contractului. Lipsa semnaturii electronice extinse avea o
explicatie simpla iar aceasta lipsa putea fi usor rezolvata daca comisia de
evaluare ar fi inteles sa-si indeplineasca obligatiile legale si sa solicite
corectarea acestei erori umane.

Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii contractante atunci cAnd aceasta se confrunta
cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia.

Fata de cele precizate mai sus, ca respingerea ofertei... s-a facut cu
incdlcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pretinsa
neconformitate a ofertei ......... putand fi usor inlaturata daca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile legale."

Asadar, fata de toate considerentele, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor nelegale emise de
Autoritatea Contractanta prin care oferta ......... a fost respinsa ca
neconforma, respectiv oferta ,,,,SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si:

(i) Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
publicat in SEAP in data de prin care oferta ......... a fost respinsa ca
neconforma;

(i) Anularea Raportului Procedurii de atribuire nr. si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ,,,,S.R.L. ca si castigatoare, respectiv de

declarare ca neconforma a ofertei ......... ;
(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ......... , CUu consecinta constatarii caracterului

admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.

In drept, dispozitiile art. 8 si urm. din Legea 101/2016, dispozitiile
Legii 98/2016 si dispozitiile H.G. 395/2016.

In probatiune: inscrisurile atasate contestatiei, precum si cele din
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
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de ......... SRL, solicitand ,mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
si continuarea executarii contractului”, apreciind ca ,a procedat in mod
corect si impartial la evaluarea ofertelor”, in conditiile Legii nr. 98/2016 si
a HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica contestatorului privind nelegalitatea deciziei de a
declara ca neconforma oferta sa, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, conform criteriul de atribuire stabilit in cauza, prevazut in
Anuntul de participare simplificat, la cap. II.2.5):,Cel mai bun raport
calitate - pret", unul din factorii de evaluare ai componentei tehnice
pentru stabilirea celui mai bun raport calitate - pret este 1.Termen
executie avand o pondere de 20 % din punctajul total.

Astfel, la sectiunea II.2.5) a Anunt de participare simplificat se
specifica:

1. Termen executie

Pondere: 20 % Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mica durata de executie se acorda 20 puncte;

b) pentru alta durata decidt cea prevazutda la pct. a —Dn,
punctajul se acorda astfel: punctaj Dn = (Dmin/Dn) x punctaj maxim
alocat.

Durata maxima de executie este de 12 luni. Durata de executie va
fi exprimata in luni calendaristice. Durata de executie mai mica de 6 luni
nu va fi punctata suplimentar.

Intrucat termenul de executie este factor de evaluare, achizitorul a
solicitat, conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.4, ca pe baza
graficului GANTT elaborat, sa se prezinte analiza drumul critic prin
metoda CPM, in vederea justificarii termenului minim de executie posibil.

Astfel, pe langa prezentarea grafica, participantilor la procedura de
atribuire le-a fost solicitat, conform Formular-cadru Propunere Tehnica
cap. 4, pag. 14, sa elaboreze si sa prezinte Analiza drumului critic prin
metoda CPM, la nivel de activitati principale din cadrul categoriilor de
lucrari si activitatile incluse in acestea”, document prin care sa justifice
determinarea duratei minime a proiectului, respectiv determinarea
intervalelor de timp in care poate avea loc fiecare din evenimentele
reprezentate in forma grafica si determinarea intervalelor de timp in care
pot fi plasate activitatile, astfel incat sa fie respectate toate conditionarile
de pe urma carora a rezultat timpul minim de executie ofertat.

Mai mult, se arata ca, prin analiza metodei ofertantul trebuia sa
justifice termenul de executie ofertat de 6 luni (reprezentand 50 % din
durata maxima de executie) pe baza caruia urma sa obtina punctajul
maxim pentru factorul de evaluare 1 .Termen executie, respectiv:

-sa specifice durata fiecarei activitati prezentate in graficului
GANTT, sa identifice activitatile precedente,

-sa specifice rezerva totala de timp (marja totala) a activitatilor, sa
specifice rezerva libera de timp (marja libera) a activitatilor, sa identifice
activitatile cu rezerva de timp egala cu zero, sa identifice activitatile
aflate pe drumul critic,

-sa justifice modul in carte a fost determinata durata de realizare a
investitiei.
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Autoritatea contractanta arata ca, in sprijinul contestatiei inaintate
contesatatorul face trimitere la:

1.  Graficul GANTT (Anexa 3) document pe baza caruia trebuia sa
prezinte analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati
principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse in acesta.

2. Documentul ,DESCRIERE GRAFIC DE EXECUTIE" (Anexa 4,
Anexa 5) document prezentat in cadrul sectiunii ,Rezumatul si Planul de
lucru propus pentru executia lucrarilor cuprinse in contract" din oferta
tehnica.

Astfel, autoritatea apreciaza ca, contestatia formulata nu poate fi
luata in considerare deoarece, contestatorul o sustine cu urmatoarele
documente din propunerea tehnica a acestuia:

1.  Graficul GANTT prezentat in Anexa 3 este documentul pe baza
caruia trebuia sa prezinte analiza drumului critic prin metoda CPM, la
nivel de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile
incluse in acesta si implicit nu constituie analiza drumului critic.

2. Documentul ,,DESCRIERE GRAFIC DE EXECUTIE" prezentat in
Anexele 4 si 5 nu constituie analiza drumului critic, cu toate ca specifica
durata fiecarei activitati si identifica activitatile precedente, intrucat:

- nu specifica rezerva totala de timp (marja totald) a
activitatilor,

- nu specifica rezerva libera de timp (marja libera) a activitatilor,

- nu identifica activitatile cu rezerva de timp egala cu zero,

- nu identifica activitatile aflate pe drumul critic,

- nu justifica modul in care a fost determinat termenul de
executie.

C. Referitor la critica ca inainte de adoptarea deciziei privind
admisibilitatea ofertei ......... ar fi trebuit sa-i solicite clarificari,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia", insa conform art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016
sVviciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire".

Asadar, avand in vedere faptul ca, in propunerea tehnica depusa de
catre contestator, nu s-a regasit analiza drumului critic prin metoda CPM,
astfel cum s-a solicitat in Caietului de sarcini, capitolul 3 pct.3, pag. 10 si
in Formularul-cadru Propunere Tehnica cap.4.: ,Pe baza graficului GANTT
elaborat, se va prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel
de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile
incluse in acesta"”, necesara pentru justificarea termenului minim de
executie posibil, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, lipsa acestei
analize CPM neputand fi incadrata in corectarea unor vicii de forma, astfel
cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016.
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Autoritatea contractanta sustine ca, acceptarea completarii
propunerii tehnice cu analiza CPM, ar fi insemnat completarea propunerii
tehnice si ar fi creat un avantaj evident contesatorului si astfel s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, dezavantajand ofertantii ce au
putut prezenta, inca de la depunere, documentele si informatiile
solicitate.

In cazul in care contestatarul, ca urmare a unor potentiale
clarificari, ar fi completat propunerea tehnica cu documente/informatii ce
nu au fost depuse initial, autoritatea precizeaza ca oferta acestuia ar fi
fost declarata inacceptabilda, conform prevederilor art.134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016: ,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila"”, situatie in care oferta contestatarului oricum
ar fi fost respinsa, ajungandu-se la acelasi rezultat.

In conditile date si avand in vedere faptul ca autoritatea
contratanta trebuia sa se incadreze in termenul de evaluare de 20 de zile
lucratoare, potrivit art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
aplicabil procedurilor simplificate, a considerat ca nu este necesar sa
solicite clarificari deoarece acest fapt ar fi condus la acelasi rezultat, acela
de respingere a ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea unei oferte ce nu a
fost intocmita cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini si anuntul
de participare ar conduce la un tratament inegal fata de ofertantii ce au
depus oferte respectand intocmai cerintele din documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca ,SC ......... SRL a contestat
in mod nefondat, netemeinic si tendentios rezultatul procedurii de
achizitie, iar motivatia expusa deformeaza si prezinta intr-o maniera
incorecta aspectele tratate”, solicitand respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si ,,sa mentineti rezultatul procedurii de atribuire.”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 C.proc.civ., a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ,,,,apreciaza ca
justifica un interes legitim si actual in formularea cererii de interventie in
conditiile in care:

-are calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii;

-contestatorul incearca sa creeze aparenta unei favorizari a
societatii Asfalt Dobrogea, elocvente fiind in acest sens criticile exhibate
la paragraful 19 al contestatatiei, conform carora: ,De altfel, intentia
Autoritatii Contractante de a respinge toate ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu exceptia unei singure oferte care a si fost
declarata castigatoare, este evidenta. Din cele 5 oferte depuse, doar
oferta depusa de ,,,,SRL pare sa fi fost conforma si admisibila".

Societatea ,,,,SRL precizeaza ca este o societate cu capital integral
romanesc, infiintata in anul 2008 si face parte din grupul de firme , si ",
care ,nu a avut, nu are si nici nu va avea vreodata nevoie de aplicarea
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unui tratament preferential pentru a castiga procedurile de licitatie
publica.”

De asemenea, societatea mentioneaza ca detine in proprietate si 2
statii de productie a mixturilor asfaltice, noi, de ultima generatie produse
de Benninghoven, cu o capacitate de 400 tone/ora si o instalatie de
producere emulsie bituminoasa proprie. De altfel, grupul de firme din
care face parte ,,,,detine propriile cariere cu piatra clasa A care asigura
materia prima necesara.

Totodata, intervenientul apreciaza ca trebuie precizat ca statiile de
productie a mixturilor asfaltice aflate in proprietatea sa sunt dotate cu
instalatii speciale de introducere aditivi/fibre stabilizatoare (viatop), care
confera mixturilor asfaltice o crestere a rezistentei la deformare, la uzura,
o buna stabilitate la temperaturi ridicate, o buna flexibilitate Ia
temperaturi scazute, precum si o buna rugozitate si rezistenta la
abraziune.

Pentru a ilustra, pe scurt, capacitatea de productie a grupului de
firme cu capital integral romanesc din care face parte ,,,,SRL, ce asigura
un numar de peste 600 locuri de munca, intervenientul apreciaza ca este
suficient sa mentioneze ca detine in proprietate 5 statii de betoane cu o
capacitate de peste 4000mc beton/zi, 1 statie de sortare si spalare
agregate naturale de balastiera, 4 cariere de extragere piatra de diferite
sorturi - granite, brecie, sisturi verzi, calcare - cu o productie de peste
10.000 tone/zi, sedii administrative si laboratoare de analize si incercari.

Astfel, in calitate de ofertant declarat castigator, ,,,,SRL justifica un
interes deplin, aflat sub protectia art.6 CEDO, de a preintdmpina o
eventuala vatamare 1in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului inregistrat pe rolul CNSC sub
nr.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si introducerea sa in calitate de intervenient in
dosarul nr. avand ca obiect contestatia formulata de ofertantul .........
SRL.

i. Argumente de natura a proba caracterul nefondat al contestatiei
ce formeaza obiectul dosarului

In esenta si in sinteza, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu si-a exercitat rolul activ de a solicita clarificari care sa
conduca la lamurirea neconformitatii ce afecta oferta depusa, situatie de
natura a conferi caracter disproportionat masurii de respingere a ofertei
ca neconforma.

Intervenientul arata ca, premisa analizei caracterului nefondat al
criticilor contestatorului expuse o constituie imprejurarea ca in procedura
finalizata prin raportul contestat nu au fost solicitate clarificari niciunuia
dintre ofertantii participanti.

Astfel, intervenientul constata ca, in realitate, ceea ce ,reproseaza”
contestatorul autoritatii contractante este faptul ca aceasta nu i-a aplicat
un tratament preferential, in sensul ca nu i-a solicitat clarificari de natura
a transforma oferta acestuia dintr-o oferta neconforma, intr-o oferta
conforma.
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In opinia intervenientului, rationamentul ofertantului ......... nu
poate fi acceptat pentru ca ar permite prezentarea de documente ulterior
datei la care se evalueaza oferta, conduita proactiva ce se pretinde
autoritatii contractante ar fi creat un avantaj nepermis pentru ofertantul
contestatator.

Viciile ofertei depusa de contestatar presupuneau, in mod evident, o
completare a ofertei, astfel ca, intervenientul considera ca transmiterea
solicitarii de clarificare ar fi echivalat cu o extindere a termenului impus
pentru transmiterea acestor documente si posibilitatea remedierii unor
vicii semnificative ale ofertei depuse.

Mai mult, intervenientul sustine ca astfel de avantaje nu pot fi
acordate, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 stabilesc
imperativ ca , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat".

Astfel, nu pot fi primite apararile contestatoarei in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii ceara clarificari in cazul in care
aprecia ca este insuficient descrisa analiza drumului critic prin metoda
CPM, cerinta esentiala a fisei de date si caietului de sarcini, intrucat,
astfel cum recunoaste si acesta, ,drumul critic" contine cea mai lunga
succesiune de activitati ce trebuie incepute si terminate conform
programului, cu rezerva de timp zero, astfel ca o eventuala solicitare de
clarificari ar fi presupus, in mod evident, o completare a ofertei tehnice.

Asadar, fata de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, se constata ca legiuitorul prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari si
completari ale unor documente, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei si fara a determina astfel aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, insa strict pentru inlaturarea unor vicii
de forma sau corectarea unor abateri tehnice minore, fara a fi permisa
completarea unei oferte care altfel ar fi fost neconforma sau
inacceptabila.

Astfel, prin solicitarea de clarificari autoritate publica, pe de o parte,
nu trebuie sa aduca atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei, iar, pe de alta parte, are obligatia de a se limita doar la
clarificari si completari formale ori de confirmare. Or, intervenientul
sustine ca, insuficienta descrierii ,drumului critic" prin metoda CPM nu se
circumscrie sintagmei ,vicii de forma".

In sensul dat este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a subliniat, in mod repetat, ca autoritatea contractanta
are obligatia ,de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" (spre exemplu, cauzele C-336/12, par. 40; C-27/15, par. 42];
respectiv ca: ,0 solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea" (cauzele C-336/12, par. 30, 31;
C-131/16, par. 33, 36; cauzele reunite C- 523/16 si C-536/16, par. 51).

In ce priveste principiul proportionalitatii invocat de catre
contestator, reglementat prin art. 32 alin (2) lit.e) din Legea nr.98/2016,
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intervenientul solicita a se constata ca aplicarea acestui principiu trebuie
realizata in limitele stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In sensul dat, s-a decis ca ,articolul 51 din Directiva 2004/18
nu poate fi interpretat in sensul ca permite autoritatii contractante sa
admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertantului”
(Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 46, si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Ciclat,
C 199/15, EU:C:2016:853, punctul 30).

Prin urmare, intervenientul sustine ca, in raport de jurisprudenta
mentionata in ipoteza in care ofertantul trebuie sa respecte anumite
cerinte impuse prin fisa de date si caietul de sarcini, nu este posibila
aplicarea principiului proportionalitatii pentru a inlatura sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma.

Concluzionand, daca autoritatea contractanta ar fi adresat
ofertantului ......... S.R.L solicitari de clarificari in sensul pretins de
acesta, intervenientul considera ca, ne-am fi aflat in ipoteza incalcarii de
catre autoritatea contractanta a obligatiei de respectare a principiului
egalitatii de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice - ce reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice - si care presupune in special faptul ca ofertantii trebuie sa se
afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta mentionata .

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun, astfel cum a statuat instanta de contencios european, oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

Astfel, intervenientul apreciaza ca se impun a fi respinse pretentiile
expuse de catre contestator catre CNSC de a sanctiona conduita
autoritatii contractante de a nu fi solicitat ofertantului ......... , a carui
propunere tehnica a fost neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, clarificari in aceasta privinta.

Totodata, intervenientul considera ca, practica CNSC invocata de
catre contestatar pledeaza mai degraba in defavoarea acestuia, dovedind
ca, In viziunea CNSC, obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari subzista doar in ipoteza existentei unor erori materiale/
completari formale ori de confirmare, oferta ......... neregasindu-se intr-o
atare ipoteza.

In opinia intervenientului, toate argumentele anterior expuse impun
cu necesitate concluzia caracterului nefondat al contestatiei formulate
de ......... SRL.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii de
interventie, inclusiv jurisprudenta instantei de contencios european.

Probe: inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a formulat
»~concluzii scrise”, avand in vedere:

(i)  Punctul de vedere nr. , transmis de Autoritatea Contractanta,

(ii) Cererea de interventie formulata de ,,,,S.R.L.,
solicitand ca prin decizia ce se va pronunta, avand in vedere motive de
fapt si de drept din cuprinsul contestatiei, ,sa dispuneti admiterea
contestatiei ......... , respingerea apararilor formulate de Autoritatea
Contractanta, precum si respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie formulata de SRL, cu consecinta:

(i) Anularii Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire

publicat in SEAP in data de prin care oferta ......... a fost respinsa ca
neconforma;
(ii) Anularii Raportului Procedurii de atribuire nr. si a actelor

anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ,,,,S.R.L. ca si castigatoare, respectiv de

declarare ca neconforma a ofertei ......... ;
(iii) Obligarii Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ......... , Cu consecinta constatarii caracterului

admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.”

In prealabil, ......... invedereaza ca:

(1) in Punctul de vedere transmis, Autoritatea Contractanta
solicita ,mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si continuarea
executarii contractului".

(2) Fata de mentiunea referitoare la ,continuarea executarii
contractului", solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in cazul in care
contractul de achizitie publica a fost incheiat inainte de decizia CNSC,
acesta este lovit de nulitate in conformitate cu art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

> Referitor la critica privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste declararea ca neconforma a
ofertei .........

Respingerea ca neconforma a ofertei ......... este o masura nelegala
si disproportionata, intemeiata pe premise false

Fata de aceasta critica, Autoritatea Contractanta mentioneaza in
mod superficial si fara niciun argument concret, faptul ca graficul Gantt
prezentat de ......... nu constituie analiza drumului critic, iar documentul
.Descriere Grafic de executie" nu constituie analiza drumului critic.

Contestatorul mentioneaza faptul ca a aratat in detaliu in cuprinsul
contestatiei ca a inclus in oferta sa un Raport descriptiv - Program de
executie aferent graficului fizic prezentat la pag. 127 din cadrul aceleiasi
propuneri tehnice, iar in acest document se regasesc toate informatiile
necesare analizei drumului critic din graficul Gantt, atadt din punct de
vedere al duratei activitatilor, data la care incepe si se finalizeaza fiecare
activitate, al personalului si utilajelor necesare executiei lucrarilor.

De asemenea,contestatorul precizeaza ca a aratat in mod detaliat
cum a fost indeplinita cerinta Autoritatii Contractante de a ,prezenta si
analiza drumul critic prin metoda CPM", in privinta ofertei ......... fiind
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respectate toate cerintele si etapele de planificare a proiectului, prin
prezentarea graficului Gantt in care este reprezentat cu rosu DRUMUL
CRITIC, iar la pag. 5-8 si 11-12 din propunerea tehnica fiind analizat
descriptiv DRUMUL CRITIC.

Asadar, pentru motivele aratate, respingerea ofertei ......... ca
neconforma reprezinta o masura nelegala si disproportionata.

Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte de
adoptarea deciziei privind admisibilitatea ofertei .........

Ignorand argmentele prezentate de ......... in sustinerea criticii
aratate anterior, Autoritatea Contractanta sustine in Punctul de vedere
faptul ca lipsa analizei CPM nu poate fi incadrata ca viciu de forma, iar
acceptarea completarii propunerii tehnice cu analiza CPM ar fi insemnat
completarea propunerii tehnice.

Contestatorul apreciaza ca premisa de la care pleaca Autoritatea
Contractanta este in mod evident eronata. Analiza CPM exista in
oferta ......... , Insa maniera simplista, superficiala in care Autoritatea
Contractanta a analizat oferta sa a condus la o alta concluzie.

Or, motivul pentru care a fost respinsa oferta ......... putea fi cu
usurinta clarificat daca Autoritatea Contractanta si-ar fi indeplinit
obligatia legala de a solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare astfel cum impune textul referit. In baza acestei obligatii
legale, dar si al rolului activ ce revine autoritatii contractante in procesul
de evaluare, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca neconforma.

> Referitor la netemeinicia cererii de interventie formulata de Asfalt
Dobroctea SRL

Intervenienta ,,,,SRL fsi sustine cererea de interventie pe
argumentul principal ca detine resurse tehnice si umane, ceea ce, in
opinia sa, ar presupune ca nu poate fi vorba de o asa-zisa favorizare a sa
in detrimentul celorlalti ofertanti in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

......... mentioneaza ca a aratat insa ca respingerea a patru oferte
din cele cinci primite ridica indoieli serioase asupra manierei in care
comisia de evaluare a evaluat ofertele. In speta, este indoielnic faptul ca
numai ,,,,SRL a avut o oferta acceptabila si conforma mai ales raportat
la motivele extrem de superficiale de respingere a celorlalte oferte.

In subsidiar, intervenienta arata ca in eventualitatea in care
Autoritatea Contractanta ar fi solicitat clarificari ......... , ar fi condus la
aplicarea unui tratament preferential, iar oferta s-ar fi transformat dintr-o
oferta neconforma intr-o oferta conforma.

In realitate, conform celor aratate mai sus, precum si detaliat in
contestatie, solicitarea unor clarificari societatatii sale ar fi condus la
lamurirea pretinsei neconformitati a ofertei ......... , CU consecinta stabilirii
caracterului conform si acceptabil al acesteia.

In concret, nici Autoritatea Contractanta si nici intervenienta ,,,,SRL
nu pot arata de ce modul in care ......... a inteles sa prezinte analiza
drumului critic prin metoda CPM nu este satisfacator raportat la cerintele
documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, respingerea ofertei
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pentru aceasta pretinsa neconformitate este profund disproportionata si
contrara scopului achizitiilor publice.

Contestatorul SC ......... SRL a constituit, conform art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. , emisa de , la data de , precum si cautiunea in suma
de ron, fiind depusa recipisa de consemnare nr. , emisa de

Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. , emisa de , la data de .

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Asfaltare drumuri comunale in localitatea ......... , judetul ......... - Etapa
I", cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul simplificat nr. , criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, a depus oferta 5 operatori economici, printre
care si contestatorii Asocierea ......... SRL ,,,,SRL si ......... S.R.L., ce au
fost accesate in la sediul autoritatii.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. , prin care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de ,,,,SRL, ofertele depuse de Asocierea ......... SRL ,,,,SRL
] S.R.L., fiind declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin.(3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, au formulat contestatiile ce formeaza
obiectul dosarului nr. conexat cu dosarul nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
oferta asocierii ......... SRL ,,,,SRL a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considerand ca aceasta oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele solicitate in documentatia de atribuire (caiet de
sarcini, fisa de date si instructiuni pentru ofertanti).

In comunicarea rezultatului procedurii nr. , autoritatea contractant
a invocat urmatoarele motive ce au condus la decizia de respingere a
ofertei:

J ~Nu ati prezentat elementele esentiale ale Propunerii Tehnice

o Nu ati prezentat avantajele competitive ale Propunerii
Tehnice.

J Nu ati completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini cap.1,.Rezumat in forma solicitata

J Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice si a prezentat doua opisuri cu numerotare diferita.
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J Nu ati respectat obligatia de a intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute.

J Nu ati completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini ,2.Metodologia de executarea lucrarilor” in forma
solicitata.

J Ofertantul nu a numerotat fiecare pagina a documentului
prezentat in fisierul ,propunere tehnica l.pdf ", paginile 8 — 91 nefiind
numerotate.

J Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice, respectiv paginile de la pag.286 la pag.485 nu au
fost numerotate.

J Nu ati completat formularul de propunere tehnica anexa la
caietul de sarcini ,3.Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului”.

J Ati prezentat informatii pentru lucrari care nu fac obiectul
procedurii de achizitie: ,LUCRARI DE AMENAJARI PEISAGISTICE, SPATII
VERZI, PLANTARE ARBORI", pag. de la 220 la 222.

J Nu ati respectat obligatia de a numerota fiecare pagina a
Propunerii tehnice respectiv paginile de la pag. 486 la pag.493 nu au
fost numerotate.

e Nu ati prezentat analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel
de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile
incluse in acesta, in consecinta nu poate fi sustinut termenul de executie
ofertat, de 6 luni, intrucat doar reprezentarea grafica a drumului critic nu
este sustinuta de analiza CPM care justifica fundamentarea termenului
minim de executie posibil.

e Prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele cerinte
ce nu au fost respectate de catre dvs.:

-Conform Caiet de Sarcini capi.,pag. 8: ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute".

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 16: ,Ofertantul are obligatia
de a prezenta, la inceputul Propunerii tehnice, un opis ce contine toate
informatiile solicitate in cadrul acestui capitol si de a numerota fiecare
pagina a Propunerii tehnice".

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 16: ,Continutul minim al
propunerii tehnice va cuprinde toate sectiunile din fisierul , Propunere
tehnica""..

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 17: ,Ofertantul va completa
formularul de propunere tehnica, anexa la caietul de sarcini”.

-Conform Caiet de Sarcini cap3.,pag. 17: ,Lipsa oricarei descrieri a
uneia din sectiunile fisierului , Propunere tehnica” sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma ".

-Conform Formular-cadru Propunere Tehnica cap.l: ,Rezumatul
trebuie sa fie de maximum 4(patru) pagini (recomandat) si trebuie:

i. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice;
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ii. sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice,
asa cum sunt acestea identificate de Ofertant”

- Conform cerintelor din Caietului de sarcini, capitolul 3 pct.3, pag.
10 si conform Formularului- cadru Propunere Tehnica cap. 4, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Pe baza graficului GANTT elaborat, se va
prezenta si analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati
principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse in
acesta”.

In primul rand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare pe parcursul evaluarii ofertei, desi coplexitatea
acesteia impunea totusi o astfel de abordare. De asemenea, se constata
ca asa-zisele motive de neconformitate sunt, in marea lor majoritate, pur
formale, invocarea lipsei unei numerotari a ofertei sau o aparenta lipsa a
unor formulare solicitate putand si trebuind a fi remediata prin solicitarea
unor clarificari.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de
natura sa aduca vreun avantaj contestatorului, in conditiile in care
documentele invocate a fi lipsa, potrivit sustinerilor contestatorului, sunt
incluse in oferta iar simpla constatare a lipsei numerotarii paginilor nu
poate constitui un motiv de respingere a ofertei, reprezentand, in mod
evident un comportament excesiv.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitile art.134 din HG nr.395/2016.
Posibilitatea incadrarii in situatia unei abateri tehnice minore sau in
situatia viciilor de forma la care fac trimitere dispozitiile art.134 din HG
nr.395/2016 poate interveni numai dupa solicitarea unor clarificari si nu
in lipsa acestora.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei asocierii ......... SRL ,,,,SRL nu are suport legal, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari care vor conduce la o
evaluare completa si corecta a acestei oferte, dispozitiile legale in materie
permitand completarea/confirmarea unor informatii din oferta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considerand
ca aceasta oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele solicitate in
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date si instructiuni
pentru ofertanti).
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In raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractantd a
invocat urmatoarele motive ce au condus la decizia de respingere a
ofertei:

,Oofertantul nu a prezentat analiza drumul critic prin metoda CPM, la
nivel de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari si activitatile
incluse in acesta, in consecintd nu poate fi sustinut termenul de executie
ofertat, de 6 luni, intrucat doar reprezentarea grafica a drumului critic nu
este sustinuta de analiza CPM care justifica fundamentarea termenului
minim de executie posibil."

Si in acest caz, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica depusa de ......... SRL, cu
atat mai mult cu cat a invocat doar un singur motiv pentru care aceasta
oferta ar fi fost neconforma.

Inca o data Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificare reprezinta
instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul
edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitile art.134 din HG nr.395/2016.
Posibilitatea incadrarii in situatia unei abateri tehnice minore sau in
situatia viciilor de forma la care fac trimitere dispozitiile art.134 din HG
nr.395/2016 poate interveni numai dupa solicitarea unor clarificari si nu
in lipsa acestora.

Totusi in speta de fata, Consiliul apreciaza ca documentele
prezentate in oferta ......... SRL sunt suficiente si corespund cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel ca respingerea acestei oferte pentru
motivul invocat in raportul procedurii nr. nu are temei legal.

Astfel, de la pag. 5 la pag. 8 din propunerea tehnica ......... SRL a
inclus un Raport descriptiv - Program de executie aferent graficului fizic
prezentat la pag. 127 din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, document in
care se regasesc toate informatiile necesare analizei drumului critic din
graficul Gantt, atat din punct de vedere al duratei activitatilor, data la
care incepe si se finalizeaza fiecare activitate, al personalului si utilajelor
necesare executiei lucrarilor.

Totodata, in oferta tehnica (pag. 11-12) este prezentat si un
document care explica Succesiunea si interrelationarea activitatilor
cuprinse in graficul fizic, document prin care ......... SRL a analizat drumul
critic aferent Graficului fizic si a explicat ordinea de executie a lucrarilor,
conform metodologiei de executie din santier, cu respectarea
Normativelor in vigoare.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta, nici in
raportul procedurii si nici in punctul de vedere transmis, nu aduce niciun
argument concret care sa sustina faptul ca ,graficul Gantt prezentat
de ......... SRL nu constituie analiza drumului critic, iar documentul
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.Descriere Grafic de executie" nu constituie analiza drumului critic”. De
altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca ofertantul desemnat castigator
a avut o modalitate similara de prezentare a cerintei privind analiza
drumului critic, modalitate acceptata de autoritatea contractanta ca fiind
conforma cerintelor caietului de sarcini. Ori, intr-o asemenea situatie, in
opinia Consiliului, se impune ca autoritatea contractanta sa accepte
documentele depuse de ......... SRL ca fiind conforme pentru respectarea
principiului tratamentului egal, cu atat mai mult cu cat, pe de o parte, nu
a solicitat clarificari sub acest aspect, iar pe de alta parte, nu a adus
argumente concrete care sa demonstreze lipsa informatiilor privind
analiza drumului critic.

Pe cale de consecinta, ludnd 1in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
asocierea ......... SRL ,,,,SRL si de ......... SRL si va dispune anularea
raportul procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestuia, anularea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ,,,,SRL, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL,,,,SRL si de ......... SRL potrivit motivarii, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de
IIIISRL'

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si
alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de

asocierea ......... SRL ,,,,SRL si de ......... S.R.L. in contradictoriu
CU .cvvnenn. in calitate de autoritate contractanta.
Dispune anularea raportul procedurii nr. si a comunicarilor

subsecvente acestuia, anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ,,,,SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ......... SRL ,,,,SRL si de ......... SRL potrivit motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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