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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2412/C5/2333
Data: 01.11.2021

Prin contestatia nr. 338/02.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), semnata cu semnatura electronica extinsa si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 46417/03.09.2021 si,
respectiv, sub nr. 47055/07.09.2021, ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de director general si
conventional de SCA ,...”, avand sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la reprezentantul conventional, in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 85925/23.08.2021 reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire si Raportul procedurii nr.
85922/23.08.2021, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii Serviciului de iluminat public, pentru activitatile de intretinere si
reparatii a sistemului de iluminat public in ..., precum si verificarea/
repararea, montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori din
proprietatea municipiului Deva”, cod CPV 50232100-1 (Rev. 2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a
solicitat:

.anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 85925 din
23.08.2021 si a Raportului procedurii, precum si a oricarui act actual sau
viitor subsecvent prin care sa fie declarata admisibila sau castigatoare
oferta ... SRL";

- constatarea caracterului neconform al ofertei ... SRL si inlaturarea
acestei oferte.

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii si a unui nou raport al procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire;

- ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire (...) anularea procedurii de atribuire”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator si conventional
de CABINETUL DE AVOCAT ,,...."”, avand sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor procedurale la punctul de lucru al reprezentantului
conventional in municipiul ..., a formulat ,cererea de interventie” nr.
207/ 13.09.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 48067/13.09.2021 si,
respectiv, sub nr. 48391/14.09.2021, prin care a solicitat ,respingerea
contestatiei formulata de ... SA, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
(...) mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SA a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... SA a criticat faptul ca preturile oferite
de ... SRL sunt inferioare pretului de achizitie, precizand ca printre
produsele care faceau obiectul contractului, implicit al ofertei depusa
de ... SRL, se numara o serie de obiecte produse de ... si comercializate
prin divizia acestei societati, respectiv ... SRL, acesta fiind singurul
distribuitor cu exclusivitate pentru Romania.

... SA considera ca aceste obiecte trebuiau sa fi fost cuprinse in
oferta ... SRL, intrucat produse identice au fost montate in ..., in temeiul
contractului anterior derulat de aceeasi autoritate contractanta. In
prezenta speta, procedura vizeaza si mentenanta instalatiilor existente si
inlocuirea, deci, a produselor existente cu produse identice, deci ... SRL
a ofertat astfel de produse implicit.

In acest sens, ... SA a anexat oferta ... SRL, in care se pot observa
preturile oferite societatii sale, in conditii de libera concurenta, rezultand
astfel ca respectivele produse au fost oferite de catre ... SRL in oferta sa
la preturi net inferioare celor la care le vinde producatorul si
distribuitorul exclusiv. ... SA a prezentat, in sensul sustinerilor sale,
extras din oferta comerciala cu privire la preturile de desfacere ale
producatorului ... SRL.

In aceste conditii, ofertarea unor preturi sub cel de achizitie incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice care stabilesc ca, in
astfel de cazuri, oferta respectiva este neconforma. Astfel, autoarea
contestatiei a invocat, in acest sens, prevederile art. 137 din HG nr.
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395/2016, considerand ca ofertantul declarat castigator nu poate invoca
o decizie comerciala in acest sens, vanzarea sub pretul de achizitie fiind
strict reglementatd si amendatd de OG nr. 99/2000. In spet3,
contestatoarea considera ca este evident ca vanzarea produselor
respective nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile permise de lege.
Astfel, aceste produse nu sunt nici vanzari de lichidare, nici vanzari de
soldare, nici vanzari efectuate in structuri de vanzare denumite ,magazin
de fabrica” sau ,depozit de fabrica”, nici vanzari ale produselor destinate
satisfacerii unor nevoi ocazionale ale consumatorului, dupa ce
evenimentul a trecut si este evident ca produsele respective nu mai pot
fi vandute in conditii comerciale normale, nici vanzari ale produselor care
intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare nu au fost vandute, nici
vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapida sau
a caror conservare nu mai poate fi asigurata pana la limita termenului de
valabilitate, nici vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal
practicat de ceilalti comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru
acelasi produs, determinat de mediul concurential si nici vanzarea
produselor cu caracteristici identice, ale caror preturi de reaprovizionare
s-au diminuat.

De altfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca intre ... SRL si ... s-
au mai derulat astfel de vanzari cu preturi artificial reduse prin contracte
de achizitie publica, existand, deci, un precedent intre aceleasi parti,
precum si suspiciunea rezonabila ca preturile reduse sunt supuse unei
intelegeri similare obscure.

... SA a precizat ca in urma unei proceduri judiciare privind o terta
speta, i s-a pus la dispozitie contractul nr. 75205/08.08.2019, semnat ca
urmare a finalizarii procedurii de atribuire anterioare privind iluminatul
public. De asemenea, i-au fost puse la dispozitie si actele subsecvente
ale contractului indicat, respectiv devize, situatii de lucrari, facturi, etc.

... SA a reprodus extras din contractul nr. 75205/08.08.2019 si a
mentionat ca, la momentul in care s-a derulat procedura precedents,
inainte de depunerea ofertelor, au existat mai multe intrebari referitoare
la preturile impuse de autoritatea contractanta, ... SA prezentand, in
acest sens, extras din clarificarea nr. 101033/20.11.2018, potrivit careia
pretul estimat a avut in vedere manopera, trasportul si materialele.

... SA a invederat faptul ca in urma derularii contractului nr.
75205/08.08.2019, ... SRL a facturat operatiuni, aparent conform cu
oferta, fiecare tarif fiind justificat printr-un deviz in care valoarea unui
corp de iluminat S1 70W, a fost cotata la 10 lei, fara TVA.

SA considera ca ...S SA a comercializat catre ..., corpuri de
iluminat cu descarcari in vapori de sodiu cu valoarea de 10 lei, fara TVA,
ori, acest fapt este complet ireal si ilegal, fapt confirmat chiar de ...S SA,
corpul de iluminat pentru a fi functional necesitand minimum o lampa de
vapori de sodiu 70 W, un balast pentru lampi cu sodiu 70 W, un
dispozitiv de amorsare, la care se adauga carcasa corpului de iluminat,
sistemul de prindere si condensatorii pentru compensarea factorului de
putere.

... SA a invederat discrepanta flagranta intre costul componentelor
corpului de iluminat (442,04 lei) si costul declarat al intregului corp de
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iluminat (10 lei). Astfel, facturile emise in cadrul contractului nu se
refera la cazuri izolate, in fiecare situatie de plata/factura existand un
minim de 50 corpuri de iluminat comercializate la preturi ireale catre ....

Autoarea contestatiei a concluzionat ca nu exista un corp de
iluminat S1 70 W echipat cu lampa cu descarcari in vapori de sodiu de
70 W, care sa poata fi achizitionat la un pret de 10 lei/buc., toate
componentele corpului de iluminat (pe care ...S SA pretinde ca I-a
vandut autoritatii contractante cu 10 lei), insumeaza peste 400 lei, ceea
ce confirma faptul ca pretul de 10 lei, decontat de autoritatea
contractanta, este unul nu doar neserios, ci mai ales fals.

... SA a invocat jurisprudenta CJUE si a CNSC.

Un alt aspect, criticat de ... SA se refera la faptul ca ... SRL nu a
respectat nivelul salariului minim in domeniul constructiilor asa cum a
fost acesta stabilit prin dispozitiile legale.

In acest sens, ... SA a invocat prevederile HG nr. 4/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1831/03.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46826/06.09.2021, ... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207457121/1 din 03.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 88.000,00 RON.

Prin adresa nr. 46921/2333/C5/06.09.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 2.000.000 lei,
contestatia si imputernicirea avocatiala, iar in copie, actul atacat si
dovada datei luarii la cunostinta de acesta.

Consiliul a finregistrat sub nr. 47055/07.09.2021, contestatia
expediata, prin posta, in original, de catre ... SA, impreuna cu anexele
acesteia.

... SA a raspuns solicitarii CNSC, prin adresa nr. 346/07.09.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 47229/08.09.2021 si, respectiv, sub nr.
47594/09.09.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), Strategia de contractare si punctul de vedere nr. 92525/
08.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 47390/08.09.2021, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SA ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie nu este
motivata, in fapt, in conformitate cu exigentele legale, astfel incat sa fie
posibila exercitarea controlului de legalitate asupra activitatii comisiei de
evaluare insarcinata cu evaluarea ofertelor depuse si a actelor efectuate
de autoritatea contractanta.

In spetd, contestatoarea fisi motiveazd solicitarea de anulare a
rezultatului procedurii pe suspiciunea existentei unui pret aparent
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, dar fara a aduce argumente
si probe care sa i sustind contestatia. Contestatoarea se margineste sa
aduca critici generice cu privire la oferta céastigatoare cu eludarea
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prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”. Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016, literatura juridica si practica judiciara au statuat
ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la care se
adauga si rolul activ al Consiliului, care poarte ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, ,existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau cu nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale”.

In concret, aplicand principiile cu caracter director enuntate
anterior, in vederea solutionarii contestatiei formulata, incumba in
sarcina contestatoarei obligatia de a proba faptul ca, in exercitarea
atributiilor sale prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare ar fi efectuat o analiza improprie a ofertei depusa de
... SRL. Ori, contestatoarea s-a limitat la sustineri generice, la calcule
proprii, facute prin raportare la propria oferta, fara insa a produce vreo
proba care sa demonstreze cele sustinute.

Desi contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei si a primit
acceptul autoritatii contractante in acest sens, studiind dosarul achizitiei
in data de 24.08.2021, nu a fost in masura sa argumenteze in cuprinsul
contestatiei niciun element (preturi, cantitati de lucrari/materiale lipsa)
in sustinerea afirmatiei referitoare la prezentarea unui pret care nu este
rezultatul liberei concurente, respectiv un pret neobisnuit de scazut in
raport cu produsul ofertat.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a propunerii financiare desemnate castigatoare
pe baza de supozitii, CNSC nefiind supracomisie de evaluare ci, organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprindda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarata céastigatoare sunt nefondate urmand a fi cenzurate, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a mentionat ca, in cadrul etapei de
evaluare financiara, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare
sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a contractului si a modului
de fundamentare a pretului ofertat, inclusiv sub aspectul corelarii cu
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propunerile tehnice, propunerile declarate admise fiind intocmite
corespunzator, in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire
precum si cu respectarea prevederilor legislatiei in domeniu.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, in ceea ce priveste pretul
nereal si oferta depusa de ... SRL ca fiind inadmisibila in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art.
136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a mentionat faptul
ca, in urma analizei propunerii financiare depusa de ... SRL, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate in vederea asigurarii
indeplinirii contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, prin prezentarea de documente justificative
(oferte furnizori confirmate/insusite, stocuri, etc.), pentru mai multe
articole de deviz, prin adresa nr. 77860/29.07.2021. In data de
04.08.2021, in termenul stabilit, ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari anexand atat oferta de pret pentru unele dintre articole, cat si
situatia stocurilor existente de materiale si echipamente ale societatii, la
data depunerii ofertei, respectiv lista de inventariere la data de
»,31.12.2021", precum si lista inventariere la data de 08.07.2021, din
care reies stocuri pentru materialele solicitate. Majoritatea materialelor/
produselor se regasesc in stocul ofertantului castigator, inclusiv
produsele pentru care contestatoarea a depus o oferta de pret obtinuta
in nume propriu de la furnizorul ... SRL, care poate fi diferita de oferta
obtinuta de un alt operator economic.

Preturile de achizitie din listele de inventar au fost verificate in
comparatie cu cele ofertate in cadrul propunerii financiare (respectiv a
devizelor prezentate) de catre comisia de evaluare a ofertelor, acestea
fiind respectate in oferta depusa, fiind astfel nefondata afirmatia
contestatoarei referitoare la caracterul inferior al pretului ofertat fata de
preturile de achizitie ale respectivelor materiale.

Astfel, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
a aratat, in mod expres, ca in calitatea sa de operator autorizat ANRSC a
sistemelor de iluminat public, este obligat sa detina stocuri de materiale,
componente, aparataj specific activitatii desfasurate, in ultimii ani,
procedand la achizitionarea de materiale identice cu cele solicitate de
autoritatea contractanta pentru contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care a fost in masura a oferta
preturile acestor achizitii regasite in stoc pentru anumite pozitii ale
propunerii financiare depusa.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul declarat
castigator, a explicat rationamentul avut in vedere la momentul
achizitionarii acestor categorii de materiale, acestea fiind cumparate de
catre ofertant in vederea montarii lor in termenele asumate, pentru a se
evita intarzierile cauzate de lipsa de stocuri la furnizori sau livrari
efectuate cu intarziere, in cadrul contractelor in care ... SRL are calitatea
de operator al sistemelor de iluminat public.

Referitor la alegatiile privind nerespectarea nivelului salariului
minim 1n domeniul constructiilor de catre ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca in cadrul propunerii financiare, ofertantul a
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depus ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru” (centralizator
C7), din care reiese, in mod neechivoc, faptul ca tariful orar practicat de
catre ofertant este de 18,50 lei/ora pentru tot personalul angajat in
derularea contractului, tarif orar net superior tarifului orar minim
prevazut de legislatia in vigoare.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca listele cu cantitati de
lucrari depuse in oferta declarata céastigatoare cuprind absolut toate
costurile pentru indeplinirea contractului, in mod corespunzator, mai
precis cuprind cheltuielile materiale, cheltuielile cu mana de lucru (tariful
orar prevazut pentru mana de lucru de 18,50 lei/ora este peste tariful
orar minim garantat in domeniul constructiilor (17,71657 lei/ora,
determinat ca raport intre salariul minim legal din activitatea de
constructii de 3.000,00 lei/luna : 169,333 ore/luna = 17,71657 lei/ora),
cheltuielile cu utilajele de constructii, precum si cheltuielile cu
transportul. La toate aceste cheltuieli au fost adaugate cota de cheltuieli
indirecte si cota de profit.

Autoritatea contractantda considera ca autoarea contestatiei
incearca sa acrediteze teza potrivit careia preturile ofertate de catre ...
SRL ar fi inferioare pretului de achizitie, prin trimiterea la contractul
anterior incheiat intre ... si ... SRL, in acest sens prezentand documente
incomplete in vederea inducerii in eroare, atat timp cat autoritatea
contractanta a decontat operatorului sistemului de iluminat public
valoarea ofertata si acceptata a prestatiei serviciului ,Inlocuit corp de
iluminat S1x 70 W” la pretul unitar de 45,27 lei, asa cum a fost ofertat in
cadrul propunerii financiare.

Astfel, contestatoarea face confuzie cu privire la tipurile de corpuri
de iluminat, insistdnd asupra unor aspecte strdine de prezenta
procedura, care excedeaza cadrului de solutionare al prezentei
contestatii.

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate intrucat analiza ofertei
a fost efectuata, in mod corect si in deplina concordanta cu prevederile
legale, luandu-se in considerare elementele principale ale ofertei conform
legislatiei in vigoare.

Cu titlu de principiu, practica judiciara a retinut ca aprecierea
autoritatii contractante cu privire la pretul ofertat este inclusa intr-un act
administrativ emis in procedura de achizitie, iar continutul sau poate fi
dedus judecatii, in substanta sa, in lumina principiilor derivate din art.
126 alin. (6) din Constitutie. Stabilirea limitei dintre marja de apreciere a
autoritatii si excesul de putere in emiterea actelor administrative
reprezinta indubitabil o prerogativa a instantei de contencios
administrativ in contextul in care conditia motivarii actului apare ca o
conditie de legalitate, in sensul larg al termenului.

Faptul ca actualmente nu se mai prevede un criteriu matematic
prin raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut
(80% din valoarea estimata a contractului, conform legislatiei
anterioare) nu semnifica instituirea automata in favoarea autoritatii
contractante a unei puteri de apreciere absolute cu privire la calificarea
acestuia din moment ce aceasta este tinuta sa respecte scopul Legii nr.
98/2016, definit in art. 2 alin. (1), principiul eficientei in cheltuirea
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fondurilor publice, consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma
ofertata la pretul pietei.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in
raportarea sa la pretul pietei) implica urmatoarele consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si
intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a
autoritatii de solicitare de clarificari iar, pe de alta parte, eventuala
contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi raportata la
elemente componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata,
eventual prin raportare la propria oferta.

Raportarea efectuata de art. 136 din HG nr. 395/2016 a pretului
ofertat la preturile pietei, nu exclude ca acestea sa fie chiar si cele
minime, si nu neaparat cele medii, de vreme ce si o lucrare in care pretul
manoperei se raporteaza la salariul minim pe economie, face parte din
ofertele disponibile pe piata. Ofertarea unui pret minim al manoperei nu
semnifica ofertarea unui pret neobisnuit de scazut sau nelegal atat timp
cat pragul salariului minim pe economie este respectat.

Concluzia implicita pe care o trage contestatoarea conform careia
ofertarea unui pret minim al manoperei conduce la neindeplinirea
cerintelor calitative ale serviciului prestat este una pur subiectiva si
speculativa si nu poate duce sub nicio forma la respingerea unei oferte
ca inadmisibile.

Fundamentarea propunerii financiare depusa de ... SRL s-a
efectuat, In mod absolut corect, nefiind incidenta o subestimarea a
costurilor.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din Sectiunea a 10-a ,Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
publice”, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea
ofertelor si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta invocand in acest sens art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit
printre obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare
a continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
aspectelor rezultate din analiza ofertelor si nu sa adopte, in mod facil,
masura total disproportionata a respingerii ofertei, abordare sustinuta de
practica Consiliului, a instantelor nationale si de jurisprudenta
europeana.

Cu privire la propunerea financiara a ofertei criticata, autoritatea
contractanta a mai precizat faptul ca ... SA considera ca doar pretul
ofertat de ea este realist, oferta declarata castigatoare avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, insa nu aduce vreun motiv concret in
sustinerea acestei afirmatii.
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Aplicand criteriul de atribuire stabilit, in mod corect, comisia de
evaluare a desemnat oferta castigatoare, astfel cum este consemnat in
Raportul procedurii, respectiv in comunicarea rezultatului procedurii.
Comisia de evaluare, in mod legal, a procedat la verificarea corectitudinii
formarii pretului ofertat cu luarea in considerare si a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, respectiv aplicarea, in cadrul sistemului
concurential, a criteriilor economice pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
sa se constate ca a procedat corect, analizdnd justificarea preturilor
ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire
pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una realda, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Punctul de vedere nr. 92525/08.09.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoarea ... SA.

Procedand la reverificarea cuantumului cautiunii, Consiliul a
constatat ca valoarea indicata n adresa CNSC nr. 46921/2333
C5/06.09.2021, a fost eronata, cuantumul corect al cautiunii, calculat
prin aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
incidente in speta avand in vedere faptul ca valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit, 6.000.000 lei, este mai
mare decat pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fiind de 120.000 lei (6.000.000 lei x 2%). In aceste conditii, prin adresa
nr. 47386/2333/C5/08.09.2021, Consiliul i-a solicitat contestatoarei ...
SA, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, ca in termen
de o zi de la primirea adresei, sa completeze cuantumul cautiunii pana la
suma mentionata in paragraful anterior.

Prin adresa nr. 1851/08.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
47522/09.09.2021, ... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207499894/1 din 09.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 32.000,00 RON.

Prin adresa nr. 47660/2333/C5/09.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ... SA.

Prin cererea de interventie nr. 207/13.09.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 48067/
13.09.2021, ... SRL a formulat ,cerere de interventie”, prin care a aratat
urmatoarele:

Fiecare critica din cuprinsul contestatiei este vadit nefondata, prin
urmare ,consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform” al
ofertei intervenientului nu se impune in prezenta cauza.

Din economia dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
rezulta cad, Tn solutionarea unei contestatii intemeiate, Consiliul poate
anula actele emise de autoritate, poate obliga autoritatea la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea unei oferte si
poate dispune anularea procedurii.

Pagina 9 din 29



In mod evident, stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al
unei oferte nu face parte din categoria masurilor necesare restabilirii
legalitatii prevazute de art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
avand in vedere dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) m) stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii”.

Prerogativele Consiliului, investit cu solutionarea unei contestatii,
sunt de anulare, in tot sau in parte, a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv obligarea acesteia de a adopta masuri de
restabilire a legalitatii, in concret obligarea la reevaluarea unei oferte in
conformitate cu dispozitiile legale si prevederile documentatiei de
atribuire si nicidecum stabilirea caracterului inacceptabil sau neconform
al unei oferte, acesta fiind atributul comisiei de evaluare.

In sustinere, ... SRL a invocat practica CNSC.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea criticilor vagi, generale si
neprobate din contestatie, ... SRL a precizat ca inainte de a prezenta, in
mod punctual, motivele pentru care contestatia este neintemeiata,
trebuie semnalat ca aceasta are un caracter speculativ, pretinsele motive
de respingere care, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit sa atraga
incidenta art. 137 din HG nr. 395/2016, fiind inexistente.

Ofertantul contestator nu a avut acces la documentele din cadrul
ofertei prezentate de intervenient sau, daca a ajuns in posesia acestora
in mod nelegal, le-a analizat cu superficialitate si cu toate acestea a
formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Cu scopul de a crea aparenta unor motive de respingere a ofertei
depuse de intervenient, contestatoarea, in baza unui silogism absolut
eronat, face anumite presupuneri aberante fara nicio legatura cu
realitatea urmate de concluzia ca oferta intervenientului trebuia respinsa
ca neconforma.

Caracterul speculativ al contestatiei rezulta, in mod evident, in
raport de urmatoarele:

e se sustine ca ,Preturile prezentate in cadrul ofertei ... SRL sunt
inferioare pretului de achizitie al acestor produse”, desi nu cunoaste
furnizorii declarati in oferta ... SRL respectiv preturile unitare ofertate;

e se sustine ca ofertantul ... SRL nu a respectat nivelul salariului
minim in domeniul constructiilor astfel cum a fost acesta stabilit, desi nu
cunoaste cheltuielile cu manopera precizate in cuprinsul ofertei.

Astfel, motivele pe care se intemeiaza contestatia au un caracter
general si vadit neprobat, caracterizandu-se mai mult, ca simple alegatii
ce nu pot fi retinute de Consiliu, fiind contrare cadrului normativ special
care guverneaza materia achizitiilor publice si obligatiei generice a celui
ce pretinde un fapt de a proba cele sustinute.

Contestatorii au o obligatie ferma de diligenta procesuala de a
reflecta, in mod corect, situatia de fapt, fara a denatura intelesul si
sensul aspectelor prezentate, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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In plus, potrivit art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016, contestatia,
pe de o parte, trebuie sa fie, in mod obligatoriu, motivata in fapt si in
drept, fiind inadmisibila prezentarea doar a unor speculatii sau doar a
unor banuieli referitoare la continutul ofertei atacate, iar pe de alta
parte, sustinerile din contestatie trebuie probate cu inscrisuri.

Singurul mijloc de proba pe care isi intemeiaza contestatoarea
speculatiile este o oferta de pret cu nr. 1537-AC-202106-1-1 din
07.07.2021 emisa de furnizorul ..., inscris care este lipsit de orice
relevanta juridica avand in vedere ca niciunde in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus ofertarea echipamentelor
produse sau furnizate de acesta.

Prin criticile formulate, practic, contestatorul investeste Consiliul cu
evaluarea intregii propuneri tehnice si propuneri financiare prezentate de
intervenient, neexistand nicio criticda punctuald concret invocata si
probata, contestatoarea limitandu-se la a expune supozitii personale,
banuieli si informatii incerte.

Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea
ofertei depuse de intervenient prin reanalizarea propunerii tehnice si
financiare, este vadit inadmisibila in raport de dispozitiile legale
prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016. Potrivit acestor dispozitii
legale, Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta si nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei
de evaluare potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Aspectele prezentate anterior sunt sustinute, atat de jurisprudenta
de la nivelul CNSC, cat si de jurisprudenta de la nivelul Curtii de Apel.

Referitor la dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pentru care
contestatia este nefondata, ... SRL a precizat urmatoarele aspecte
preliminare privind modul de intocmire a ofertelor:

Potrivit fisei de date, valoarea estimata a procedurii de atribuire,
fara TVA, este de 6.000.000 lei, iar durata contractului este de 2 ani. Pe
parcursul unui an valoarea estimata pentru activitatile de intretinere si
reparatii a sistemului de iluminat public, precum si verificarea/repararea,
montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori in ... este de
3.000.000 lei. Cu toate acestea, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza
urmatoarele:

,in propunerea financiara se vor prezenta preturi conform
activitatilor precizate in caietul de sarcini. In Anexa la Formularul de
oferta financiara se vor prezenta preturi individuale pentru fiecare articol
prevazut in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini. Oferta castigatoare va fi cea
care va obtine cel mai mare punctaj in urma aplicarii algoritmului de
calcul la preturile ofertate in aceasta anexa.

Preturile vor fi exprimate in lei fara TVA, cu doua zecimale. Oferta
care nu prezinta preturi pentru toate categoriile de servicii solicitate va fi
respinsa.

Pentru a putea verifica incadrarea ofertei in valoarea estimata
ofertantul va completa Anexa la Formularul de oferta financiara”.
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Astfel, operatorii economici au fost obligati sa prezinte preturile
unitare ale activitatilor prezentate in caietul de sarcini, fara ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire sa se precizeze cantitatea totala a
serviciilor ce urmeaza sa fie contractate.

In raport de aceste aspecte, respectiv pentru ca nu se precizeaza in
cuprinsul documentatiei de atribuire cantitatea totala a serviciilor ce
urmeaza sa fie contractate, rezulta diferenta semnificativa dintre
valoarea estimata a procedurii si valoarea propunerilor financiare
prezentate de operatorii economici participanti.

In alta ordine de idei, ... SRL a invederat faptul ca, in ceea ce
priveste contractul anterior derulat intre ... si intervenient, acesta a fost
incheiat in urma parcurgerii unui ciclu procesual in fata CNSC, prin
urmare insinuarile contestatoarei, potrivit carora intre autoritate si
intervenient ar exista ,intelegeri similare obscure” sunt lipsite de orice
fundament.

Totodata, ... SRL a aratat faptul ca, anterior, contractul a fost
derulat in conditii de legalitate, iar preturile au fost decontate conform
devizelor din oferta, ceea ce dovedeste ca nu subzista riscul neindeplinirii
obligatiilor contractuale nici in contractul ce urmeaza a fi atribuit,
intervenientul avand o reprezentare exacta a ceea ce urmeaza sa fie
prestat.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a argumentat motivele
pentru care insinuarile contestatoarei, sunt nefondate, dupa cum
urmeaza:

Referitor la speculatiile potrivit carora ,preturile oferite de ... SRL
sunt inferioare pretului de achizitie (...)”, intervenienta a precizat ca din
analiza Anexei nr. 1 a caietului de sarcini, reiese ca din cele 74 de pozitii,
73 reprezinta servicii ce urmeaza sa fie prestate, iar o singura pozitie (47
- corp iluminat cu led) reprezinta furnizare de produse. Prin urmare, in
mod evident, departajarea operatorilor economici nu s-a realizat in baza
preturilor de achizitie a corpurilor de iluminat, valoarea acestora fiind
nesemnificativa in raport de valoarea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate in contractul ce se va atribui.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia intervenientul ar fi avut
obligatia de a oferta produse ... este vadit nefondata, avand in vedere
faptul ca prin caietul de sarcini - fisele tehnice pentru corpurile de
iluminat, autoritatea contractanta a impus specificatii tehnice ale
produselor si nicidecum obligatia de a oferta produsele unui anumit
producator.

Solicitarea contestatoarei ,Prezentam 1in extras din oferta
comerciala (atasata) preturile de desfacere ale producatorului si va
solicitam respectuos sa le comparati cu preturile ofertate de catre
SRL", este vadit inadmisibila, compararea preturilor (de lista) cu preturile
ofertate neregasindu-se printre atributiile Consiliului.

De altfel, prezentarea unei oferte de pret pe care contestatoarea a
obtinut-o de la un anumit producator nu poate reprezenta o dovada a
faptului ca preturile ofertate sunt inferioare preturilor de achizitie sau
,nereale”, intrucat fiecare operator economic isi negociaza propriile
preturi pentru produsele achizitionate.
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Referitor la speculatiile potrivit carora ,... SRL nu poate invoca o
decizie comerciala in acest sens, vanzarea sub pretul de achizitie fiind
strict reglementata si amendata de catre OG nr. 99/2000”, intervenienta
a precizat ca, din analiza acestui capitol, care este in continuarea celui
precedent, se poate constata cu usurinta faptul ca intreaga constructie,
care reprezinta in fapt o insiruire de dispozitii legale fara legatura cu
prezenta cauza, pleaca de la premisa gresita potrivit careia intervenineta
ar fi ofertat preturi inferioare preturilor de achizitie pentru anumite
produse.

Din propunerea financiara a intervenientului rezulta, in mod clar,
atat preturile de achizitie a produselor pentru care autoritatea
contractanta a impus cerinte/specificatii tehnice si nicidecum un anumit
producator, cat si preturile ofertate, care nu sunt inferioare preturilor de
achizitie, criticile contestatorului fiind vadit nefondate.

Referitor la speculatiile potrivit carora ,(..) intre ... SRL si ... s-au
mai derulat astfel de vanzari cu preturi artificial reduse prin contracte de
achizitie publica. Exista deci un precedent intre aceleasi parti si exista
suspiciunea rezonabila deci ca, in speta, preturile reduse sunt supuse
unei intelegeri similare obscure”, ... SRL a evidentiat faptul ca modul de
derulare a unor contracte de achizitie publica nu poate face obiectul
cercetarii din partea Consiliului, organul administrativ avand jurisdictie
doar pentru controlul de legalitate a actelor emise de autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de atribuire, iar derularea contractului
este o etapa distincta (ulterioara) a procedurilor de atribuire.

Totodata, modul de derulare a contractelor, respectiv preturile
ofertate in cadrul altor proceduri finalizate, nu pot reprezenta un mijloc
de proba, pentru simplul motiv ca nu exista nicio legatura cu procedura
in cauza. Altfel spus, ceea ce s-a ofertat intr-o procedura organizata in
anul 2018 cu siguranta nu se mai regaseste intr-o oferta depusa in anul
2021, avand in vedere evolutia preturilor si constrangerile suportate de
operatori in perioada recenta.

Pe fondul insinuadrilor contestatoarei, ... SRL a subliniat faptul ca
acesta prezinta, in mod trunchiat, anumite informatii din contractul
anterior, insa derularea s-a realizat in conditii de legalitate iar preturile
au fost decontate conform devizelor din oferta depusa, neexistand nicio
modificare/ajustare a preturilor pe perioada de derulare a contractului.

In contextul expus, aspectele jurisprudentiale prezentate de
contestatoare sunt irelevante pentru solutionarea prezentei cauze,
premisa potrivit careia ... SRL ar fi ofertat preturi inferioare preturilor de
achizitie pentru anumite produse fiind gresita.

Referitor la speculatiile potrivit carora ,... SRL nu a respectat
nivelul salariului minim in domeniul constructiilor astfel cum a fost acesta
stabilit prin dispozitiile legale”, intervenienta a precizat ca, acestea
reprezinta o Iinsiruire de dispozitii legale care nici macar nu sunt
incidente in cauza si nicidecum nu constituie o critica concreta.

Niciunde in cuprinsul contestatiei nu se precizeaza persoana/
persoanele pentru care ... SRL nu ar fi respectat salariul minim brut
garantat in plata respectiv valoarea care nu ar respecta plafonul stabilit
de lege.
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Prin contestatia formulata se sustine, in mod fals, faptul ca salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata ar fi de 13,583 lei/ora, desi
serviciile din viitorul contract se presteaza cu personal calificat din
domeniul constructiilor (electricieni gr. II B - autorizati ANRE conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013 si Ordinului ANRE nr. 45/2016, persoana
autorizata RTE, atestat in domeniul Instalatii electrice, eliberat/eliberate
de catre ISC), prin urmare salariul minim brut este stabilit prin art. 71
din OUG nr. 114/2018, care prevede un salariu minim brut garantat in
plata de 17,92 lei/ora.

Analizand oferta depusa de intervenient se poate constata faptul
ca, la stabilirea tarifelor ofertate, pentru personalul implicat s-a prevazut
un salariu de 18,50 lei/ora, care depaseste atat salariul minim brut
stabiIiAt prin HG nr. 4/2021, cat si cel stabilit prin OUG nr. 114/2018.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca rezulta, in mod
fara echivoc, ca fiecare critica din cuprinsul contestatiei este vadit
nefondata, oferta depusa de intervenient indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 48176/2333/C5/14.09.2021, Consiliul a solicitat
societatii ... SRL sa transmita, in original, cererea de interventie si
imputernicirea avocatiala.

Prin adresele nr. 48177/2333/C5/14.09.2021 si nr. 48179/
2333/C5/14.09.2021, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 93953/13.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49800/22.09.2021, autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte
a dosarului achizitiei publice, precum si oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 51918/2333/C5/04.10.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmitd, la dosarul cauzei, formularele de
oferta ale operatorilor economici implicati in procedura, conform art. 148
lit. j) din HG nr. 395/2016 si declaratia/declaratiile de confidentialitate a
documentelor depusa/depuse de ... SA in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis, prin corespondenta transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
52900/08.10.2021, documentele solicitate prin adresa nr. 51918/2333/
C5/04.10.2021.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 52997/11.10.2021, un set de documente necesare solutionarii
cauzei.

Avand in vedere cererea societatii ... SRL de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 53480/ 2333/C5/12.10.2021
intervenienta a fost invitata, in acest sens, la data de 18.10.2021.

. SA a raspuns, atat cererii de interventie, cat si punctului de
vedere al autoritatii contractante, prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
53841/14.10.2021, intitulata ,note scrise”, prin care a precizat
urmatoarele:
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Nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu neaga si nu
argumenteaza contrariul in privinta sustinerilor societatii sale referitoare
la faptul ca oferta ... SRL cuprinde preturi nejustificate, ci doar invoca
aspecte procedurale, de interpretare a procedurii si, prin urmare, nu
neaga in concret sustinerile ... SA, acestea invoca o pretinsa
inadmisibilitate a contestatiei.

In acest sens, ... SA a precizat ca aceste sustineri nu isi gasesc
justificarea, in conditiile in care societatea sa a indicat, in concret, care
sunt preturile in privinta carora sustine caracterul nejustificat, care sunt
produsele care sunt ofertate la un pret inferior pretului de achizitie.

SA nu a invocat, astfel, o neconcordanta generala a ofertei
depusa de ... SRL, nu a solicitat Consiliului sa analizeze comparativ
intreaga oferta, nu a solicitat Consiliului sa faca o analiza a intregii oferte
.., Ci a indicat in concret motivul de inadmisibilitate al acestei oferte,
pretul nejustificat si a precizat, in concret, care sunt produsele in privinta
carora pretul este nejustificat.

Fata de acest motiv concret de contestare, nici autoritatea si nici
intervenienta nu aduc argumente contrare si nu combat aceasta stare de
fapt, ci incearca sa conduca argumentatia in alte directii fara sens juridic
fata de sustinerile ... SA.

Referitor la preturile oferite de ...S SA, autoarea contestatiei arata
ca sunt inferioare pretului de achizitie, reiterand sustineri din cadrul
contestatiei.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
235/19.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 54833/ 19.10.2021,
intitulata ,note de concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SA, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale, intervenienta reiterand sustinerile sale din cererea de
intreventie, in ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului de cerere prin
care se solicita CNSC sa ,stabileasca caracterul inacceptabil si
neconform” al ofertei intervenientului si solicitarea de a se dispune

,constatarea ca neconforma a ofertei ... SRL si inlaturarea acestei
oferte”.

Referitor la speculatiile potrivit carora nu s-ar fi combatut
afirmatiile generale si speculative din cuprinsul contestatiei, ... SRL a

precizat ca, prin cererea de interventie formulata a evidentiat
urmatoarele aspecte:

e in primul rand, analizand Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, se
poate constata cu usurinta faptul ca din cele 74 de pozitii, 73 reprezinta
servicii ce urmeaza sa fie prestate si o singura pozitie (47 - CORP
ILUMINAT CU LED) reprezinta furnizare de produse. Prin urmare, in mod
evident departajarea operatorilor economici nu s-a realizat in baza
preturilor de achizitie a corpurilor de iluminat, valoarea acestora fiind
nesemnificativa in raport de valoarea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate in contractul ce se va atribui.

e in al doilea rand, sustinerea contestatoarei potrivit careia
intervenientul ar fi avut obligatia de a oferta produse ... este vadit
nefondata, avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini, respectiv
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fisele tehnice pentru corpurile de iluminat, autoritatea contractanta a
impus specificatii tehnice ale produselor si nicidecum obligatia de a
oferta produsele unui anumit producator.

e solicitarea contestatorului ,Prezentam 1in extras din oferta
comerciala preturile de desfacere ale producatorului si va solicitam
respectuos sa le comparati cu preturile ofertate de catre ...”, ... SRL o
considera vadit inadmisibila, compararea preturilor (de lista) cu preturile
ofertate neregasindu-se printre atributiile Consiliului. De altfel,
prezentarea unei oferte de pret pe care contestatoarea a obtinut-o de la
un anumit producator nu poate reprezenta o dovada a faptului ca
preturile ofertate sunt inferioare preturilor de achizitie sau , nereale”,
intrucat fiecare operator economic isi negociaza propriile preturi pentru
produsele achizitionate.

Prin urmare, nu corespund realitatii sustinerile potrivit carora ...
SRL ,nu argumenteaza in niciun fel contrariul in privinta sustinerilor

noastre privind faptul ca oferta ... SRL cuprinde preturi nejustificate”,
argumentele pentru netemeinicia criticilor fiind clar expuse in cererea de
interventie.

Referitor la speculatiile potrivit carora ,III. A. Preturile oferite de ...
SRL sunt inferioare pretului de achizitie - prezentarea situatiei”, ... SRL a
precizat faptul ca prin concluziile scrise formulate de ... SA se reiau
sustinerile din cuprinsul contestatiei. ... SRL considera ca extrasul din
oferta comerciala anexata contestatiei (atata timp cat operatorii
economici nu au avut obligatia de a oferta produse ...), reprezinta un
inscris lipsit de relevanta in prezenta cauza si nicidecum o dovada a
faptului ca preturile ofertate de intervenient sunt inferioare preturilor de
achizitie sau ,nereale”.

... SRL a subliniat faptul ca nu exista o cerinta in cuprinsul caietului
de sarcini prin care sa se impuna ,inlocuirea produselor existente cu
produse identice”, urmand ca produsele existente sa fie inlocuite cu
produse cu aceleasi specificatii tehnice.

In continuarea concluziilor scrise, ... SRL a reierat aspecte
invederate anterior.

... SRL a solicitat obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 7140 lei si a anexat factura RO 20210004 din
23.09.2021 si Ordinul de plata ING din 27.09.2021.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, intervenienta ... SRL a solicitat
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosar, se face in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
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documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari gi concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia intervenientei ... SRL
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL (ofertantul desemnat castigator) a depus in prezenta
procedura, la data limita de depunere a ofertelor, urmatoarele
documente:

1. ,Declaratia privind partea/partile din DUAE, documente suport
DUAE care au caracter confidential”, prin care a indicat ca fiind
confidentiale ,,DUAE, documentele suport DUAE si solicitarile de clarificari
respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare
a ofertelor (...)";

2. ,Declaratia privind partea/partile din propunerea financiara care
au caracter confidential”, prin care a indicat ca fiind confidentiale
,Propunerea Financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari din
procesul de evaluare a ofertelor”;

3. ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential”, prin care a indicat confidentiale ,Propunerea
tehnica si solicitarile de clarificari respectiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari din procesul de evaluare a ofertelor (...);

- ... SA (contestatoarea din prezenta cauza), a depus la data limita
de depunere a ofertelor ,Declaratia privind partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, prin care a indicat
confidentiale urmatoarele:

»a. Intreaga Propunere Tehnica;

b. Intreaga Propunere Financiara;

c. Documente de calificare - Experienta similara, respectiv
Contractele, situatiile de plata si documentele ce deriva din acestea;

d. Toate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari”;

»* informatiile cuprinse in documentele de calificare care au
caracter confidential (...)”.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii
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Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta (care nu a comunicat Consiliului si oferta
contestatoarei), asa cum este acesta prevazut de art. 148 din HG nr.
395/2016, mai putin Anexa la formularul de propunere financiara
apartinand ... SA (filele 184-186 din vol. 1/6) si raspunsurile ... SA Ia
solicitarile de clarificari (filele 204-205 si 214-247 din vol. 1/6).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
intervenientei ... SRL care, la randul ei, a invocat caracterul confidential
al propunerii tehnice si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari,
accesul la documentele similare ale contestatoarei ... SA.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Delegarea gestiunii Serviciului de iluminat public, pentru activitatile de
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intretinere si reparatii a sistemului de iluminat public in ..., precum si
verificarea/repararea, montarea/ demontarea ornamentelor pentru
sarbatori din proprietatea municipiului Deva”, cod CPV 50232100-1 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031652/09.06.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 12.07.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 6.000.000,00 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in Declaratia de participare publicatda in SEAP la data de
13.07.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, membrii comisiei de evaluare au stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 85922/
23.08.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
... SRL, cu o valoare ofertata, fara TVA, de 123.607,82 lei, in timp ce
oferta depusa de ... SA, cu o valoare totala ofertata de 202.429,02 lei, a
fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 85925/
23.08.2021, ofertantul ... SA a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituind o cautiune in valoare
totala de 120.000 lei prin Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207457121/1 din 03.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 88.000,00 lei si prin Recipisa de consemnare nr.
207499894/1 din 09.09.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 32.000,00 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 207/13.09.2021, formulata
de ... SRL, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in
original, inregistrata la CNSC sub nr. 48067/ 13.09.2021 si, respectiv,
sub nr. 48391/14.09.2021, Consiliul constata ca aceasta a fost depusa
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”], in conditiile in
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 06.09.2021,
contestatia formulata de ... SA, astfel ca termenul limita de depunere a
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unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a Implinit la data de 16.09.2021, rezultand astfel ca aceasta cerere de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de 13.09.2021, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie calificata chiar de intervenienta ca
fiind cerere de interventie accesorie.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de autoritatea contractanta si intervenienta privind
inadmisibilitatea contestatiei ca urmare a nemotivarii in fapt si in drept a
contestatiei, in raport de dispozitile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2})16' si @ nedovedirea criticilor formulate.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine prevederile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei; (...)".

Analizand contestatia formulata de ... SA, Consiliul constata ca
aceasta este motivata atat in fapt cat si in drept, oferta desemnata
castigatoare fiind criticata sub doua aspecte, ambele referitoare la pretul
ofertat de ... SRL (preturile prezentate in cadrul ofertei ... sunt inferioare
pretului de achizitie al anumitor produse: a) pretul ofertat pentru
corpurile de iluminat produse de ... este nejustificat de mic si b) tariful
orar stabilit pentru mana de lucru, avut in vedere in elaborarea
propunerii financiare, este inferior celui stabilit de legiuitor pentru
sectorul constructii), dezvoltate de aproximativ 14 pagini, fiind
mentionate, inclusiv, dispozitii legale incadlcate de catre entitatea
contractanta. Aspectul referitor la modalitatea in care contestatoarea a
probat sustinerile din cadrul contestatiei, urmeaza sa fie analizat cu
ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

In aceste conditii, CNSC nu a apreciat necesar, la data sesizarii
sale, sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza I din Legea
nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(1) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia”, motiv pentru care Consiliul
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va respinge exceptia anterior analizata, invocata de intervenienta si
autoritatea contractanta.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
oferta declarata castigatoare, contestatoarea considerand ca ofertantul
criticat a utilizat in elaborarea propunerii financiare preturi nejustificat de
mici pentru unele corpuri de iluminat, inferioare pretului de achizitie,
precum si un tarif unitar aferent fortei de munca inferior celui prevazut
de legiuitor pentru sectorul constructii.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
preturile prezentate in cadrul ofertei ..., pentru o serie de produse sunt
inferioare pretului de achizitie al acestora, respectiv produse ale
producatorului ..., Consiliul o va analiza prin raportare la produsele
indicate in mod concret de contestatoare in cadrul contestatiei ca s-ar
afla in aceasta situatie, respectiv, cele mentionate la pag. 8 a
contestatiei (extras din oferta comerciala), si anume: Brat tip LYRE
pentru aparat de iluminat YOA MIDI, culoare BROWN 650 SAND
BLASTED, corp de iluminat 16LED/38W culoare brown 650 SAND
BLASTED, corp de iluminat 23LED/55W culoare brown 650 SAND
BLASTED, corp de iluminat 32LED/72W culoare brown 650 SAND
BLASTED, corp de iluminat 40LED/93W culoare brown 650 SAND
BLASTED si corp iluminat 64 LED/140W, culoare brown 650 SAND
BLASTED.

Din continutul documentatiei de atribuire rezultd urmatoarele
informatii relevante spetei:

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei se regasesc urmatoarele precizari:

,Propunerea financiard va cuprinde:

- formularul de oferta - formular anexat;

- anexa la formularul de oferta — formular anexat.

In Propunerea financiara - se vor prezenta preturi conform
activitatilor precizate in caietul de sarcini. In Anexa la Formularul de
oferta financiara se vor prezenta preturi individuale pentru fiecare articol
prevazut in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini.

Oferta castigatoare va fi cea care va obtine cel mai mare punctaj in
urma aplicarii algoritmului de calcul la preturile ofertate in aceasta
anexa. Preturile vor fi exprimate in lei fara TVA, cu doua zecimale.

Oferta care nu prezinta preturi pentru toate categoriile de servicii
solicitate va fi respinsa.

Pentru a putea verifica incadrarea ofertei in valoarea estimata
ofertantul va completa Anexa la Formularul de oferta financiara. Pentru
fiecare pret ofertat se va prezenta fundamentarea acestuia pe baza unui
deviz (material, manopera, utilaj, transport, cheltuieli directe si profit,
dupa caz). Prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care
ofertantul va garanta mentinerea preturilor ofertate pe intreaga perioada
de derulare a contractului.

Oferta se va intocmi tindnd cont de categoria de servicii si de pretul
unitar estimat in caietul de sarcini, ce nu pot fi depasite”;

- cap. IV Sistemul de iluminat, din caietul de sarcini:
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,In cartierele de locuinte, pe aleile dintre blocuri, in parcuri sunt
amplasati stalpi de beton (...) sau de metal (...) prevazuti cu corpuri de
iluminat TIP LED.

Pe strazile principale si secundare situatia este foarte buna datorita
inlocuirii unor corpuri de iluminat stradal cu lampi LED, acelasi lucru s-a
facut si pe aleile din ....

(...)

Aspecte calitative:

In acest sens au fost inlocuite lampi cu vapori de sodiu cu
lampi tip LED, care au un consum redus de energie electrica, cu
eficientd energetica ridicata, identice sau similare in zonele unde
sistemul de iluminat a fost reabilitat”.

- cap. VII: Plati, din caietul de sarcini:

LACTIVITATILE/LUCRARILE SPECIFICE PENTRU INTRETINEREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC SUNT: (...) activitati de inlocuire a
elementelor defecte ale corpurilor de iluminat”,;

- Anexa 1 - Categorii de servicii privind intretinerea si repararea la
sistemul de iluminat public precum si verificarea/reparare, montarea/
demontarea ornamentelor pentru sarbatori, la caietul de sarcini, in
cadrul careia sunt indicate, la pozitiile 22, 25-31 si 53-55, inlocuire brat
tip LYRE, pentru aparat iluminat YOA MIDI, culoare BROWN 650 SAND
BLASTED, precum si inlocuirea/montarea corpurilor de iluminat LED
64w, 20w, 40w, 50w, 70w, 110w, 140w, 16W, 23W, 32W.

- autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, prin
intermediul raspunsului consolidat nr. 67897/30.06.2021, fisele tehnnice
aferente corpurilor de iluminat existente in sistemul de iluminat public al
municipiului Deva, respectiv al lampilor cu led, in cadrul carora a indicat
(fara a face referire la numele producatorului acestor echipamente, deci,
implicit, nici la producatorul ...), specificatiile tehnice ce trebuie
respectate de produsele ofertate.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta faptul ca, sistemul
de iluminat care face obietul prezentului contract nu contine lampi cu
vapori de sodiu, asa cum eronat sustine contestatoarea, acestea lampi
fiind inlocuite cu lampi cu LED, autoritatea conractanta neimpunand, in
sarcina ofertantilor, obligatia inlocuirii acestora cu produse apartinand
producatorului ..., asa cum, in mod eronat sustine contestatoarea.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
termen legal de niciun potential ofertant, astfel ca acestea si-au dobabdit
caracteriul obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuiau sa-si elaboreze
ofertele cu respectarea intocmai a acestora, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuia sa evalueze ofertele prin raportare la cerintele
obligatorii stabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect

Pagina 22 din 29



care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul unei procedurii de atribuire reflecta eforturile
operatorilor economici de a depune oferte competitive.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, acestia au
transmis ofertantului de ... SRL solicitarea de clarificari nr.
77860/29.07.2021 avand urmatorul continut:

»1. Tindnd cont de pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
dvs., va solicitam justificati pret material prin prezentarea de documente
justificative (oferte furnizori confirmate/insusite, stocuri, etc.), pentru
urmatoarele articole:

(...)

f) In cadrul devizului 0097.1.22 inlocuire brat tip LYER pt. aparat
iluminat YOA MIDI culoare Brown 650SAND BLASTED, art. 1.L 4500935
Brat tip LYRE ..., pret material 432,00 lei;

(...)

i) In cadrul devizului 0097.1.25 inlocuire corp iluminat 64
LED/140W culoare Brown 650Sand Blasted, art. 1.L 156211 Corp
iluminat 64LED/140W, pret material 1.128,67 lei.

(...)

p) In cadrul devizului 0097.1.52 inlocuire/montare corp de iluminat
40 LED/93 W culoare Brown 650 Sand Blasted, art. 1.L 156213 Corp
iluminat 40 LED/93 W culoare Brown 650SAND BLASTED, pret material
863,94 lei;

r) In cadrul devizului 0097.1.53 inlocuire/montare corp iluminat 16
Led/38 W culoare Brown 650 Sand Blasted, art. 1.L 156214 Corp de
iluminat 16 Led/38 W culoare Brown 650 Sand Blasted, pret material
432,03 lei;

s) In cadrul devizului 0097.1.54 inlocuire/montare corp iluminat 23
Led/55 W culoare Brown 650 Sand Blasted, art. 1.L 156215 Corp de
iluminat 23 Led/55 W culoare Brown 650Sand Blasted, pret material
559,19 /gi;

s) In cadrul devizului 0097.1.55 inlocuire/montare corp iluminat 32
Led/72 W culoare Brown 650 Sand Blasted, art. 1.L 156216 Corp de
iluminat 32 Led/72 W culoare Brown 650 Sand Blasted, pret material
743,13 lei;

t) In cadrul devizului 0097.1.58 inlocuire/montare proiector circular
etans incastrat LED 20 W, art. 1.L 5103861 proiector circular etans
incastrat LED 20 W, pret material 589,72 lei”.

Prin adresa nr. 637/04.08.2021, ofertantul ... SRL a raspuns
acestei solicitari, precizand urmatoarele:

«1. Potrivit modificarilor aduse Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, art. 210 alin. (2) din lege, nu se mai prevede o limita
procentuala de la care pretul ofertat este considerat un pret neobisnuit
de scazut, ramanand la latitudinea autoritatilor contractante sa analizeze
daca un anume pret ofertat, acopera sau nu in totalitate cheltuielile
proiectului, potrivit cerintelor Documentatiei de atribuire. In aceste
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conditii, solicitarea d-voastra de justificare a pretului ofertat de catre
societatea noastra la procedura de achizitie publica pentru realizarea
contractului (...), anunt de participare CN1031652 din 09.06.2021, este
una cat se poate de necesara si justificatd, motiv pentru care va
acordam intregul nostru sprijin pentru lamurirea unei astfel de situatii.

Facem de la inceput precizarea ca, in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei”, aspect care este sustinut si de diferentele existente de obicei
intre propunerile financiare depuse in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, astfel incat ,se prezuma faptul ca acestea reflecta eforturile
operatorilor economici de a depune o oferta competitiva, ca de altfel si
preocupadrile lor pentru controlul si optimizarea costurilor” (Decizia nr.
224/17.03.2017, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, Curtea de
Apel Iasi). Pornind de la aceste principii, in Propunerea financiara depusa
de societatea noastrd am prevazut acoperirea tuturor costurilor
proiectului pentru indeplinirea in mod corespunzator a contractului,
precum si un profit rezonabil ce va reveni societatii noastre.

(...).

Astfel, in cadrul Propunerii financiare depusa de societatea noastra
se regasesc listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucradri verificate
cu situatia reala din teren, fapt ce a contribuit la stabilirea unei valori
ofertate de participare, corect fundamentate. Listele cu cantitati de
lucrari depuse in oferta noastra cuprind absolut toate costurile pentru
indeplinirea contractului in mod corespunzator, mai precis cuprind
cheltuielile materiale (pentru care regasiti atasat la prezenta oferta de
pret de la furnizor si situatia stocurilor de materiale ale societatii la data
depunerii ofertei), cheltuielile cu mana de lucru (tariful orar pentru ména
de lucru) de 18,50 lei/ora prevazut de societatea noastra este peste
tariful orar minim garantat in domeniul constructiilor (17,71657 lei/ora,
determinat ca raport intre salariul minim legal din activitatea de
constructii de 3.000,00 lei/luna: 169,333 ore/luna = 17,71657 lei/ora),
cheltuielile cu utilajele de constructii (cotarea utilajelor de constructii
utilizate in realizarea contractului s-a facut la nivelul cheltuielilor efective
de functionare a acestora, intrucat utilajele se afla in proprietatea
societatii noastre sau la nivelul chiriei platite pentru utilajele inchiriate de
la terti (pe baza de contract) la nivelul pretului pietii stabilit prin
contract), precum si cheltuielile cu transportul (cheltuielile cu transportul
materialelor pe santier au fost prevazute la nivelul cheltuielilor efective
pentru mijloacele de transport auto proprietate a societatii noastre sau
la pretul pietii (stabilit prin contract pentru mijloacele de transport
inchiriate). La toate aceste cheltuieli au fost addugate cota de cheltuieli
indirecte proprie societatii noastre si o cota rezonabila de profit.

In mod concret, ca raspuns la solicitarea d-voastra de clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei noastre, va facem
cunoscut ca preturile practicate de societatea noastra in oferta financiara
depusa sunt preturi ofertate de furnizorii nostri traditionali, pentru
materialele solicitate de d-voastra la punctele a) - d), din Adresa
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77860/29.07.2021 si preturi de inregistrare din situatia stocurilor
existente la data depunerii ofertei noastre, care contine materialele
solicitate de d-voastra la punctele e) - y), din Adresa 77860/29.07.2021.

Atasat prezentului raspuns la clarificari, gasiti oferta de pret
transmisa de furnizorul de materiale si echipamente in perioada
depunerii ofertelor, precum si situatia stocurilor existente de materiale si
echipamente ale societatii noastre, la data depunerii ofertei.

Facem precizarea ca societatea noastra, deruleaza la data
prezentei mai multe contracte de delegare si/sau intretinere ale
sistemelor de iluminat public, contracte in cadrul carora detinem
calitatea de operator autorizat ANRSC al respectivelor sisteme de
iluminat public (inclusiv in ...). In aceasta calitate, societatea noastra
este obligata sa detind stocuri de materiale, componente, aparataj
specifice acestei activitati, astfel ca in ultimii ani au fost achizitionate si o
serie de materiale identice cu cele solicitate de ... pentru achizitia in curs
de desfasurare, care nu au fost consumate in totalitate pdna la data
depunerii ofertei noastre pentru achizitia in curs efectuata de ..., motiv
pentru care am putut utiliza preturile acestor achizitii din stoc pentru
anumite pozitii ale ofertei financiare depuse pentru ....

Cu alte cuvinte, mare parte a materialelor si echipamentelor
ofertate in cadrul procedurii CN1031652/09.06.2021 se afla in stocul
societatii noastre, ele fiind achizitionate pentru a putea fi montate in
termenele asumate (se evita astfel intarzierile cauzate de lipsa stocuri
furnizori sau livrari tarzii), in cadrul contractelor la care avem calitatea
de operator al sistemelor de iluminat public”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a prezentat situatia stocurilor
existente la data de 31.12.2020 si situatia stocurilor existente la data de
08.07.2021.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre membrii
comisiei de evaluare, aspect consemnat 1in Procesul verbal nr.
80325/05.08.2021.

Analizdnd aceasta decizie a membrilor comisiei de evaluare, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, informatiile rezultate
din oferta declarata castigatoare, precum si documentele transmise prin
raspunsul la clarificari, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta in conditiile
in care:

- asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, contrar sustinerilor
contestatoarei, autoritatea contractanta nu a solicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, inlocuirea corpurilor de iluminat cu corpuri de
iluminat produse de producatorul ...;

- corpurile de iluminat vizate de prezentul contract sunt de tip LED
Si nu cu vapori;

- ofertantul declarat castigator a justificat preturile ofertate pentru
produsele indicate de contestatoare, respectiv brat tip LYRE, precum si
corp de iluminat 16LED, corp de iluminat 23LED, corp de iluminat
32LED, corp de iluminat 40LED, corp iluminat 64 LED, acestea aflandu-
se in stocul ofertantului, asa cum rezulta din situatia stocurilor la data de
08.07.2021, atasata raspunsului la solicitarea de clarificari privind pretul
ofertat;
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- verificdnd propunerea financiara depusa de ofertantul ... SRL,
respectiv. Formularele F3, Formularul Cé6cp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect si Formularele C6 -
Listele cuprinzand consumul de resurse materiale, aferente fiecarui
obiectiv al contractului, Consiliul constata ca ofertantul criticat a
prevazut pentru echipamentele indicate de contestatoare valorile
existente in listele cu stocurile de materiale (ex: corp de iluminat
32LED/72W culoare BROWN 650 SAND BLASTED - pag. 71, 172 si 257;
corp de iluminat 40LED/93 W culoare BROWN 650 SAND BLASTED - pag.
68, 172, 254; corp de iluminat 16LED/38W culoare BROWN 650 SAND
BLASTED - pag. 69, 172, 255; corp de iluminat 23LED/55 W culoare
BROWN 650 SAND BLASTED - pag. 70, 172, 256; corp iluminat 64
LED/140 W= culoare BROWN 650 SAND BLASTED - pag. 38, 172, 227;
brat tip LYRE - pag. 171, 224. (Nota Consiliului: Numerotarea indicata
reprezinta numerotarea tiparita a propunerii financiare analizate, indicata
in coltul din dreapta sus - vol. 3/6 dosar CNSC).

Astfel, Consiliul constata ca, in speta, autoritatea contractanta a
facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, a
analizat raspunsul primit si, in mod corect, a constatat ca acesta este
justificat sub aspectele analizate de Consiliu.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt si dispozitiile art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Referirile contestatoarei la informatii dintr-o alta procedura de
atribuire, respectiv din contractul nr. 75205/08.08.2019 incheiat de
ofertantul criticat cu autoritatea contractanta, nu pot fi retinute de
Consiliu fiind nerelevante spetei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
nerespectarea tarifului orar in constructii pentru mana de lucru, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 si art. 2 din HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata:
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o Art. 1:

(1) Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdréri,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, pentru personalul incadrat pe
functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program
normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 13,878
lei/ora.

2. In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (1?) din Legea nr.
53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei hotdrari, toate drepturile si
obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la nivelul de
2.300 lei al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata”.

- art. 71 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene:

~(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentédnd in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna”.

Aplicand spetei dispozitiile legale anterior citate, respectiv salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata in domeniul constructiilor,
de minimum 3.000 lei lunar si programul normal de lucru aferent anului
2021, de 169,333 ore in medie pe luna, rezulta un tarif minim orar de
17,72 lei.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul ... SRL,
respectiv formularele C7 - Listele cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, aferente fiecarui obiectiv al contractului, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a prevazut un tarif orar pentru mana de lucru de 18,50
lei, superior celui prevazut de legiuitor (17,928 lei/ora), critica autoarei
contestatiei privind acest aspect fiind neintemeiata.
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Referitor la practica CNSC invocata de parti, Consiliul nu o poate
retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de o parte, in dreptul
romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de alta
parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de ...
SRL, Consiliul o va admite, in parte, respingand, alaturi de exceptia
invocata de aceasta si capatul de cerere privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, ca
inadmisibil, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apdrarea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezultda ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta si autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite, in parte, cererea de interventie formulat de ... SRL si

respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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