CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiins , depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... = o , avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de anegistrare ......... , reprezentata conventional prin avocat ...,
formulata impotriva adresei nr. DA786/01.04.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In

cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de expertiza
tehnica, DALI, proiect tehnic pentru resistematizare si terasamente la
pista de decolare aterizare nr. 2 (O8L 26R) la AIHCB, inclusiv asigurare
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada derularii contractului de
executie lucrari”, cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinic si  nelegal a actului nr.
DA786/01.04.......... , ce reprezintd comunicarea privind rezultatul
procedurii, prin care a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre SC ......... SA, a tuturor
actelor prin care se comunica rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului de atribuire si a raportului comisiei

de evaluare nr. 6.6/30.03.......... , mai precis anularea acelor parti cu
privire la:
e respingerea ofertei sale ca neconforma pentru considerentele
comunicate prin actul nr. DA786/01.04.......... ; Si

» stabilirea drept castigatoare a ofertei SC ......... SA;
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- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale
prin raportare la considerentele deciziei ce urmeaza a fi emisa de catre
CNSC si la stabilirea ofertei castigatoare si in considerarea ofertei
admisibile a ......... SRL.

SC......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeenn ) e , cam.
33b, ......... , avand Numdr de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , depune cererea de
interventie nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , In cadrul procedurii de

cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de expertiza tehnica, DALI, proiect
tehnic pentru resistematizare si terasamente la pista de decolare
aterizare nr. 2 (08L 26R) la AIHCB, inclusiv asigurare asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada derularii contractului de executie lucrari”, cod

CPV 71322500-6, organizata de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... e , judetul ......... , solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind

,heconforma si inadmisibila”;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta:

- constatarea legalitatii declararii ofertei ......... SA ca fiind
castigatoare.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 6.6/30.03..........
precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin solicitarea de
clarificari ofertantului ......... SRL, potrivit motivarii prezentei, si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu criteriul de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului privitoare la admisibilitatea ofertei acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile
art. ......... si urm. din Codul Procedura Civila, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de de ......... SA.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
DA786/01.04.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de expertiza tehnica, DALI,
proiect tehnic pentru resistematizare si terasamente la pista de decolare
aterizare nr. 2 (08L 26R) la AIHCB, inclusiv asigurare asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada derularii contractului de executie lucrari”, cod
CPV 71322500-6, solicitand:

- anularea ca netemeinic si  nelegal a actului nr.
DA786/01.04.......... , Cce reprezintda comunicarea privind rezultatul
procedurii, prin care a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre SC ......... SA, a tuturor
actelor prin care se comunica rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului de atribuire si a raportului comisiei
de evaluare nr. 6.6/30.03.......... , mai precis anularea acelor parti cu
privire la:

e respingerea ofertei sale ca neconforma pentru considerentele
comunicate prin actul nr. DA786/01.04.......... 7 Si
o stabilirea drept castigatoare a ofertei SC ......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale prin
raportare la considerentele deciziei ce urmeaza a fi emisa de catre CNSC
si la stabilirea ofertei castigatoare si in considerarea ofertei admisibile
- I SRL.

In fapt, contestatorul aratd c8 potrivit procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 6.1/17.02.......... , la aceasta procedura au

depus oferte:
Pret ofertat
1. )., SRL 29.272,34 Euro, respectiv 132.712,00 lei,
exclusiv TVA
2.5C ......... SA 30.123,56 Euro, respectiv 136.520,00 lei,
exclusiv TVA
La data de 01.04.......... , prin actul nr. DA786, autoritatea

contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca



neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, pe
considerentul ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei,
contestatorul arata ca potrivit fisei de date criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”. Avand in vedere preturile ofertate in cadrul
procedurii, oferta cu pretul cel mai scazut este oferta prezentata de
societatea sa. Unicul motiv pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma si deci inadmisibila este gresit si vadit nefondat, asa cum va
arata in continuare. Pe cale de consecinta, ca urmare a anularii actului
nelegal, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut",
oferta sa ar fi cea castigatoare.

Pe fond, contestatorul arata ca prin  adresa nr.
DA786/01.04.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu urmatoarea motivare:

».Din continutul propunerii tehnice, respectiv din descrierea modului
de organizare a echipei implicate, din continutul cadru al documentatiei
conform HG 28/2008 si al Raportului de expertizd ce face obiectul
prezentei proceduri, din Planul Calitatii serviciilor si din Programul de
testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la terminarea
lucrarilor, nu reiese faptul ca ofertantul va trata in documentatia tehnica
si suprafetele aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2, asa cum a fost solicitat in Caietul de Sarcini la
Cap. II.3 Specificatii de conformare, respectiv ,Documentatia tehnica va
trata si suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR
DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2".

Contestatorul sustine ca motivarea autoritatii contractante este
gresita si vadit nefondata, in conditiile in care din propunerea sa tehnica
rezulta fara echivoc faptul ca va trata in documentatia tehnica si
suprafetele aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini la
Cap. I1.3 Specificatii de conformare.

Astfel, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, pct. II.3
Specificatii de conformare, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,Documentatia tehnica va trata si suprafetele mentionate
de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D 330 aferente cailor de
rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta sa satisface
cerintele prevazute in Cap.II.3 ,Specificatii de conformare" din caietul de
Sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca:

1. In oferta sa, cap.Il. Specificatii si Caracteristici Tehnice, pct. I1.3
Specificatii de conformare - fila 3 din Propunerea tehnica, a precizat in
mod expres faptul ca documentatia tehnica va trata si suprafetele
aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista
nr. 2: ,Documentatia tehnica va trata si suprafetele mentionate de la CS



ADR DSN.D 300 pédna la CS ADR DSN.D 330 aferente cailor de rulare N,
V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2”.

2. In oferta sa, cap.Il. Specificatii si Caracteristici Tehnice, pct. I1.6
Continutul proiectului tehnic - fila 6 din Propunerea tehnica, a precizat in
mod expres faptul ca documentatia tehnica va trata si suprafetele
aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista
nr. 2: ,5. Graficul general de realizare a lucrarilor: Graficul general de
realizare a lucrarilor, reprezinta esalonarea fizica a Iucrarilor de
resistematizare si terasamente la pista de decolare aterizare nr. 2 (08L
26R) si cai de rulare aferente (N, W, V i O)”.

3. In oferta sa, fila 8 din Propunerea tehnica, a declarat in mod
expres ca va indeplini cerintele Caietului de Sarcini si ale Contractului.

oIII - OBLIGATIILE PRESTATORULUI

Ofertantul va indeplini cerintele Caietului de Sarcini si ale
Contractului.

Documentatia elaborata de catre ofertantul castigator va sta la
baza organizarii de catre beneficiar a unei proceduri de achizitie publica
de executie lucrari”.

4. In oferta sa, fila 64 din Propunerea tehnica, a declarat in mod
expres ca accepta toate conditiile contractuale si ca se obliga sa respecte
toate obligatiile mentionate in continutul acestora:

,declar ca sunt de acord cu toate prevederile contractului publicat
in cadrul prezentei proceduri de atribuire si ne obligam sa respectam
toate obligatiile mentionate in continutul acestora”.

iar conform art. 22.1 lit. d) din Contract se arata in mod expres ca
Documentatia de atribuire (ce cuprinde si Caietul de Sarcini) se
constituie ca anexa la Contract si reprezinta document contractual
obligatoriu.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca propunerea
sa tehnica corespunde cerintelor Cap. I1.3 Specificatii de conformare din
caietul de sarcini, respectiv ,Documentatia tehnica va trata si suprafetele
mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D. 330
aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la
pista nr. 2".

Pe cale de consecinta,

- avand in vedere ca unicul motiv pentru care oferta sa nu a fost
considerata admisibila este vadit nefondat si nelegal;

- fata de dispozitiile exprese ale art. 13 alin. (1) din HG nr.
925/2006;

contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, constatarea caracterului admisibil al ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare si in considerarea
ofertei admisibile a ......... SRL. Cu cheltuieli de judecata pe cale
separata.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr. DA
840/08.04.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. 10616/11.04.......... ) eeeeeeees SA, in calitate de
autoritate contractanta, solicitand:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- retinerea garantiei de buna conduita, raportat la art. 271" din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
5/15.01.2015 vizavi de exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 271' si art. 271? din OUG nr. 34/2006, cu modifficarile si
completarile ulterioare.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte.

In urma analizarii documentelor de calificare depuse de catre
operatorii economici, ofertele au fost declarate acceptabile, intrucat au
indeplinit toate cerintele de calificare prevazute in fisa de date si nu s-au
aflat sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In urma analizarii propunerilor tehnice ale celor doi operatori
economici au reiesit urmatoarele:

- oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata conforma, intrucat
a indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini si fisa de date de la cap.
IV.4.1) si nu se afla sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006;

- oferta depusa de ......... SRL a fost declarata neconforma, intrucat
nu a indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini si fisa de date de la
cap IV.4.1), si se afla sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" s-a aplicat ofertelor

admisibile, respectiv SC ......... SA.

Conform raportului comisiei de evaluare nr. 6.6/30.03.......... ,
avand in vedere clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire, oferta castigatoare a fost cea depusa de catre SC ......... SA.

Oferta contestatorului nu a respectat documentatia de atribuire,
respectiv nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini si a fisei de date,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta principiile ce stau
la baza derularii procedurilor de atribuire si, in acest caz, in mod evident,
trebuie sa aplice un tratament egal tuturor operatorilor economici
implicati in aceasta procedura.

Autoritatea contractanta aratda ca motivele pentru care
oferta ......... SRL a fost declarata neconforma sunt urmatoarele:

Din continutul propunerii tehnice, respectiv din descrierea modului
de organizare a echipei implicate, din continutul cadru al documentatiei
conform HG 28/2008 si al Raportului de expertiza ce face obiectul
prezentei proceduri, din Planul Calitatii serviciilor si din Programul de
testari/incercari/verificari necesare Iinainte de receptia la terminarea
lucrarilor, nu reiese faptul ca ofertantul va trata in documentatia tehnica
si suprafetele aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini la
Cap. I1.3 Specificatii de conformare, respectiv "Documentatia tehnica va
trata si suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR



DSN.D 330 aferente cdilor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2".

Astfel, nu au fost indeplinite cerintele mentionate in caietul de
sarcini si fisa de date, respectiv:

- prin caietul de sarcini - cap. Cap. II.3 "Specificatii de conformare"
s-a solicitat: ,Documentatia tehnica va trata si suprafetele mentionate
de la CS ADR DSN.D 300 péna la CS ADR DSN.D 330 aferente cailor de
rulare N, V, W, si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2".

- prin fisa de date - sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" s-a solicitat: ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor ofertate cu cerintele prevazute in Caietul
de sarcini. Astfel, ofertantul va prezenta o descriere a serviciilor ofertate
in strdnsa concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini",

respectiv si obligatia ofertantilor ca propunerea tehnica sa cuprinda
si sa trateze documentatia tehnica si pentru suprafetele mentionate de la
CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D 330 aferente cailor de rulare
N, V, W, si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2.

De asemenea, in Fisa de date - sectiunea 1V.4.1) ~Modul de
prezentare a propunerii tehnice" este precizat faptul ca: ,In cazul
nerespectarii cerintelor din Caietului de sarcini si/sau neprezentarii
documentelor si informatiilor solicitate, propunerea tehnica va fi respinsa
ca neconforma".

In raport de cele mentionate, in mod corect, oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata neconforma, avand in vedere ca nu a
indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini si fisa de date de la cap
IV.4.1) aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Fata de afirmatiile contestatorului prin care, in Propunerea tehnica,
la fila 3, la fila 6, la fila 8, la fila 64 (...) a aratat ca va trata (...) sau a
declarat ca va indeplini (...) sau a declarat ca accepta conditiile
contractuale, respectiv: documentatia tehnicd si pentru suprafetele
mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D 330
aferente cailor de rulare N, V, W, si O inclusiv zonele de racordare la
pista nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea
de indeplinire a obiectului contractului. Astfel, contestatorul trebuia sa
dovedeasca faptul ca are cunostintele necesare in vederea indeplinirii
obiectului contractului, prin prezentarea detaliata a modului in care va
presta aceste servicii.

Contestatorul interpreteaza in mod eronat continutul caietului de
sarcini si al fisei de date - sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din urmatoarele considerente:

- Simpla copiere a continutului caietului de sarcini in propunerea
tehnica depusa de ......... SRL nu demonstreaza modul in care ofertantul
va duce la indeplinire obiectul contractului (pag. 3 din oferta tehnica),
contestatorul nedepunand nici macar efortul pentru a adapta continutul
cerintelor autoritatii contractante cu cel al propunerii tehnice intocmita
de acesta.




- Simplul fapt ca exista o sectiune in propunerea tehnica a
contestatorului intitulata ,Graficul general de realizare a lucrarilor" (pag.
6 din oferta tehnica), nu certifica indeplinirea cerintei.

- Simpla declaratie in propunerea tehnica a contestatorului ca va
indeplini cerintele caietului de sarcini (pag. 8 din oferta tehnica) sau
declaratia ca accepta conditiile contractuale (pag. 64 din oferta tehnica),
nu dovedeste ca ......... SRL are cunostintele necesare de a presta si
duce la indeplinire un astfel de contract.

Propunerea tehnica este in stransa legatura cu obiectul
contractului, sens in care, pentru toate cerintele din fisa de date -
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul
trebuie sa trateze cat mai in detaliu modul in care indepliniste aceste
cerinte, astfel demonstrand capacitatea sa de a duce la bun sfarsit un
contract de o asemenea anvergura.

Prin justificarile prezentate, contestatorul nu a putut face dovada
ca indeplineste cerintele formulate de autoritatea contractanta, iar
invocarea asumarii raspunderii privind cerintele cuprinse in oferta
prezentata, fara a face dovada printr-o descriere a modalitatii de
indeplinire a cerintelor solicitate, nu poate fi luata in considerare.

Insistenta cu care contestatorul isi asuma raspunderea pentru
aceasta oferta incompleta, neputand sa aduca argumente clare, concrete
si complete, conduce la o si mai mare indoiala a autoritatii contractante,
care, nu isi poate asuma riscul de neindeplinire al contractului.

Asumarea invocata de contestator este nelegala si incorecta si fata
de ceilalti operatori economici care au respectat documentatia de
atribuire si au raspuns cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
(or- I SRL abuzeaza de prevederile art. 57 din Legea fundamentalga,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 2711 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/15.01.2015
privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteriare, solicita retinerea
neconditionata a garantiei de buna conduita, intrucat considera ca
cererea de contestare a procedurii in cauza este de rea credinta, menita
sa intarzie semnarea contractului de servicii si respectiv sa determine
blocarea activitatii autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatii companiei, in stransa legatura cu nevoia sa,
autoritatea contractanta prin cerintele solicitate, se asigura ca ofertantul
are capacitatea si cunostintele necesare de a presta serviciile ce fac
obiectul contractului, raportat la cerintele caietului de sarcini.

In decursul timpului, autoritatea contractanta a identificat si a
analizat riscul pe care |-a avut, urmare a prestarii necorespunzatoare
si/sau cu intarziere a serviciilor (de expertiza tehnica, DALI, proiect
tehnic), factor ce a dus la perturbarea activitatii companiei sale.

In vederea gestiondrii riscului intreruperii activitdtii companiei sale,
fata de nevoia sa, autoritatea contractanta a aplicat principiul precautiei,



in vederea respectarii si indeplinirii in bune conditii, de catre prestator, a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

De altfel, legislatia prevede ca asumarea raspunderii si riscul de
neindeplinire a contractului revin autoritatii contractante, care
analizeaza, verifica si hotaraste daca contestatorul poate realiza
contractul asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date si
nu asa cum doreste contestatorul sa il realizeze.

Avand in vedere ca oferta contestatorului este ferma, autoritatea
contractanta, aplicand principiul precautiei, nu poate sa isi asume
raspunderea de realizare a contractului, pentru o oferta incompleta,
urmand ca ulterior atribuirii/semnarii contractului, contestatorul sa
motiveze ca nu a ofertat aceste servicii (...), ci doar a declarat ca isi
asuma indeplinirea acestora, eventual, solicitdnd autoritatii contractante
costuri suplimentare.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea in tot a actelor autoritatii contractante contestate.

Prin adresa nr. 1232/......... inregistrata la Consiliu sub
o] S , contestatorul raspunde la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. DA 840/08.04.......... , solicitdnd Consiliului sa constate
ca motivele pentru care autoritatea contractanta arata ca a respins
oferta ......... SRL sunt nelegale si complet nefondate.

I. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,Din
continutul propunerii tehnice, ...., nu reiese faptul ca ofertantul va trata
in documentatia tehnica si suprafetele aferente cailor de rulare N, V, W
si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2, asa cum a fost solicitat in
Caietul de Sarcini la Cap. II. 3 Specificatii de conformare, respectiv
,Documentatia tehnica va trata si suprafetele mentionate de la CS ADR
DSN.D 300 p&na la CS ADR DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W
si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2", contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca aceasta afirmatie este nefondata in conditiile in
care prin Propunerea tehnica (filele 3, 6, 8 si 64) s-a obligat si a aratat in
mod expres ca documentatia tehnica pe care o va elabora va trata si
suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D.
330 aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la
pista nr. 2, si, in plus, ca isi asuma integral cerintele caietului de sarcini
si ale contractului.

II. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,Prin propunerea
tehnica, ofertantul trebuie sad prezinte modalitatea de indeplinire a
obiectului contractului. Astfel, contestatoarea trebuia sa dovedeasca
faptul ca are cunostintele necesare in vederea indeplinirii obiectului
contractului, prin prezentarea detaliatd a modului in care va presta
aceste servicii.", contestatorul precizeaza ca aceasta este complet
nefondata, nelegala si formulata cu rea credinta, in conditiile in care
detinerea de catre ofertant de ,cunostinte necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului” nu se apreciaza in baza unor afirmatii
din cuprinsul propunerii tehnice, ci prin experienta similara prezentata de
respectivul ofertant conform dispozitiilor exprese ale OUG nr. 34/2006.




Ori, experienta similara solicitata de autoritatea contractanta a
probat-o conform dispozitiilor art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin fisa de date, pag.6 , Cerinta nr. 1.-Experienta similara",
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca ,a
prestat in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor, servicii similare de proiectare terasamente in valoare de cel
putin 20.000 EURO, fdra TVA. Dovada se va face prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul privat beneficiar."

In acest sens, contestatorul arata ca a prezentat:

- Formularul H6 - Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani (pag. 100-101 din volumul Documente de calificare);

- Formularul H5 - Declaratie privind experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare cu cele supuse procedurii,
in ultimii 3 ani (pag. 102-106, 118-119, 128, 132 din volumul
Documente de calificare);

- Certificate privind experienta prestatorului precum si recomandari
emise de autoritatile contractante/beneficiarii serviciilor (pag. 107-117,
120-127, 129-131, 133-135, 137- 138 din volumul Documente de
calificare),

din care rezulta fara echivoc experienta similara solicitata
(Aeroportul International Iasi, Aeroportul International Brasov Ghimbav,
Aeroportul International Baia Mare, Aeroportul Targu Mures, Aeroportul
militar Ianca).

De altfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a criticat niciunul dintre documentele prezentate de
societatea sa in dovedirea experientei similare solicitate si nici nu a
respins oferta pe motiv ca nu a facut dovada experientei similare
solicitate.

III. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ,, Simplul fapt ca
existd o sectiune in propunerea tehnica intitulata ,Graficul general de
realizare a lucrarilor" a se vedea pagina 6 din oferta tehnica, nu certifica
indeplinirea cerintei.", contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
asumarea indeplinirii cerintei invederate nu s-a facut printr-un titlu al
unei sectiuni, ci prin asumarea si aratarea expresa a faptului ca
documentatia pe care o va intocmi va trata si suprafetele aferente cailor
de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2 conform
caietului de sarcini.

IV. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante ,Simpla
declaratie in propunerea tehnica a contestatoarei ca va indeplini cerintele
caietului de sarcini ...nu dovedeste ca ......... SRL are cunostintele
necesare de a presta si duce la indeplinire un astfel de contract...
ofertantul trebuie sa trateze cat mai in detaliu modul in care indeplineste
aceste cerinte, astfel demonstrand capacitatea sa de a duce la bun
sfarsit un contract de o asemenea anvergura.", contestatorul precizeaza
ca, asa cum a aratat la punctul II, capacitatea ofertantului si cunostintele
necesare pentru a duce la bun sfarsit un contract se demonstreaza,
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conform dispozitiilor imperative ale OUG nr. 34/2006, prin experienta
similara detinuta de respectivul ofertant, experienta pe care a dovedit-o.

V. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,...legislatia
prevede ca asumarea raspunderii si riscul de neindeplinire a contractului
revin autoritatii contractante, care analizeaza, verifica si hotaraste daca
contestatoarea poate realiza contractul asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini si Fisa de date si nu asa cum doreste contestatoarea sa
il realizeze.", contestatorul intelege din aceasta ca autoritatea
contractanta doreste sa incheie contractul de achizitie publica cu
ofertantul SC ......... SA pentru un pret mai mare decat cel ofertat de
societatea sa si in conditiile in care asumarea raspunderii si riscul de
neindeplinire a contractului revin autoritatii contractante.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin Declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale si-a asumat integral contractul de
achizitie publica pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, toate
dispozitiile contractului fiind in sensul ca se obliga sa respecte intocmai
Caietul de Sarcini (document contractual si anexa la contract conform
art. 22.1 lit. d) din contract), in caz de neexecutare sau executare
necorespunzatoare a oricarei obligatii contractuale urméand a despagubi
integral autoritatea contractanta atat pentru pierderea efectiv suferita,
cat si pentru beneficiul nerealizat, inclusiv pierderi viitoare si prejudiciu
nepatrimonial - art. 13.4 din Contract, Raspunderi Contractuale.

Contestatorul nu stie cum a inteles autoritatea ca ar ,dori" sa
realizeze contractul, insa solicita Consiliului sa constate ca prin intreaga
oferta s-a obligat ca va indeplini contractul conform cerintelor
contractului, ale caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

VI. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,,Avand in
vedere ca oferta contestatorului este ferma, autoritatea contractanta,
aplicAnd principiul precautiei, nu poate sa Isi asume raspunderea de
realizare a contractului, pentru o ofertd incompleta, urménd ca ulterior
atribuirii/semnarii contractului, contestatorul s& motiveze ca nu a ofertat
aceste servicii (...), ci doar a declarat ca isi asuma indeplinirea acestora,
eventual, solicitdnd autoritatii contractante costuri suplimentare.”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca asumarea indeplinirii
respectivelor servicii, in cadrul Propunerii tehnice, reprezinta oferta sa,
pretul total fiind ofertat pentru toate serviciile prevazute in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire:

»1. Examinand documentatia de atribuire pentru "Servicii de
expertiza tehnica, DALI, proiect tehnic pentru resistematizare si
terasamente la pista de decolare aterizare nr. 2 (08L 26R) la AIHCB,
inclusiv asigurare asistenta tehnica a proiectantului pe perioada derularii
contractului de executie lucrari", subsemnatul Constantin Necsulescu,
reprezentant al ......... S.R.L, ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
prestam serviciile, conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Valoarea totala a contractului este de 29,272.34
(douazecisinouamiidouasutesaptezecisidoieurositreizecisipatrucenti)
EURO, reprezentdnd 132,712 (unasutatreizecisidouamiisaptesutedoi

11



sprezecelei) LEI, la care se adauga taxa pe valoare adaugata. Preturile
ofertate sunt conform Anexei la prezentul Formular de oferta.

2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastrd este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile solicitate in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire”.

In cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC.........
SA solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind

,nheconforma si inadmisibila”;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta:

- constatarea legalitatii declararii ofertei ......... SA ca fiind
castigatoare.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. ......... alin. (1) din
Noul cod de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare, interventia voluntara putand
fi principala sau accesorie.

Intervenientul principal invoca un drept propriu asupra bunului ce
formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, el tinzand sa castige
pentru sine bunul litigios.

Prin urmare, avand in vedere:
capetele de cerere ale contestatiei formulate de ......... SRL;
calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire;
interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea
contractului de achizitie publica,

intervenientul arata ca interesul sau, deopotriva propriu si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult decat
justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procedurii de
atribuire, scopul final al prezentului demers constand in mentinerea
rezultatului procedurii, respectiv. a declararii ofertei sale drept
castigatoare.

Pe fond, intervenientul arata ca potrivit fisei de date cap. IV.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice", autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada conformitatii serviciilor ofertate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini: ,Astfel, ofertantul va prezenta o
descriere a serviciilor ofertate in strdnsa concordantda cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

-memoriu _cu_descrierea activitatilor corespunzatoare fazelor de
derulare ale serviciilor solicitate in Caietul de sarcini;"

Intervenientul precizeaza ca din punct de vedere tehnic, daca nu se
trateaza in documentatie si ,suprafetele aferente cailor de rulare N, V, W
si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2”, documentatia
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elaborarata va fi considerata incompleta, conducand la imposibilitatea
obtinerii avizului AACR cu consecinta neindeplinirii cerintelor obligatorii
EASAApentru operare in siguranta.

In conformitate cu RACR-PETA ed. 2 (art.9.2) si anexele la
regulamentul UE 139/2014 (decizie EASA) este prevazuta ca i
obligativitate ca ,in interiorul partii unei benzi alaturate unei piste
trebuie luate masuri pentru a se evita in cazul cdnd o roata a unei
aeronave se afunda in sol, aceasta sa nu se loveasca de o suprafata
verticala dura (betonata). Pot apare probleme deosebite si in cazul in
care suportii luminilor pistei sau alte obiecte sunt situate pe bandﬁ sau la
intersectia unei piste cu o cale de rulare sau cu o alta pista. In cazul
constructiilor cum ar fi pistele sau caile de rulare a caror suprafata
trebuie sa fie la acelasi nivel cu suprafata benzii, un obstacol vertical
poate fi eliminat prin amenajarea unei tesituri incepand din varful
constructiei si pdna la cel putin 30 cm sub nivelul suprafetei benzii. Alte
obiecte a caror functii nu necesita sa fie la acelasi nivel cu suprafata,
trebuie ingropate la o addncime de cel putin 30 cm".

Intervenientul considera ca ......... SRL, prin simpla preluare ad
literam din caietul de sarcini a paragrafului: ,Documentatia tehnica va
trata si suprafetele mentioanate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS
ADR DSN.D 330 aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2” nu poate face dovada ca propunerea sa tehnica
"satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" asa cum
fara echivoc prevede legea.

In continuare, intervenientul invoca prevederile art. 13 alin. (2),
art. 34 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie.

Totodata, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu. Intervenientul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa cererea, atat sub aspectul capetelor de cerere, cat si cu privire
la suplimentarea motivelor, dupa ce va lua cunostinta de toate
documentele aflate in dosarul de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1323/......... inregistrata la Consiliu sub
2] Y S , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

I. Cu privire la cererea de interventie formulata de ...:

Referitor la sustinerea intervenientului ,Facem precizarea ca din punct
de vedere tehnic, daca nu se trateaza in documentatie si ,suprafetele
aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la
pista nr. 2", documentatia elaborarata va fi consideratda incompleta
conducand la imposibilitatea obtinerii avizului AACR cu consecinta
neindeplinirii cerintelor obligatorii EASA pentru operare in sigurantd”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta ,motivare” este
nelegala si abuziva. Este inadmisibila respingerea unei oferte pe
considerentul ca daca in viitor prestatorul nu va executa anumite servicii
documentatia ar fi incompleta.
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Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in contestatie si in
raspunsul sau din ......... , prin propunerea tehnica (filele 3, 6, 8 si 64) a
aratat in mod expres ca documentatia tehnica pe care o va elabora va
trata si suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR
DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2 si ca isi asuma integral cerintele caietului de
sarcini si ale contractului.

Obiectul contractului il reprezinta ,SERVICII de expertiza tehnica,
DALI, proiect tehnic pentru resistematizare si terasamente la pista de
decolare aterizare nr. 2 (08L 26R) la AIHCB, inclusiv asigurare asistenta
tehnica a proiectantului pe perioada derularii contractului de executie
lucrari", prestatorul avand obligatia sa trateze si suprafetele mentionate
de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D. 330 aferente cailor de
rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2.

Conform pct. II.2 din caietul de sarcini, obiectivul urmarit de
autoritatea contractanta este realizarea urmatoarelor documentatii:
expertiza tehnicda; documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI); servicii de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica pe
perioada derularii lucrarilor.

Astfel, pentru intregul Obiectiv (pista de decolare aterizare nr. 2
(O8L 26R) la AIHCB si suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300
pana la CS ADR DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W si O
inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2), serviciile /obiectivul urmarit
sunt aceleasi: expertiza tehnicda; documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI); servicii de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica
pe perioada derularii lucrarilor.

Conform Fisei de date cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
Propunerii tehnice", invocate de ..., "...ofertantul va prezenta o descriere
a serviciilor ofertate in strdnsa concordanta cu cerintele caietului de
sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde: memoriu cu descrierea
activitatilor corespunzatoare fazelor de derulare ale serviciilor solicitate
in caietul de sarcini".

Contestatorul mentioneaza ca propunerea sa tehnica cuprinde
memoriul cu descrierea activitatilor corespunzatoare fazelor de derulare
a serviciilor, activitatile fiind aceleasi pentru intregul Obiectiv (pag. 14-
16 din Propunerea tehnica unde este prezentata in detaliu metodologia si
descrierea activitatilor).

Astfel, contestatorul precizeaza ca a descris detaliat toate
activitatile corespunzatoare fazelor de derulare ale serviciilor, aceleasi
atat pentru pista de decolare aterizare nr. 2 (08L 26R) la AIHCB, cat si
pentru suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR
DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca cererea de interventie este nefondata si nelegala si sa o
respinga in consecinta.
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II. Cu privire la oferta ..., contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca este neconforma si deci inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente:

Din verificarea dosarului achizitiei, a constatat ca oferta ... este
neconforma, si deci inadmisibila, propunerea tehnica fiind completata
ulterior prin raspunsul ... nr. 1833/29.03.......... la solicitarea de
clarificari a autoritatii nr. 745/28.03.......... , pct. 2 din solicitare.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, "Propunerea tehnica
va cuprinde:... graficul de elaborare a documentatiilor”.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ... nu cuprindea deloc
acest grafic de executie, propunerea tehnica fiind completata ulterior
prin raspunsul ... nr. 1833/29.03..........: ,2. Va transmitem atasat
graficul de elaborare a documentatiilor. Mentionam ca prin prezentarea
acestuia nu se aduc completari propunerii tehnice initiale, deoarece toate
informatiile cuprinse in grafic se regasesc in caietul de sarcini insusit de
catre ofertant prin "Declaratie privind respectarea termenelor de
predare", pag. 48 din Propunerea Tehnica”.

Ori, atata vreme cat prin fisa de date a achizitiei a fost solicitat in
mod expres ca propunerea tehnica sa cuprinda graficul de elaborare a
documentatiilor, prezentarea acestuia, ulterior, ca raspuns la o solicitare
de clarificari, reprezinta o completare a propunerii tehnice initiale,
oferta ... fiind neconforma si deci inadmisibila.

Contestatorul precizeaza ca nu mai pune in discutie toate celelalte
neconformitati ale ofertei, pentru care autoritatea contractanta s-a
multumit sa solicite "clarificari" (de exemplu, prin propunerea tehnica se
oferteaza alte servicii decat cele ce faceau obiectul procedurii, justificate
ulterior ca o greseala de dactilografiere - pct. 1 din Raspunsul ... nr.
1833/29.03.......... ; etc.)

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca cerinta privind
experienta similara nu a fost indeplinita de catre ....

Astfel, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.2) Cerinta nr. 1: Experienta similara, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii
similare de proiectare terasamente in valoare de cel putin 20.000 EURO,
fara TVA".

. a prezentat, prin tertul sustinator ..., proiectul "Proiectarea si
Constructia Autostrazii Transilvania, ......... a Cluj Vest (Gilau) - Mihaiesti,
km 0+000 - Km. 25-500, Tronson 3al, km. 0+000 - km. 8-700"
serviciile de proiectare fiind realizate pentru o autostrada, in conditiile in
care serviciile ce fac obiectul procedurii sunt pentru un aeroport.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mai aratat, societatea sa a
prezentat ca experienta similara, servicii similare realizate pentru R.A.
Aeroportul Iasi, Aeroportului International Brasov Ghimbav, Aeroportul
International Baia Mare, Aeroport Targu Mures, respectiv Aeroportul
Ianca, deci un numar de 5 aeroporturi din Romania, din documentatia
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justificativa anexata in vol. "Documente de calificare" rezultand
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca oferta ... este neconforma si inadmisibila si sa oblige
autoritatea contractanta sa o respinga in consecinta.

III. In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
discriminatoriu in care au fost evaluate cele doua oferte, cu incalcarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice asa cum au fost acestea
prevazute in mod expres de legiuitor conform art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
f) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, cu privire la oferta ..., autoritatea contractanta a avut
"disponibilitatea":

- sa solicite clarificari desi propunerea tehnica nu cuprindea capitole
esentiale (graficul de elaborare a documentatiilor) si sa accepte
completare ulterioara a propunerii tehnice;

- sa solicite clarificari desi propunerea tehnica avea ca obiect alte
servicii decat cele ce faceau obiectul procedurii;

- sa solicite clarificari, desi oferta era viciata de o serie de alte
neconformitati/lipsuri (pct. 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr.
745/28.03.......... );

- sa o accepte desi serviciile prezentate in dovedirea experientei
similare, prin tert sustinator, sunt prestate pentru o autostrada; si sa o
accepte, desi avea un pret mai mare decat oferta societatii sale, iar
criteriul era "pretul cel mai scazut".

Cu privire la oferta ......... , autoritatea contractanta a fost mai mult
decat exigenta si, fara sa solicite eventuale clarificari, a dispus
respingerea acesteia ca neconforma pe "considerentul" ca nu este
suficient ca in propunerea tehnica (filele 3, 6, 8 si 64) s-a obligat si a
aratat in mod expres ca documentatia tehnica pe care o va elabora va
trata si suprafetele mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR
DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de
racordare la pista nr. 2 si ca nu este suficient ca isi asuma integral
cerintele caietului de sarcini si ale contractului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere contestatia, raspunsul sau
din ......... si prezentele concluzii, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, constatarea caracterului admisibil
al ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei

castigatoare si in considerarea ofertei admisibile a ......... SRL.

Prin adresa nr. 1955/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12474/......... , intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

1. Cu privire la propunerea tehnica a .........

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a constatat si comisia de
evaluare in raportul procedurii, pana la pag 8 inclusiv, oferta .........
copiaza ad litteram caietul de sarcini fara nici o contributie proprie, alta
decat inversarea unor pasaje la paginile 7 si 8 ale ofertei.

Ori daca pentru unele activitati si faze prevazute in caietul de
sarcini, simpla insusire a acestora in memoriul tehnic poate reprezenta o
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dovada suficienta de conformare cu cerintele caietului de sarcini, in cazul
Cap II.3 (Specificatii de conformare) spre exemplu, detalierea serviciilor
ofertate devine conditie si obligatie de conformare, ofertantul, prin
demonstrarea modului sau de intelegere si de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, asigura o evaluare corecta cu desemnarea de catre
autoritatea contractanta a acelei oferte care va indeplini corespunzator
contractul.

Cap IL.3 al caietului de sarcini defineste proiectul din punct de
vedere tehnic, iar daca nu se trateaza sau se trateaza necorespunzator
in documentatie aceste cerinte, conducand la neindeplinirea cerintelor
obligatorii EASA pentru operare in siguranta, exista riscul de a nu obtine
avizul AACR cu consecinta privind implementarea investitiei.

Propunerea tehnica a ......... nu face dovada conformitatii sub acest
aspect, iar clamarea unor elemente precum ,Graficul de realizare" sau
,declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale" prin care .........
isi sustine conformitatea ofertei nu sunt de natura sa asigure autoritatea
contractanta impotriva riscului de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

Intervenientul arata ca sustinerile ......... ca Tnsusirea de catre un
ofertant a caietului de sarcini este un argument suficient de demonstrare
a conformitatii ofertei este contrazisa de chiar propunerea tehnica a
acestui ofertant astfel:

Memoriul ......... prezinta la pag. 17 a propunerii tehnice
,Programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la
terminarea lucrarilor”.

Acest program este neconform deoarece activitatile prezentate nu
reprezinta in nici un caz ,teste/incercari/verificari" asa cum solicita
caietul de sarcini, ci niste activitati in sarcina proiectantului ce tin de
elaborarea unor documentatii (carte tehnica, documentatii as build,
referate, procese verbale etc).

Ori, conform reglementarilor  nationale, programul de
testari/incercari/verificari necesare se elaboreaza de catre proiectant si
cuprinde acele teste/incercari/verificari necesar a fi urmarite pe perioada
de executie a lucrarilor cu privire la calitatea materialelor si modul de
executie a lucrarilor.

Asadar acest program pe care il solicita autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini nu se refera sub nici o forma la activitati de
proiectare ci reprezinta un program de control al activitatii
Antreprenorului ce trebuie elaborat de proiectantul desemnat in
conformitate cu Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in
constructii", cu aplicarea acelor reglementari tehnice care guverneaza
executia lucrarilor de terasamente conform Procedurilor privind controlul
statului in fazele de executie determinante si conform , Regulamentului
de receptie a lucrarilor de constructii”.

Asadar cel de-al doilea motiv de neconformitate al ofertei ......... il
reprezinta ,Programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de
receptia la terminarea lucrarilor" prezentat de catre acesta in oferta,
dovada elocventa a riscurilor pe care si le asuma autoritatea
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contractanta daca ar considera corespunzatoare o propunere tehnica pe
simple declaratii.

2. Cu privire la sustinerile ......... ca experienta similara prezentata
in cadrul documentelor de calificare tine loc de metodologie de
indeplinire a sarcinilor, sustinand criteriul de conformitate al propunerii
tehnice, intervenientul arata ca potrivit legislatiei in materie de achizitii
publice, documentele prezentate de ofertanti pentru dovedirea
indeplinirii  criteriilor minime de calificare si selectie tin de
acceptabilitatea ofertei in sensul art. 36 din HG nr. 925/2006 si nu de
conformitatea ofertei.

Existenta experientei similare nu constituie dovada ca oferta
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ofertantul
avand obligatia prezentarii unei propuneri tehnice conforme.

3. Cu privire la sustinerile contestatorului ca oferta ......... SA este
neconforma si inadmisibila, referitor la adresa ......... nr.
1833/29.03.......... prin care a fost transmis ,graficul de executie",

intervenientul precizeaza ca raspunsul la aceasta cerinta a fost prezentat
de catre societatea sa sub forma descriptiva in cadrul propunerii tehnice,
pag 25 - cap 3.1.4 ,Termene maxime de predare a documentatiei",
graficul transmis prin adresa antementionata respectand prevederile
articolelor 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenientul arata ca a fost prezentata in oferta
pag 48 "declaratia privind respectarea termenelor de predare"”, in
prezenta procedura termenele de predare a documentatiilor (respectiv
graficul de executie) fiind in fapt impuse prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta si nu stabilite arbitrar de ofertanti.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca cerinta privind experienta
similara nu ar fi fost indeplinita de ......... , intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- conform fisei de date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, conform Cerintei nr. 1: Experienta similara, se
solicita ca Ofertantul sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani, servicii
similare de proiectare terasamente in valoare de cel putin 20.000 EURO,
fara TVA.

- conform fisei de date, sectiunea 1I1.1.6) Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile), serviciile solicitate se inscriu in
urmatoarele categorii:

e 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica  pentru
infrastructura de transport

e 71319000-7 Servicii de expertiza

e 1311300-4 Servicii de consultanta in infrastructura

Asa cum rezulta din documentele de calificare, pag 94-97 .........
SA a prezentat, prin tert sustinator ..., servicii de proiectare terasamente
pentru infrastructura de transport.

Intervenientul precizeaza ca dreptul si obligatia de a stabili criteriile
de calificare si de a aprecia experienta si practica ofertantilor in domeniu
ii revine autoritatii contractante, respectiv comisiei de evaluare in baza
prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar nu contestatorului.
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De asemenea, intervenientul arata ca, in incercarea disperata de a
masca lipsa totala de argumente, contestatorul face o alta afirmatie
absurda, respectiv ca propunerea tehnica a ......... are ca obiect alte
servicii decat cele ce fac obiectul procedurii, acest aspect fiind infirmat in
mod evident de insasi oferta depusa de societatea sa.

Avand in vedere considerentele antementionate, intervenientul
solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... ca fiind neconforma
si inadmisibila;

- mentinerea rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta

constatarea legalitatii declararii ofertei ......... SA ca fiind castigatoare.
Prin adresa nr. 1398/......... inregistrata la Consiliu sub
nr. .../.c.oo.... , contestatorul raspunde la concluziile scrise formulate de
intervenient prin adresa nr. 1955/24.04...........
I. Cu privire la concluziile scrise formulate de ......... SA la
propunerea tehnica a ......... SRL:

Referitor la sustinerea intervenientului potrivit careia ,oferta .........
copiaza ad litteram caietul de sarcini, fara nicio contributie proprie, alta
decét inversarea unor pasaje la paginile 7 si 8 ale ofertei", contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca memoriul tehnic, parte a propunerii
tehnice, are 18 pagini, in care:

- a mentionat ca a analizat in intregime cerintele precizate in
caietul de sarcini si ca este in masura sa le indeplineasca (paginile 1-8);

- a specificat care sunt obligatiile ofertantului in vederea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini si ale contractului fata de ......... SA si in
raport cu obligatiile legale privind intocmirea documentatiei in vederea
avizarii de catre AACR (pagina 8);

- a prezentat modul de organizare al echipei propuse pentru
derularea contractului si sarcinile care revin fiecarui membru al echipei
(paginile 9 si 10);

- a prezentat modalitatile proprii de verificare a viitorului proiect pe
baza metodologiei proprii (pagina 10);

- a esalonat stadiile de realizare ale proiectului pe faze si a detaliat
activitatile care revin tuturor categoriilor de personal implicate in
contract (paginile 11-13);

- a detaliat resursele materiale puse la dispozitia proiectului de
catre ofertant (pagina 14);

- a declarat ca va respecta termenele de predare a documentelor
impuse prin caietul de sarcini si a mentionat ca anexeaza ofertei
declaratia ofertantului (anexa la oferta) (pagina 14);

- a specificat ca anexeaza Graficul de elaborare a documentatiilor
(a anexat Graficul de prestare pentru personal - pagina 20 din ofert3,
precum si Graficul de prestare a serviciilor de proiectare - pagina 21 din
oferta)- (pagina 14);

- a prezentat continutul cadru si descrierea fiecarui capitol a
documentatiei ce urmeaza a fi realizata (paginile 14-16);
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- a specificat ca pentru indeplinirea serviciilor la un nivel
corespunzator de calitate este necesara implementarea unui plan al
calitatii din punct de vedere al serviciilor practicate de proiectant (pagina
17);

- a confirmat respectarea prevederilor de protectia muncii, sanatate
si securitate in munca si protectia mediului (s-a atasat si declaratia
corespunzatoare);

- a specificat ca se anexeaza si declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale;

- a atasat programul calitatii/sistemul de management al calitatii cu
specificarea procedurilor si a standardelor de calitate in raport cu
cerintele proiectului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ..., citind numai partial (pana la

pagina 8) propunerea tehnica intocmita de ......... , ignora faptul
(or- IR a prezentat o propunere tehnica completa, care raspunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

. nu a inteles esenta prezentarii de catre ......... a programului de

calitate in cadrul propunerii tehnice. Prin cerintele impuse de
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea in cadrul proiectului a viitorului prestator atat pe perioada
de proiectare, cat si in perioada de executie a lucrarilor, fapt specificat in
cadrul propunerii tehnice depuse de catre ......... prin cele 2 grafice
mentionate mai sus, respective Graficul de prestare pentru personal,
precum si Graficul de prestare a serviciilor de proiectare.

Programul de calitate prezentat reprezinta o matrita care va sta la
baza activitatii viitorului prestator, atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare cat si pentru prestarea serviilor de asistenta tehnica.

Acesta va fi completat corespunzator de catre Prestator, fiind
"cheia de control" a tuturor activitatilor, inclusiv testarile, incercarile si
verificarile pe perioada executiei proiectului.

......... va acorda asistenta tehnica, inclusiv pe durata perioadei de
executie, prin participarea la proiect in conformitate cu Legea 10/1995
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in contestatie si in
raspunsul sau din ......... si constatarea formulata in data de ......... ,
propunerea tehnica pe care a depus-o in oferta respecta in intregime
cerintele caietului de sarcini, si ca isi asuma integral cerintele caietului de
sarcini si ale contractului.

II. Cu privire la sustinerile ......... ca experienta prezentata in
cadrul documentelor de calificare tine loc de metodologie, de indeplinire
a sarcinilor, sustinand criteriul de conformitate al propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca nu a facut referiri la experienta similara
prezentata in cadrul ofertei de catre ......... SA pentru a fi preluata in
cadrul propunerii tehnice. Comentariile sale referitoare la acest aspect tin
de admisibilitatea ofertei ......... SA in raport cu cerintele privind
experienta similara impuse prin documentatia de atribuire si a
demonstrat ca ... SA, prin experienta similara prezentata de tertul
sustinator IPTANA nu indeplineste cerintele minime impuse.
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III. Cu privire la sustinerile ......... ca oferta ......... SA este
neconforma si inadmisibila

Contestatorul arata ca intervenientul afirma el insusi ca a prezentat
graficul de executie in oferta depusa initial "sub forma descriptiva" si ca
l-a completat printr-o declaratie privind respectarea termenelor de
predare.

Rezulta cu claritate ca ... nu a depus in cadrul ofertei graficul de
prestare a serviciilor, nici pentru personal si nici graficul de prezentare a
activitatilor, cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

Este absurd de inteles cum poti descrie un document care nu este
in oferta.

Contestatorul considera ca graficul trebuia sa existe in oferta si
trebuia comentat in raport cu datele prezentate in acesta.

Cu privire la experienta similara prezentata de ... SA prin tertul
sustinator ..., care nu este specifica infrastructurii de aeroport,
contestatorul arata ca ... SA 2001 acuza autoritatea contractanta ca este
responsabila de aprecierea experientei specifice depuse si ca nu este
dreptul altui ofertant de a face constatari asupra acestui aspect.

Contestatorul precizeaza ca nu a facut altceva decat sa prezinte
punctul sau de vedere privind conformitatea experientei similare
prezentate de ......... SA in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere contestatia, raspunsul sau
din ......... si constatarea formulata in data de ......... , Si prezentele
concluzii, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, constatarea caracterului admisibil al ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare si in considerarea
ofertei admisibile a ......... SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de expertiza tehnica, DALI,
proiect tehnic pentru resistematizare si terasamente la pista de decolare
aterizare nr. 2 (08L 26R) la AIHCB, inclusiv asigurare asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada derularii contractului de executie lucrari”, cod
CPV 71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire

aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [eiiinnnn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6.1/17.02.......... S-
a consemnat depunerea a 2 oferte.

In Raportul procedurii nr. 6.6/30.03.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea ofertei
depuse de SC ......... SA, precum si desemnarea acesteia ca fiind

castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 30.123,56 euro
fara TVA, reprezentand 136.520,00 lei fara TVA.
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Impotriva adresei nr. DA786/01.04.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr.......... [eviiinnnnn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza a admite in parte contestatia formulata de catre ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin adresa nr. DA786/01.04.......... , autoritatea contractanta a

comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
urmatoarea motivare:

pannees Din continutul propunerii tehnice, respectiv din descrierea
modului de organizare a echipei implicate, din continutul cadru al
documentatiei conform HG 28/2008 si al Raportului de expertiza ce face
obiectul prezentei proceduri, din Planul Calitatii serviciilor si din
Programul de testari/incercari/verificari necesare inainte de receptia la
terminarea lucrarilor, nu reiese faptul ca ofertantul va trata in
documentatia tehnica si suprafetele aferente cailor de rulare N, V, W si O
inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2, asa cum a fost solicitat in
Caietul de Sarcini la Cap. II.3 Specificatii de conformare, respectiv
,Documentatia tehnicad va trata si suprafetele mentionate de la CS ADR
DSN.D 300 p&na la CS ADR DSN.D. 330 aferente cailor de rulare N, V, W
si O inclusiv zonele de racordare la pista nr. 2".

In acelasi timp, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de
respingere a ofertei contestatorului fara a solicita clarificari 1n
conformitate cu dispozitiile art.78 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, clarificari care, in opinia Consiliului, erau absolut
necesare.

Solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu numai) nu reprezinta
o incdlcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in opinia Consiliului,
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, permit in mod evident ,completari ale
documentelor prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor = de  calificare sau  asupra
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indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Dimpotriva, in cauza, Consiliul constata ca tocmai modalitatea de
evaluare a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, a fost de
naturd sa distorsioneze rezultatul procedurii, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor, luand decizia de a
respinge o oferta fara solicitarea unor clarificari pentru determinarea
conformitatii/neconformitatii acesteia, in conditiile in care, ofertei
concurente (declarate si castigatoare a procedurii) i-au fost solicitate
punctual mai multe clarificari referitoare la continutul propunerii tehnice
prezentate, clarificari apreciate de autoritatea contractanta ca fiind
concludente, chiar daca unele raspunsuri au caracter pur declarativ.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari potrivit dispozitiilor art.78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantului .........
SRL cu privire la modaliattea de indeplinire a cerintelor precizate in
caietul de sarcini, cap.Il.3 (,Documentatia tehnica va trata si suprafetele
mentionate de la CS ADR DSN.D 300 pana la CS ADR DSN.D. 330
aferente cailor de rulare N, V, W si O inclusiv zonele de racordare la pista
nr. 2").

Singurele aspecte invocate in contestatie se refera la obligatia
autoritatii contractante de a reconsidera motivele pentru care a respins

oferta depusa de ......... SRL.

Criticile cuprinse in contestatia ......... SRL au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele
puncte, prin adresa nr.1323/......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.11796/......... , la distanta de 20 de zile de la aflarea rezultatului
licitatiei, contestatorul a inaintat Consiliului "concluzii scrise", in care
enumera o serie de motive pentru care oferta SC ......... SA nu arfi

trebuit desemnata castigatoare.

Astfel, dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
licitatiei, ......... SRL a solicitat Consiliului sa ii permita studierea si
fotocopierea dosarului cauzei. La ......... , aceasta a Tnaintat Consiliului
"concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele
cuprinse in contestatie, respectiv motive pentru care oferta SC ......... SA
nu ar fi admisibila si, pe cale de consecinta, castigatoare a procedurii.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei din .......... O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 14-
a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
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supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate. Astfel fiind, motivele
suplimentare celor din contestatie formulate de ......... SRL in cuprinsul
"concluziilor scrise" depuse la Consiliu la ......... vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In mod similar Consiliul va finldtura si noile motive de
neconformitate invocate de intervenientul SC ......... SA referitoare la
oferta ......... SRL, motive care nu au fost retinute de autoritatea
contractanta in analiza acestei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata

de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 6.6/30.03.......... precum Si a
comunicarilor subsecvente acestuia. Va dispune continuarea procedurii
de atribuire, prin solicitarea de clarificari ofertantului ......... SRL, potrivit

motivarii prezentei, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului
privitoare la admisibilitatea ofertei acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu cele cu dispozitiile art. ......... si urm. din Codul Procedura
Civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de de ......... SA.

PRESEDINTE COMPLET
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