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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata in Registrului National al Comertului sub nr. ...., cu sediul ales
la ...din ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand raspuns la solicitarile
de clarificari, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,,... ... " - LOT 1, s-au solicitat urmatoarele:

- “suspendarea procedurii de atribuire - lot 1 - anunt de participare
nr. ... pdna la solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constdnd in prelungirea termenului limitd de depunere a
ofertelor, cu cheltuieli de judecata”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu datele de
identificare susmentionate, cu sediul ales la ...din ..., impotriva adresei
nr. ..., reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
pentru LOTUL 3, s-au solicitat urmatoarele:

.~ Suspendarea procedurii de atribuire - anunt de participare nr.
...-lot 3-pana la solutionarea prezentei contestatii;

- anularea partiala a Adresei nr. ..., numai in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 6, in sensul eliminarii conditiei nou impuse ca
<producatorul incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi cu
producatorul echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric>
(adaugare la prevederile pct. 1V.7 din caietul de sarcini-lotul 3);



- anularea partiala a Adresei nr. ..., numai in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 6, in sensul eliminarii conditiei privind puterea
de incarcare minima de 220 kw pentru statia de incarcare rapida;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de madasuri de
remediere constand in prelungirea termenului limitd de depunere a
ofertelor, cu cheltuieli de judecata”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... critica raspunsul nr. 5 si raspunsul nr. 6 din adresa nr. ...,
reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari, in referire la lotul 1 si
lotul 3, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,... ... " - LOT 1.

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... criticA adresa nr. ...,
reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari, in referire la lotul 1,
solicitand urmatoarele:

- “suspendarea procedurii de atribuire - lot 1 - anunt de participare
nr. ... pdna la solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de madasuri de
remediere constand in prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, cu cheltuieli de judecata”.

arata ca, prin contestatia sa, urmareste obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor, urmare a modificarilor
semnificative aduse documentatiei de atribuire prin intermediul
clarificarilor.

Contestatorul finvedereaza ca termenul dintre data postarii
raspunsurilor la clarificari -...- si data limita de depunere a ofertelor - ...,
este foarte scurt, fiind necesara prelungirea Iui in vederea adaptarii
ofertei la noile reglementari ale documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, subliniaza ca, prin adresa contestats,
autoritatea contractanta a retinut ca <,se modifica prevederile caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza: Capitolul A Conditii Tehnice Eliminatorii-
pct. 5 din tabel va avea urmatorul cuprins”, ,punctul 6 din tabel va avea
urmatorul cuprins: (...); capitolul B Conditii Tehnice Eliminatorii-pct 5 din
tabel va avea urmatorul cuprins: (...)punctul 6 din tabel va avea
urmdatorul cuprins: (...)">, toate aceste modificari fiind dezvoltate pe 3
pagini.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarile nr. 1 si nr. 4, se arata ca
,dintr-o eroare de tehnoredactare, s-au inversat valorile aferente lotului
IT cu cele aferente lotului III" si respectiv ca ,autoritatea contractanta
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reformuleaza urmatoarele: (...)", fiind completate si/sau clarificate
aspecte deosebit de importante privind puterea consumului specific de
energie electrica al autobuzului si conditile de testare pentru
determinarea consumului specific. Prin raspunsurile la celelalte intrebari
se clarifica/se modifica aspecte tehnice privind configuratia autobuzelor
sau documentele necesare.

Totodata, sustine contestatorul, prin raspunsul la intrebarile nr. 2 si
nr. 12, autoritatea contractanta a acceptat, anterior publicarii
raspunsurilor la clarificari, decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor, publicandu-se o eratda. Rezulta ca, prin raportare la motivele
vizand inclusiv ,eventuale solicitdri de clarificari si raspunsurile la
acestea, precum si oferta in sine cu toate documentele de sustinere" sau
~humarul mare de documente ce trebuie depuse pentru conformitatea
ofertei", autoritatea contractantda a apreciat necesara declararea
termenului de depunere a ofertelor.

Pentru aceleasi motive, afirma ..., insa prin raportare la noile conditii
tehnice si juridice decurgand din modificarea/completarea/precizarea
documentatiei tehnice, se impune decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Intrucat, autoritatea contractanta a apreciat deja ca formularea unei
oferte conforme, prin raportare la conditiile initiale din documentatia
tehnica, presupune eforturi consistente, contestatorul considera ca
aceeasi apreciere se impune si pentru modificarea si adaptarea tuturor
documentelor la noile conditii rezultand din raspunsurile la clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, invedereaza ca ... se regaseste in
situatia prevazuta de art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
care a modificat elemente semnificative din documentatia de atribuire,
respectiv a oferit informatii numeroase si complexe prin raspunsul la
clarificari. Prin raspunsul la intrebarea nr. 5, autoritatea a modificat
elemente din caietul de sarcini, privind sistemul de actionare a hibridului,
care necesita un timp de reactie pentru a indeplini aceste cerinte. Prin
celelalte raspunsuri au fost clarifi-cate/completate alte aspecte de natura
tehnica sau juridica.

In acest context, apreciaza ca termenul limita de depunere a
ofertelor-..., la numai 9 zile lucratoare de la data publicarii raspunsului la
clarificari - este insuficient pentru a putea depune oferta conform
documentatiei de atribuire modificate/completate/lamurite, motiv pentru
care se impune prelungirea perioadei limita de depunere a ofertei, pentru
a acorda tuturor operatorilor economici posibilitatea de a depune o oferta
conforma.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu datele de identificare
susmentionate, critica adresa nr. ..., reprezentand raspuns la solicitarile
de clarificari, in referire la lotul 3, emisa de catre aceeasi autoritate



contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
urmatoarele:

.~ Suspendarea procedurii de atribuire - anunt de participare nr.
...-lot 3-pana la solutionarea prezentei contestatii;

- anularea partiala a Adresei nr. ..., numai in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 6, in sensul eliminarii conditiei nou impuse ca
<producatorul incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi cu
producatorul echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric>
(adaugare la prevederile pct. 1V.7 din caietul de sarcini-lotul 3);

- anularea partiala a Adresei nr. ..., numai in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 6, in sensul eliminarii conditiei privind puterea
de incarcare minima de 220 kw pentru statia de incarcare rapida;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constdnd in prelungirea termenului limitd de depunere a
ofertelor, cu cheltuieli de judecata”.

In motivarea contestatiei, ... mentioneaza ca raspunsul la
clarificarea sa vizeaza intrebarea nr. 6 din adresa nr. ..., prin care a
solicitat eliminarea cerintei privind puterea de incarcare minima de 220
kw pentru statia de incarcare rapida din caietul de sarcini, avand in
vedere ca acelasi rezultat se putea obtine cu o putere minima mai micg,
aducand o solutie alternativa si mai eficienta economic si tehnic.

In acest sens, invedereaza ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 6,
autoritatea contractanta a mentinut prevederile din caietul de sarcini, dar
a si modificat documentatia de atribuire, aducand cerinte noi, postate
la ...

Intrucat, prin raspunsul la intrebarea nr. 6 autoritatea contractanta
a modificat documentatia de atribuire, adaugand noi conditii de respectat,
fara a da posibilitatea operatorilor economici de a contesta documentatia
de atribuire, contestatorul apreciaza ca se impune anularea partiala a
acestui raspuns.

Fata de acest aspect, subliniaza ca, prin clarificarea solicitata a
aratat ca bateriile pot fi incarcate in 5-10 minute cu suficienta energie
pentru a asigura autonomia necesara de 17-20 km si cu o putere mult
mai mica decat puterea minima de 220 kw, mentionata in caietul de
sarcini.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta a
precizat ca isi mentine solicitarea privind furnizarea statiilor de incarcare
rapida, respectiv prevederile pct. IV.7 din caietul de sarcini aferent lotului
nr. 3, insa a si adaugat elemente noi la documentatia de atribuire, care,
in opinia sa, aduc atingere art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
arata contestatorul, autoritatea contractanta modifica documentatia de
atribuire, prin introducerea unui nou element, respectiv ,autoritatea
contractanta face precizarea ca pentru asigurarea respectarii cerintelor de
mai sus Si pentru asigurarea compatibilitatii intre echipamentul de
tractiune si statiile de incarcare, producatorul incarcare lentad si rapida
trebuie sa fie acelasi cunproducétoru/ echipamentului electric de tractiune
al autobuzului electric. In acest sens producatorul autobuzului electric va
inainta o declaratie in care sa confirme acest lucru". Precizarea din acest

4



raspuns, conform careia ,producatorul incarcare lenta si rapida trebuie sa
fie acelasi cu produgétoru/ echipamentului electric de tractiune al
autobuzului electric. In acest sens producatorul autobuzului electric
trebuie va inainta o declaratie in care sa confirme acest lucru" reprezinta
o modificare a documentatiei de atribuire, niciunde pana la data de ...
nefiind solicitata o astfel de cerinta si un astfel de document.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, elementele pe care oferta
trebuie sa le respecte nu trebuie sa aduca ingradirea concurentei. Prin
adaugarea, direct prin raspunsul la clarificari, a conditiei conform careia
L.producatorul incarcare lentd si rapida trebuie sa fie acelasi cu
groducétoru/ echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric.
In acest sens producatorul autobuzului electric va inainta o declaratie in
care sa confirme acest lucru" se aduce atingere liberei concurente.
Aceasta intrucat, pe de-o parte, acest criteriu a fost introdus abia la data
de ..., prin raspunsul la clarificari, iar, pe de alta parte, foarte putini
participanti la procedura indeplinesc conditia producatorului comun.

Totodata, invedereaza ca, in caietul de sarcini s-a prevazut ca
»producatorul autobuzelor va dota vehiculele cu pantografe compatibile
cu statiile de incarcare rapida", iar, prin raspunsul la clarificari, s-a
prevazut ca ,producatorul incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi
cu producatorul echipamentului electric de tractiune al autobuzului
electric".

Avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari se stabileste practic
ca pot participa la procedura numai producatorii de echipamente electrice
de tractiune care sunt si producatori de statii de incarcare lenta si rapida,
sustine contestatorul, rezultd evident ca acest lucru reprezinta o
schimbare a indicatorilor principali si o modificare substantiala a criteriilor
de calificare si de selectie.

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini, la pct. 1.1, se
precizeaza ca obiectul procedurii este ,achizitionarea de autobuze noi,
solo (nearticulate), actionate electric, avand ca sursa de energie unul sau
mai multe pachete de baterii cu tractiune, cu podea partial coborata
(...)". Echipamentele electrice de tractiune reprezinta evident un criteriu
esential de calificare si de selectie, iar, prin raspunsul la clarificari, se
adauga conditii privind producatorul acestora, care trebuie sa fie si
producator de statii de incarcare lenta si rapida.

In aceste conditii contestatorul considera ca efectul este de
restrangere a competitiei si favorizarea unor anumiti operatori economici,
fiind putini producatori care sa produca ambele categorii de produse,
motiv pentru care solicita anularea raspunsului la intrebarea nr. 6, in
sensul eliminarii conditiei nou introduse.

Totodata, mentioneaza ca bateriile pot fi incarcate in 5-10 minute cu
suficienta energie pentru a asigura autonomia suplimentara de 17-20 km
cu o putere mult mai mica decat cea solicitata, motiv pentru care
impunerea unei puteri minime de 220 kw nu este cea mai buna solutie
tehnica si economica. In acest context, de vreme ce acelasi rezultat poate
fi atins si cu o putere mai mica, solicita si eliminarea cerintei privind



puterea de incarcare minima de 220 kw pentru statia de incarcare
rapida.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...., ...
face un scurt istoric al procedurii aratand ca anuntul de participare privind
organizarea procedurii de atribuire in cauza a fost publicat in SICAP sub
nr. ..., prevazand data de ...., ca termen limita de depunere a ofertelor.
Documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, cuprinzdnd toate informatiile si
datele necesare ofertantilor in vederea intocmirii corecte si complete a
ofertelor.

Totodatd, invedereaza ca, intreaga documentatie de atribuire a fost
publicata in SICAP, autoritatea contractanta permitand accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta incepand cu data de ...

De asemenea, precizeaza ca, prin Anuntul de tip erata ....

Referitor la criticile aduse de contestator, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in
cadrul anuntului de participare se specifica faptul ca: “Numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor - 20 zile. Se va raspunde la clarificari o singura data, cu 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Ca urmare, subliniaza ca a raspuns la solicitarile de clarificari in
termenul legal, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind modificarile
aduse documentatiei prin raspunsul la clarificari, autoritatea admite faptul
ca raspunsul publicat este unul complex si contine o cantitate mare de
informatii, care este necesar a fi asimilata si transpusa in oferte de catre
potentialii ofertanti. Pentru aceasta, apreciaza ca este posibil ca acestia
sa aiba nevoie de o perioada mai lunga de timp, pentru intocmirea
ofertelor.

De asemenea, ... sustine ca documentatia de atribuire cuprinde
toate cerintele si informatiile necesare pentru a asigura tuturor
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, ca documentatia a fost elaborata in conditii de tratament egal
pentru toti ofertantii, transparenta si legalitate si, prin urmare, este
oportuna prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor - pentru
acest lot, avand in vedere complexitatea si multitudinea informatiilor
necesare a fi transpuse in ofertele formulate de potentialii ofertanti.

Mai mult decat atat, opineaza ca interesul public nu este afectat
printr-o suspendare si prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor aferente acestui lot, motivat de faptul ca doreste doar
continuarea procedurii in cauza, dand posibilitatea tuturor posibililor
ofertanti sa intocmeasca oferte conforme,

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin adresa nr. ..., ... a formulat note scrise ca urmare a punctului
de vedere la autoritatii contractante invederdnd ca, desi aceasta nu
precizeaza expres un nou termen de depunere a ofertelor, ... doreste sa
adopte aceasta masura de remediere.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei nr. ..., formulata de ..., ca tardiva, in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta a fost transmisa la autoritate
dupa expirarea termenului legal de contestare, respectiv in data de ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in
cadrul anuntului de participare se specifica faptul ca: “Numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor - 20 zile. Se va raspunde la clarificari o singura data, cu 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Ca urmare, apreciaza ca a raspuns la solicitarile de clarificari in
termenul legal, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta de putere nominala minima de 220kW a statiilor
de incarcare rapida, autoritatea contractanta arata ca apreciaza necesar
acest nivel de putere tocmai pentru a asigura incarcarea rapida a
pachetelor de baterii de tractiune ale autobuzelor electrice. Statiile de
incarcare controleaza, in totalitate, procesul de incarcare, existand
posibilitatea de reglare a nivelului de tensiune optim pentru incarcare
astfel incat sa se poata realiza incarcarea rapida in cel mai scurt timp (5-
10 min pentru realizarea unei autonomii de 20 km).

Avand in vedere acestea, sustine ca puterea nominala minima de
220 kw a statiilor de incarcare rapida nu trebuie sa constituie un
impediment pentru incarcarea unui pachet de baterii de 120 kw, din
contra, datorita reglajelor disponibile, procesul de incarcare va fi mai
rapid, bateriile fiind incarcate pana la 100 % capacitate.

Cu privire la cerinta ca producatorul statiilor de incarcare lenta si
rapida sa fie acelasi cu producatorul echipamentului electric de tractiune
al autobuzelor electrice, subliniaza c3, aceasta se justifica prin
necesitatea de a asigura compatibilitatea totala a celor doua echipamente
(de pe autobuz si din statia de incarcare). Prin aceasta, se asigura, in
plus, cu privire la faptul ca statia de incarcare va respecta in totalitate
cerintele pentru incarcarea bateriilor de tractiune, mai mult decat
respectarea standardelor in domeniu. Considera ca producatorul
echipamentelor electrice de tractiune cunoaste cel mai bine modalitatea
de incarcare a bateriilor astfel incat va produce echipamentele cele mai
potrivite pentru statiile de incarcare. In plus, in opinia sa, cerinta nu este
restrictiva, producatorii echipamentelor electrice de tractiune producand
si statii de incarcare pentru acestea.

In concluzie, apreciaza ca documentatia de atribuire cuprinde toate
cerintele si informatiile necesare pentru a asigura tuturor ofertantilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
fiind elaborata in conditii de tratament egal pentru toti ofertantii,
transparenta si legalitate.



Totodata, afirma ca nu va lua masurile solicitate de catre petent in
contestatia transmisa fata de procedura de atribuire - Lot 3, considerand
ca au fost clarificate toate aspectele sesizate atat prin raspunsul
consolidat postat, cat si prin prezentul punct de vedere si solicita
Consiliului urmatoarele:

- “respingerea contestatiei ca tardiva, avadnd in vedere faptul ca
aceasta a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante dupa expirarea
termenului legal de contestare (contestatia a fost primita pe e-mail la
data de ...);

- respingerea cererii de suspendare a procedurii ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea solicitarii de anulare partiala a adresei nr. ..., in ceea
ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 6 ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016;,

- respingerea obligatiei autoritatii contractante de a adopta masuri
de remediere constand in prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, cu cheltuieli de judecata, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016".

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,... ... ",
impartita pe loturi, prin publicarea, in .....

In cadrul procedurii, cu referire la loturile 1 si 3, ... a formulat
contestatiile nr. ... si nr. ... (constituind cautiunile aferente conform
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. .... din data ..., a fost admisa cererea
contestatorului de suspendare a procedurii, pentru lotul nr. 3.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza, cu intaietate, la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei nr. ..., formulata in cadrul procedurii de atribuire aferenta
lotului 3, invocata de autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca, potrivit documentelor

probatorii aflate la dosarul cauzei - informatiile aflate pe plicurile
continand contestatia transmisa catre autoritate si CNSC, respectiv
stampila .... - ... a transmis contestatia sa, atat catre Consiliu, cat si catre

autoritatea contractanta, prin postd, la data de ......

In solutionarea acestei exceptii, conform dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, sunt retinute si prevederile Codului de procedura
civila, care, la art. 183 alin. (1), dispune ca ,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.



Prin urmare, raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv ..., data publicarii in SICAP a adresei nr. ..., Consiliul constata
ca societatea contestatoare a respectat termenul de 10 zile, calculat
tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., evocand caracterul complex al
lamuririlor si modificarilor operate de autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari postat in data de ..., ... solicita prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, pentru lotul 1, justificata, in opinia
sa, prin necesitatea adaptarii ofertei la noile reglementari ale
documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine si pozitia autoritatii contractante
exprimata prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, care admite
faptul ca raspunsul publicat este unul complex si contine o cantitate mare
de informatii, necesar a fi asimilata si transpusa in oferte de catre
potentialii ofertanti. Astfel, inclusiv autoritatea contractanta apreciaza ca
este posibil sa fie nevoie de o perioada mai lunga de timp, pentru
intocmirea ofertelor.

De asemenea, relevanta va fi retinuta si afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,interesul public nu este afectat printr-o
suspendare si prelungire a termenului limitd de depunere a ofertelor
aferente acestui lot, motivat de faptul ca autoritatea contractanta doreste
doar continuarea procedurii in cauza, dand posibilitatea tuturor
participantilor sa intocmeasca oferte conforme”.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca desi autoritatea achieseaza la
solicitarile contestatorului, aceasta nu a procedat la emiterea unei decizii
in sensul prelungirii termenului de depunere a ofertelor, pentru lotul 1.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de pozitia partilor, exprimata mai
sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ... formulata de ...,
urmand ca autoritatea contractantda sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor pentru lotul 1, asigurand un interval de timp
suficient pentru elaborarea ofertelor raportat la complexitatea clarificarilor
aduse la documentatia de atribuire aferenta acestui lot.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... formulata de ... in cadrul
procedurii de atribuire privind lotul 3, Consiliul constata ca, prin aceasta,
autorul ei solicita eliminarea conditiei nou impuse prin raspunsul la
intrebarea nr. 6, ,producatorul incarcare lenta si rapida trebuie sa fie
acelasi cu producatorul echipamentului electric de tractiune al
autobuzului electric" (adaugare la prevederile pct. IV.7 din caietul de
sarcini-lotul 3), precum si eliminarea conditiei privind puterea de
incarcare minima de 220 kw pentru statia de incarcare rapida, regasite in
cadrul adresei de clarificari nr. ... publicata in SICAP, in data de ..., la
rubrica ,Lista clarificari, notificari si decizii”, sub denumirea ,Raspuns
consolidat solicitari clarificari([....

In solutionare, se retine ca, actul impotriva caruia contestatorul si-a
indreptat demersul sau de contestare este adresa ..., reprezentand
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raspunsurile la clarificari, cu referire la prevederile pct. IV.7 din caietul de
sarcini-lotul 3, publicate de autoritatea contractanta, in SICAP, drept
care, Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestora raportat la
prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei
de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, in actul atacat, la intrebarea nr. 6,
respectiv:

Pentru lotul 3 - autobuze electrice: 1. in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita ca:

"incdrcare rapida 5... 10 minute de la reteaua de 400V curent
alternativ, care sa asigure o autonomie de 17...20 km. Incarcarea se va
realiza printr-un incarcator rapid pe sistem pantograf cu o putere minima
de 220 KW si un curent maxim de 400A.

In functie de configuratia sistemului de stocare a energiei din
autobuz, bateriile pot fi incarcate in 5-10 minute cu suficienta energie
pentru a asigura autonomia suplimentara de 17-20 km cu o putere mult
mai mica decat cea solicitata. Din acest motiv, pentru a putea da
ofertantilor posibilitatea de a oferii solutia cea mai avansata din punct de
vedere tehnic si justificata din punct de vedere economic, va rugam sa
eliminati cerinta de putere de incarcare minimd de 220kW pentru statia
de incarcare rapida din caietul de sarcini.",

raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

.~Referitor la solicitarea de clarificari formulata: autoritatea
contractantd isi _mentine solicitarea privind furnizarea _statiilor de
incarcare rapida respectiv_prevederile punctului IV.7.C.S.: incarcare
rapida 5 ... 10 minute de la reteaua de 400 V curent alternativ, care sa
asigure o autonomie de 17 ... 20 km. Incarcarea se va realiza printr-un
incarcator rapid pe sistem pantograf cu o putere minima de 220 KW si un
curent maxim de 400 A. In acest sens producatorul autobuzelor va dota
vehiculele cu pantografe compatibile cu statiile de incarcare rapida.

Furnizorul va asigura solutia completa pentru incarcare. Statia de
incarcare rapida va fi furnizata de producatorul autobuzelor, beneficiarul
stabilind si pundnd la dispozitie locatia pentru statiile de incarcare si
alimentarea de la reteaua de energie electrica externa (cablurile pana in
panoul de conexiuni al statiei de incarcare).

AC face precizarea ca pentru asigurarea respectarii cerintelor de mai
sus si pentru asigurarea compatibilitatii intre echipamentul de tractiune si
statiile de incdrcare producatorul Statiilor de Incdrcare lenta si rapida
trebuie sa fie acelasi cu producatorul echipamentului electric de tractiune
al autobuzului electric. In acest sens producatorul autobuzului electric va
inainta o declaratie care sa confirme acest fapt.”

Potrivit criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca,
autorul acesteia este nemultumit de faptul ca, prin actul atacat, pe de o
parte, autoritatea contractantda nu a acceptat modificarea cerintelor
minime stabilite prin caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, aceasta a
introdus cerinte noi, care, in opinia sa, aduc atingere art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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In analizarea legalitdtii rdspunsului mai sus citat, sunt retinute
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza institutia clarificarilor la documentatia de
atribuire, conform carora:

.(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod <clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective. (...)"

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, autoritatea contractanta fiind tinuta sa raspunda
in mod clar si complet la toate solicitarile primite.

Analizand intrebarea din cuprinsul clarificarii, prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, prin modul in care a fost
formulata intrebarea nr. 6, s-a urmarit, in fapt, modificarea specificatiilor
tehnice referitoare la puterea de incarcare minima de 220kW pentru
statia de incdrcare rapida solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul retine ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari, operatorul
economic fiind tinut la a cere si avand dreptul de a primi numai clarificari
sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. Astfel, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autorul contestatiei a urmarit sa obtina modificarea
documentatiei in sensul dorit, prin finaintarea catre autoritatea
contractanta a unei solicitari de clarificari vizand documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

-sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

-sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic

care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.
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Vazand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca
acesta respecta rigorile amintite.

De altfel, Consiliul constatda ca argumentele contestatorului, in
sustinerea cererii sale, nu conduc la concluzia ca acesta ar reclama actul
a carui anulare o cere pentru incadlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza emiterea lui, ci doar prin prisma faptului ca acest act nu
cuprinde o modificare a documentatiei de atribuire in sensul urmarit prin
inaintarea clarificarii amintite. Or, o autoritate contractanta nu poate fi
obligata, prin simpla vointa a unui operator economic, sa modifice
documentatia de atribuire ca urmare a primirii unei cereri de clarificare a
acesteia.

Prin urmare, eventuala restrictionare a accesului la aceasta
procedura, pretinsa de contestator, nu este cauzata de modul in care
autoritatea contractanta a finteles sa formuleze raspunsul sau la
solicitarea de clarificari criticata in cauza, ci de cele impuse de aceasta
prin caietul de sarcini, referitoare la puterea de incarcare minima a
statiilor de incdrcare rapida solicitata.

Insa, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autorul contestatiei era tinut la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
acesta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Asadar, purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei
de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma fisi
mentine cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului impus de legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Desigur, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice nu contine nicio dispozitie expresa care sa interzica dreptul
autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie, astfel incat
prevederile acesteia sa fie in masura sa raspunda necesitatilor sale, acest
drept al autoritatii urmand a fi exercitat corelativ cu diligentele necesare
in vederea informarii operatorilor economici, la timp, in ce priveste
modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor, asigurand un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat, de catre potentialii ofertanti, intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea sau eliminarea lor, o asemenea finalitate nu poate fi
atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art. 160
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din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta
prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Date fiind cele anterior expuse, stabilind ca vatamarea invocata de
contestator nu este produsa de actul atacat prin contestatie, Consiliul
apreciaza nefondata solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind puterea de incarcare minima de
220kW pentru statia de incarcare rapida.

Relativ la urmatoarea critica din cuprinsul contestatiei, si anume
pretinsul caracterul nelegal al precizarilor nou introduse de autoritatea
contractanta din acelasi raspuns, referitoare la solicitarea ca ,(...)
producatorul Statiilor de Incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi cu
producatorul echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric.
In acest sens producatorul autobuzului electric va inainta o declaratie
care sa confirme acest fapt”, Consiliul retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, este remarcat faptul ca lipsa sintagmei , Statiilor
de” din textul citat in cuprinsul contestatiei, asa cum rezulta din
motivarea in fapt a acesteia, reprezinta un aspect formal, o simpla eroare
materiald, care nu e de natura sa impiedice analizarea criticilor
contestatorului.

In solutionare, se retine ca, prin raspunsul sau la intrebarea nr. 6,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,AC face precizarea ca
pentru asigurarea respectarii cerintelor de mai sus si pentru asigurarea
compatibilitatii intre echipamentul de tractiune si statiile de incarcare
producatorul Statiilor de Incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi cu
producatorul echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric.
In acest sens producatorul autobuzului electric va inainta o declaratie
care sa confirme acest fapt”, conditie care, asa cum subliniaza si
contestatorul, nu se regaseste printre cerintele impuse prin caietul de
sarcini aferent lotului 3.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: “Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, rezultand astfel ca, o
autoritate contractanta este libera de a impune cerinte adecvate
necesitatii sale urmarit a fi satisfacuta prin procedura de achizitie
organizata, insa, acest drept al sau nu poate fi exercitat discretionar, ci in
limitele stabilite de principiile care stau la baza contractelor de achizitie
publicd, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, in solutionare vor fi retinute si urmatoarele dispozitii
din Legea nr. 98/2016, respectiv:

-art. 49- ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
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restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.”;

-art. 155. alin. (1) si (6) - ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Conform afirmatiilor autoritatii contractante regasite in punctul sau
de vedere, unicul considerent pentru care a introdus conditionarea
anterior citata, este reprezentat de necesitatea de a asigura
compatibilitatea totala a celor doua echipamente (de pe autobuz si din
statia de incarcare), ca o dovada in plus ca statia de incarcare va
respecta in totalitate cerintele pentru incarcarea bateriilor de tractiune, in
opinia sa, producatorul echipamentelor electrice de tractiune cunoscand
cel mai bine modalitatea de incarcare a bateriilor astfel incat va produce
echipamentele cele mai potrivite pentru statiile de incarcare.

Insa, observa Consiliul, autoritatea contractanta nu demonstreaza in
niciun fel de ce o astfel de compatibilitate ar fi exclusa in situatia in care
producatorul celor doua echipamente este diferit, cu atat mai mult cu cat
prin caietul de sarcini s-a impus cerinta ca statia de incarcare sa fie
furnizata chiar de producatorul autobuzelor, de unde rezulta, fara dubiu,
ca acesta din urma agreeaza echipamentul propus pentru statia de
incarcare, asigurand, implicit, compatibilitatea celor doua echipamente in
discutie.

In acest sens sunt retinute cerintele stabilite prin caietul de sarcini,
cap. Incarcarea bateriilor (pag. 17-18), ,pct. 1 Incarcare lenta (...)
Pentru aceasta incarcare autobuzele electrice trebuie sa aiba o priza
adecvata prin care se cupleaza, cu un conector adecvat, la statia de
incarcare care alimenteaza bateriile cu energie electrica. Producatorul de
autobuze electrice trebuie sa furnizeze si conectorii adecvati pentru
cuplarea la priza autobuzului electric. Statia de incarcare va fi furnizata
de producatorul autobuzelor (...)" si ,pct. 2 Incdrcare rapida (...)
Incércqrea se va realiza printr-un incarcator rapid pe sistem pantograf
(...). In acest sens producatorul autobuzelor va dota vehiculele cu
pantografe compatibile cu statiile de incarcare rapida. Furnizorul va
asigura solutia completa pentru incarcare. Statia de incarcare rapida va fi
furnizata de producatorul autobuzelor (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca cerintele autoritatii contractante,
astfel cum au fost acestea stabilite prin caietul de sarcini, anterior citate,
contin suficiente elemente care sa conduca la ofertarea unor produse
adecvate scopului urmarit, in sensul celor declarate prin punctul de
vedere, astfel ca, impunerea conditiei ca ,producatorul Statiilor de
Incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi cu producatorul
echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric” apare ca fiind
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excesiva, de natura sa introduca obstacole nejustificate in calea
operatorilor economici, restrictionand astfel concurenta.

_Dat fiind caracterul restrictiv al conditiei ,(...) producatorul Statiilor
de Incarcare lenta si rapida trebuie sa fie acelasi cu producatorul
echipamentului electric de tractiune al autobuzului electric. In acest sens
producatorul autobuzului electric va inainta o declaratie care sa confirme
acest fapt”, Consiliul apreciaza ca se impune adoptarea de masuri de
remediere in ceea ce priveste lotul 3, in sensul eliminarii cerintei in
discutie. A

Desi prin Incheierea nr. ..... din data ... s-a dispus suspendarea
procedurii pentru lotul 3, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
operat aceasta masura, ulterior expirarii termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor. Astfel, potrivit informatiilor regasita in SICAP,
aferent anuntului de participare al prezentei proceduri, Lotul 3, contestat,
apare ca fiind suspendat in faza de ,Evaluare calificare si tehnica”. De
asemenea, conform documentelor probatorii depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, in data de ... a avut loc vizualizarea
ofertelor depuse in SICAP, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal
nr. ....... , in cuprinsul caruia s-a consemnat inscrierea a 4 ofertanti la
Lotul 3.

In acest context, Consiliul constata ca nu mai poate fi dispusa
remedierea actului a carui nelegalitate a fost stabilita mai sus, respectiv
documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata prin adresa nr. ...,
deoarece ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire,
cuprinzand specificatia tehnica nelegala, au fost depuse si deschise, astfel
incat aceasta etapa a procedurii nu poate fi repetata. Drept urmare,
stabilind ca remedierea actului atacat nu mai poate fi realizata, Consiliul
observa ca devin pe deplin aplicabile dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. ¢ din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) c)
anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”, astfel incat va anula procedura de atribuire
corespunzatoare lotului 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia nr. ..., depusa in cadrul lotului 1, formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si sa oblige autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor pentru
acest lot, asigurand un interval de timp suficient pentru elaborarea
ofertelor raportat la complexitatea clarificarilor aduse la documentatia de
atribuire corespunzatoare acestui lot.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit ¢) si (7) din acelasi act normativ,
admite, in parte, contestatia nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ... si dispune anularea procedurii de atribuire
aferenta lotului 3.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, din cuprinsul ambelor contestatii, Consiliul constata ca pana la
data pronuntarii prezentei decizii ... nu a facut dovada cuantumului si
detalierii acestora prin prezentarea documentelor probatorii ale
cheltuielilor pretinse, drept care, in considerarea dispozitiilor dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatie”, respinge aceste cereri, ca neprobate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. ..., depusa de ... in
cadrul procedurii de atribuire corespunzatoare lotului 3, invocata de
autoritatea contractanta, ....

Admite contestatia nr. ..., depusa in cadrul lotului 1, formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor pentru lotul 1, asigurand un interval de timp
suficient pentru elaborarea ofertelor raportat la complexitatea clarificarilor
aduse la documentatia de atribuire corespunzatoare acestui lot.

Admite, in parte, contestatia nr. ... formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si dispune anularea procedurii de atribuire
aferenta lotului 3.

Respinge, ca neprobate, cererile contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata, din cuprinsul ambelor contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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