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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
drumuri de interes local din ......... , In cadrul proiectului
~Modernizare retele de drumuri de interes local, ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor 29.03.......... , organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

La 07.08.......... , SC ......... SRL, cu sediul ..., CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - director general si administrator special, a
formulat cererea de interventie voluntara nr. R7287/07.08.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32749/07.08.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii cu
SC ...SRL, reclama decizia autoritatii contractante ......... de a
desemna castigatoare oferta asocierii concurente SC ......... SRL -

SC ...SA, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca oferta declarata castigatoare
are o valoare inexplicabila, de doar 57% din valoarea estimata, si
contine preturi ireale, de dumping, neverificate de catre comisia de
evaluare. Raspunsul asocierii la solicitarea de clarificare a preturilor
sale este insotit de un tabel cu preturi practicate pentru balast,
nisip, piatra sparta, dar nu si de calculatii de pret sau oferte de pret
de la distribuitori consacrati. Invocarea unor preturi/costuri ireale la
aceste materiale influenteaza si pretul mixturilor asfaltice,
materialele anterior mentionate facand parte din continutul
acestora. Oferta trebuia declarata neconforma, intrucat preturile ei
nu corespund cu realitatea economico-financiara actuala.

SC ......... SRL se afla in procedura de insolventa, ceea ce
inseamna ca nu are capacitatea obiectiva de a executa partea din
contract ce 1i revine prin acordul de asociere. Raspunsul la
solicitarea de clarificare este neconcludent si in contradictie cu
realitatea, prezentdand o serie de neconformitati, dupa cum
urmeaza:

- in adresa ,CITR” Filiala ......... nr. 564/05.07.......... se
sustine ca, la data de 22.06.......... , a fost publicat un tabel definitiv
de creante, urmand ca data limita de depunere a planului de
reorganizare sa fie 21.07.......... ;

- In dosarul nr. 6664/121/2014/a6, avand ca obiect
contestatie la tabelul preliminar al creantelor, la termenul de

judecata din 08.06.......... , prin hotararea nr. 316 din 8 iunie ......... ,
Tribunalul ......... a admis in parte contestatia formulata de ,,CNAIR
Iasi” la tabelul preliminar de creanta al debitoarei SC ......... SRL si,

totodata, a dispus inscrierea in tabelul de creante a contestatoarei
~CNAIR SA”, cu suma de 4.690.139,24 lei pretentii si 1.848.669,90
lei dobanzi si penalitati;

- potrivit art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014, tabelul definitiv
de creante este tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii
debitorului la data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul
preliminar si impotriva carora nu s-au formulat contestatii, precum
si creantele admise in urma solutionarii contestatiilor sau cele
admise provizoriu de catre judecatorul-sindic, deci tabelul depus nu
poate fi definitiv decat dupa solutionarea tuturor contestatiilor,
conform art. 112 din aceeasi lege;



- in dosarul nr. 6664/121/2014/a44 se mai afla o contestatie,
inregistrata la 29.06.......... , @ SC Arabesque SRL, privind acelasi
tabel definitiv invocat, cu termen de judecata 02.10.......... ;

Din documentele prezentate nu s-a dovedit ca societatea este
in curs de redresare, avand in vedere scaderea cifrei de afaceri cu
peste 60%, de la an la an, dar si reducerea numarului de angajati.

......... are obligatia de a exclude de la licitatie participantii
aflati in stare de insolventa, in baza art. 164 alin. (1) din Legea nr.

98/2016, inclusiv pe SC ......... SRL, care nu se incadreaza in
exceptia prevazuta la art. 167 din lege.

SC ......... SRL a fost exclusa in iunie ......... de la procedura
de licitatie si de catre Consiliul Judetean ......... , pentru motivul ca

nu a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, care sa permita continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, documentele care justifica
sustinerile contestatoarei fiind anexate contestatiei.

Asadar, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SA este
inadmisibila pentru ca nu indeplineste conditiile stabilite prin pct. III
2.1.a) din fisa de date a achizitiei, SC ......... SRL fiind in insolventa

si nu se incadreaza in conditiile de exceptie stabilite la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere nr. 6194/07.08.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 32699/07.08.......... ,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca prin elaborarea
raportului procedurii nr. 5786/24.07.......... nu a fost vatamat niciun
drept legitim al contestatoarei, documentele sale fiind analizate de
comisie, iar oferta sa fiind clasata pe locul secund.

Contestatoarea nu-si sustine afirmatiile referitoare la valoarea
ofertata de asocierea SC ......... SRL - SC ...SA cu niciun fel de
probe. Pentru balast, nisip si piatra sparta, contestatoarea a ofertat
preturi mai mici decat asocierea castigatoare sau apropiate.

Comisia de evaluare a procedat in conformitate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitand clarificarile necesare prin adresele nr.
4819/19.06.......... si 4997/26.06.......... , la care asocierea a
raspuns in termenul acordat. Raspunsurile primite au fost apreciate
de catre comisia ca fiind complete si concludente.

In ceea ce priveste faptul cd SC ......... SRL se afla in
procedura de insolventa, comisia a solicitat clarificari prin adresa nr.
5367/07.07.......... , iar in urma raspunsului sustinut si de catre

administratorul judiciar a constatat ca sunt aplicabile prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a acceptat oferta.
Comisia a stabilit ca operatorul economic are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica, intrucat se afla in faza de
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observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, care permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente. Extrasele de pe portalul instantei
de judecata, invocate de contestatoare, denota faptul ca procedura
se afla in curs, in conditiile Legii nr. 85/2014.

Raportarea contestatoarei la deciziile altor comisii de evaluare
este irelevanta, intrucat fiecare comisie de evaluare se pronunta
asupra documentelor referitoare la findeplinirea conditiilor de
calificare care fac parte din oferta pe care o analizeaza si nu exista
temei legal in baza caruia documentele ofertei prezentate in cazul
de fata sa fie similare cu cele prezentate in cadrul altei proceduri.

La 07.08.......... , SC ... SRL a transmis Consiliului o cerere
de interventie voluntara cu scopul respingerii contestatiei SC .........
SRL, interventie pe care Consiliul o determina a fi una accesorie, in
favoarea autoritatii contractante.

Relativ la critica adusa de contestatoare cu privire la pretul de
57% din valoarea estimata, intervenienta arata ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 5786/24.07.......... , pag. 104 -
Tabelul continand materialele ofertate si preturile, se observa:

- balastul sortat nespalat de rau este ofertat de contestatoare
la pretul de 10 lei/mc, iar asocierea SC ......... SRL - SC Citadine 98
SA a ofertat acelasi material la pretul de 14,40 lei/mc;

- nisipul sortat nespalat de rau este ofertat de contestatoare la
pretul de 30 lei/mc, iar asocierea SC ......... SRL - SC ...SA a ofertat
acelasi material la pretul de 34 lei/mc;

- piatra sparta amestec optimal este ofertata de contestatoare
la pretul de 22 lei/mc, iar asocierea SC ......... SRL - SC ...SA a
ofertat acelasi material la pretul 21 lei/mc.

Preturile practicate sunt cele proprii liderului SC ......... SRL,
acesta fiind producator, fapt ce reiese si din mentiunea loco baza
productie Satu Nou, Panciu, .......... Distanta dintre baza de
productie Satu Nou si amplasamentul lucrarilor din ......... este de
23 km. Spre deosebire de contestatoare, care are calitatea de
cumparator, producatorul SC ......... SRL detine balastiera proprie.

In ceea ce priveste mixturile asfaltice, s-a transmis autoritatii
analiza de pret, cu mentiunea ca sunt produse in baza de productie
asSC......... SRL.

Asocierea a furnizat toate justificarile solicitate de autoritate,
pertinente pentru sustinerea valorii ofertate.

Legat de starea sa de insolventa, SC ......... SRL precizeaza ca
art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2016, potrivit caruia debitorul aflat
in procedura insolventei nu poale fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii, a fost introdus in mod
special in legislatie pentru a accentua vointa legiuitorului de a
asigura o protectie corespunzatoare societatilor aflate in dificultate



temporara, in raport cu ,multitudinea si diversitatea situatiilor
raportate in practica, in care debitorul era impiedicat sa participe la
licitatii, ca motivatia starii sale de insolventa.” Intentia legiuitorului
de a accentua aceasta protectie prin art. 77 alin. (6) reiese chiar din
introducerea textului, desi era suficient cel de la art. 341 din Legea
nr. 85/2014, potrivit caruia orice decaderi, limitari, interdictii ori
altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului, iar dispozitiile
contrare se abroga.

In stabilirea admisibilitatii ofertei, autoritatea a facut aplicarea
art. 167 alin (2) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca, prin oferta
depusa, SC ......... SRL face dovada capacitatii sale de a executa si
finaliza contractul de achizitie publica. Contestatoarea nu are
calitatea stabilita prin lege de a se pronunta cu privire la
concludenta informatiilor prezentate prin administratorul judiciar
,CITR” Filiala ......... SPRL in ceea ce priveste starea de insolventa,
autoritatea fiind singura in masura sa aprecieze, conform
documentelor justificative prezentate si potrivit necesitatilor
acesteia, transpuse in documentatia de atribuire.

Contestatoarea a invocat decizia Consiliului nr. 1456/C4/1686/
15.06.......... , dar:

- decizia a fost emisa cu privire la alta procedura de atribuire,
derulata de alta autoritate contractanta;

- contestatia nr. 5310/19.08.......... , obiect al dosarului nr.
1686/......... , a fost depusa de SC ...SA, lider al asocierii SC ...SA -
SC......... SRL - SC ... SRL;

- valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost de
14.875.278 lei, cu o durata de executie a lucrarilor de 48 luni, oferta
asocierii fiind de 7.436.874 lei;

- la momentul derularii respectivei proceduri de atribuire,
SC ......... SRL se afla tot in procedura de insolventa, perioada de
observatie, insa in alta etapa procedurala in ceea ce priveste
demersurile intreprinse pentru depunerea planului de reorganizare;

- contractul din procedura de atribuire contestata in prezent
are valoarea estimata de 3.691.543.29 lei si durata de executie de
12 luni;

- punctul de vedere referitor la starea de insolventa a
SC......... SRL a fost emis de administratorul judiciar prin adresa nr.
564/ 05.07...........

Daca se realizeaza o comparatie se poate observa ca:

1. Planul de reorganizare al societatii debitoare este, in acest
moment, depus la dosarul instantei (nr. 6664/121/2014). Anuntul
de depunere a planului de reorganizare a fost publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 14679/......... , fiind pus, astfel, la
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dispozitia tuturor creditorilor si persoanelor interesate. De
asemenea, acesta poate fi descarcat si de pe site-ul

administratorului judiciar......... SPRL.

2. Administratorul judiciar a convocat adunarea generala a
creditorilor la data de 30.08.......... pentru votarea planului de
reorganizare a societatii debitoare ......... SRL, plan propus de catre

societate, prin administrator special.

3. Ca urmare a confirmarii planului de reorganizare de catre
judecatorul sindic, activitatea debitoarei este reorganizata in mod
corespunzator, iar creantele si drepturile creditorilor, precum si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate conform planului, astfel
incat, potrivit art. 181. alin. (2) din legea insolventei, ,la data
confirmarii unui plan de reorganizare, debitorul este descarcat de
diferenta dintre valoarea obligatiilor pe care le avea inainte de
confirmarea planului si cea prevazuta in plan, pe parcursul
procedurii reorganizarii judiciare”.

4. Planul prevede, ca metoda de reorganizare, acoperirea intr-
un grad cat mai mare a creantelor inregistrate la masa credala prin
lichidarea activelor din patrimoniul societatii, in conformitate cu art.
133 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 85/2014. Prevede si ajustarea
pasivului prin reducerea cuantumului creantelor si esalonarea unor
datorii conform programului de plati.

5 Totodata, planul de reorganizare stabileste reesalonarea
unor datorii (creante garantate, creante salariale si creante
bugetare, cum sunt ele prevazute in tabelul definitiv de creante) pe
o perioada de trei ani. Conform programului de plati, in primul an de
reorganizare sunt prevazute distribuiri in cuantum de 2.033.794 lei,
suma ce nu pune in pericol capacitatea de executie de lucrari a
societatii.

6. Conform informatiilor contabile:

- creantele curente (sume de incasat) aflate in sold sunt in
cuantum de 14.564.088 lei si provin din raporturi comerciale cu
clientii;

- valoarea garantiilor de buna executie aflate in conturi
bancare este 12.448.443 lei. Sunt peste 150 de conturi bancare de
garantii de buna executie ce urmeaza a fi deblocate in perioada
urmatoare;

- datoriile catre furnizori neachitate de la data deschiderii
procedurii sunt 2.751.762 lei. Aceste datorii curente nu sunt
scadente la momentul intocmirii situatiei financiare sau ,vor face
scopul” unor compensari cu creantele reciproce pe care societatea le
detine fata de partenerii sai;

- nu exista datorii scadente catre organele fiscale. Datoriile
anterioare si curente au fost achitate la zi;



- disponibilitatile banesti aflate in contul unic de insolventa
sunt in cuantum de 3.047.538 lei.

7. Raportdand dotarile tehnice, structura personalului
specializat, faptul ca nu exista datorii curente si sursele de finantare
prezentate mai sus la valoarea contractului in cauza se constata ca
lucrarea ofertata se incadreaza in specificul si potentialul
societatii ......... SRL.

Tabelul definitiv de creante a fost publicat in buletinul

procedurilor de insolventa nr. 12284/22.06.......... , lar creanta
»CNAIR Iasi” a fost inregistrata corespunzator hotararii nr. 316 din 8
iunie ......... , dosar nr. 6664/121/2014/a6.

Cu privire la reducerea numarului de angajati, s-a reusit
mentinerea unui numar suficient de personal specializat, pastrandu-
se expertiza tehnica necesara realizarii proiectelor, personal ce
poate suporta si volume mai mari de lucrari. Managementul
societatii a implementat masuri de dimensionare a si corelare a
structurii personalului la nivelul proiectelor contractate.

Cu privire la reducerea cifrei de afaceri, ea a fost cauzata, in
principal, de:

- lipsa finantarii de la bugetele autoritatilor publice pentru
contractele deja incheiate, aflate in diverse stadii, in functie de
nivelul de finantare alocat pentru lucrarile contractate;

- contextul macroeconomic, respectiv lipsa noilor proiecte/
lucrari la nivelul autoritatilor locale si nationale;

- dificultatea societatii de a obtine finantarea capitalului de
lucru din surse externe. Totusi, societatea a reusit deblocarea unei
parti din sumele retinute in vederea asigurarii finantarii capitalului
de lucru necesar desfasurarii activitatii pe contractele in derulare.

Societatea a participat la licitatii si a reusit sa obtina noi
contracte, in consortiu sau ca subcontractor, insa potentialul
companiei de a lucra a ramas in mod semnificativ subutilizat.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata online in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a 7,028 km drumuri de interes local, lucrarii estimate
valoric la 3.691.543,29 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a

fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura au fost depuse noua oferte, intre care si cele ale
asocierilor SC ......... SRL - SC ...SRL si SC ......... SRL - SC ...SA,

aceasta din urma fiind declarata castigatoare de catre comuna
achizitoare, avand pretul cel mai scazut dintre preturile ofertelor
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admisibile. Impotriva rezultatului, pentru motivele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din
partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cei care compun asocierea SC ......... SRL - SC ...SA. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a



analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de

autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
5786/24.07.......... , rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi.
La 26.07.......... , SC ......... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 1111/26.07.......... ,
iar ......... i-a raspuns petentei cu adresa nr. 5899/27.07.......... , In
sensul ca nu va adopta masuri de remediere a rezultatului achizitiei.
Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin depunerea
contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul termenului

legal de contestare.

Reclamanta aduce doua categorii de criticii in privinta evaluarii
ofertei asocierii declarate castigatoare, bazate pe nesustenabilitatea
pretului ofertat si starea de insolventa a SC ......... SRL.

Din parcurgerea criticilor pe marginea pretului ofertat se
observa ca acestea sunt formulate la modul general si nu contin
nicio analiza punctuala din care sa reiasa ca respectivul pret, chiar
daca este situat la 57% din valoarea contractului estimata in
prealabil de unitatea achizitoare, ar avea repercusiuni asupra bunei
executari a lucrarilor. Nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca ar exista
vreun impediment asupra ?ndeplinAirii corespunzatoare a contractului
din cauza preturilor ofertate. In cadrul procedurii de control
jurisdictional, atat Consiliul, cat si instantele trebuie sa raspunda
punctual la probleme concrete ridicate de petent, iar nu sa se
lanseze in cercetarea unor situatii ipotetice si generalizatoare
(decizia nr. 415/CA din 29 iunie 2009 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

Dupa cum reiese si din raportul procedurii, prin adresele nr.
4819/19.06.......... si 4997/26.06.......... , comisia evaluatorie a pus
in aplicare dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitand
asocierii justificarea preturilor practicate, iar raspunsurile primite au
fost considerate concludente. De altminteri, din tabelul cu preturi ale
materialele ofertate, regasit la pag. 104 si 105 din raport se observa
ca preturile propuse de castigatoare sunt apropiate de cele propuse
de contestatoare, neexistand intre ele diferente anormal de mari.
Costurile mai mici ale castigatoarei sunt datorate calitatii de
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producator a SC ......... SRL, cu balastiera proprie, ceea ce fi
permite practicarea unor costuri mai scazute in comparatie cu
antreprenorii care achizitioneaza materialele de la furnizori.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezintd un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-I asume
sau nu.

Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie (10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea din
urma o poate oricAnd executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu fisi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
executare a lucrarilor la preturile si nivelul calitativ declarate,

In plus, art. 136 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prevede ca o oferta este
considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa cum s-a
evocat, nimic din cele sustinute de contestatoare nu conduce la
concluzia ca ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
masura respingerii fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Pe de alta parte, SC ......... SRL nu indica si nici nu prezinta
Consiliului vreo dovada asupra preturilor materialelor care sunt
practicate pe piata de profil, pentru a permite organului
administrativ-jurisdictional o eventualﬂé comparatie cu cele propuse
de asocierea declarata castigatoare. In lumina art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile sale in mod complet,
fara a omite informatiile care ii sunt cunoscute [text echivalent art.
14 alin. (3) C. proc. civ.]. Mai mult, reclamanta nici macar nu
identifica in oferta concurenta care ar fi numitele , preturi ireale, de
dumping”. Potrivit tabelului centralizator din raport, balastul si
nisipul au preturi mai mari in oferta castigatoare (14,40 lei/mc si 34
lei/mc) decat cele din oferta contestatoarei (10 lei/mc si 30 lei/mc),
iar diferenta in privinta pietrei sparte este de doar 1 leu/mc, date
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care infirma argumentul ,preturilor ireale, de dumping” Ila
respectivele agregate minerale.
Astfel fiind, criticile contestatoarei vizand pretul ofertei
declarate castigatoare sunt gasite a fi nefondate de catre Consiliu.
Referitor la obiectiile privind starea de insolventa a SC .........
SRL, recunoscuta unanim de partile litigante, relevante sunt
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara
sau in incetarea activitatii;

[...]

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.

Art. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului cd ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in
mod direct informatii de la autoritatile competente strdine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care In tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere
sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autenticd data in fata unui notar, a unei autoritati administrative
sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Art. 169. - Autoritatea contractantda exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta cd operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
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prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hot&rare definitiv
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
produce efecte in Romania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilitd prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotaréare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) dac3, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 223. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind
incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile
dreptului comun, autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral un contract
de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele
situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre situatiile
care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167;

In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.1.a) - Situatia personald a candidatului sau ofertantului,

autoritatea achizitoare a stabilit:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor).

Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget
de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, a?a
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;
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- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

in formularul DUAE al liderului SC ......... SRL, la rubrica

»Insolventa”, acesta a mentionat:

......... SRL se afla in procedura generala de Insolventa - perioada de Observatie
si nu a fost depus inca Planul de reorganizare;

*In considerarea prevederilor art. 167 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 anexam
prezentului Formular:

1 .Extras portal instanta de judecata - informatii dosar 6664/121/2014;

2. Lista contractelor SC ......... SRL aflate in derulare la data de 01.03.......... ;

3. Acordul de asociere prin care ofertantul asociat SC ......... SRL face dovada
detinerii avizului administratorului judiciar cu privire la participarea la prezenta
procedura.

Precizati motivele pentru care veti putea fi, totusi, in masura sa | SC ......... SRL are
executati contractul. Nu este necesar sa se furnizeze aceste | capacitatea tehnica
informatii in cazul in care excluderea operatorilor economici in | si profesionala de a
acest caz a devenit obligatorie in temeiul legislatiei nationale | executa contractul.
aplicabile, fara nicio posibilitate de derogare atunci cand
operatorul economic este, totusi, In madsura sa execute

contractul.

Ca anexe la formular, SC ......... SRL a depus:

- extras la 21.03.......... de pe portalul just.ro privind dosarul
Tribunalului ......... , Sectia a II-a civila, nr. 6664/121/2014;

- 0 lista cu peste 15 contracte de lucrari aflate in derulare la

- acordul de asociere cu SC ...SA nr. 38/17.03.......... , vizat de
administratorul judiciar . ......... SPRL.

Aceste documente nu sunt suficiente pentru a recurge la
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nereiesind din cuprinsul lor ca societatea
debitoare a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, respectiv, dupa caz, ca este in
cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta. In
dosarul nr. 6664/121/2014, societatea figureaza cu peste 350 de
creditori (potrivit pozitiei procesuale indicate pe portalul just.ro).

In urma adresei nr. 5138/30.06.......... , prin care comuna
achizitoare a solicitat asocierii sa transmita documente actualizate
de demonstrare a indeplinirii tuturor criteriilor de -calificare, in
conformitate cu informatiile din DUAE, asocierea a prezentat, intre

altele, adresa......... SPRL nr. 564/05.07.......... , In care se arata:

Impotriva tabelului preliminar de creante, au fost formulate o serie de contestatii,
iar pentru doud dintre acestea, respectiv cea cu ... si cu ... s-a dispus administrarea
probei cu expertiza.

in data de 08.06.......... cele doud contestatii care mai ramasesera de solutionat
au fost solutionate.

Tabelul definitiv de creante. Tabelul definitiv de creante a fost publicat in data de
22.06.......... in BPI nr. 12284.



Raportat la acest aspect, urmeaza ca termenul limitd pentru depunerea planului
de reorganizare sa fie data de 21.07...........

Planul de reorganizare, ce va fi depus de catre societatea debitoare prin
administratorul special, este in procedura de verificare si finalizare, draftul acestuia fiind
deja intocmit.

Dupad depunerea planului de reorganizare, va fi convocata, printr-un anunt
publicat in BPI, adunarea generala a creditorilor intr-un interval de minim 20 de zile si
maxim 30 de zile de la data publicarii anuntului in vederea votarii planului de
reorganizare.

Ulterior votarii planului de reorganizare de catre creditori, la primul termen de
judecata se va solicita judecatorului sindic confirmarea acestui plan, urmand ca dupa
pronuntarea judecatorului sindic societatea sa intre in procedura de reorganizare.

Consiliul determina ca nici simpla adresa declarativa
- R SPRL nr. 564/05.07.......... (nesustinuta de documente
suport) nu este suficienta pentru a aplica normele de exceptie de la
art. 167 alin. (2) din lege. La aceeasi concluzie a ajuns si comuna
achizitoare, care a revenit la asociere cu urmatoarea solicitare (nr.

5367/07.07.......... ):
Avand in vedere ca SC ......... SRL se afla in insolventa (Act de procedura
158/22.04.2015, Dosar 6664/121/2014 aflat pe rolul Tribunalului ......... ), pentru

demonstrarea aplicabilitatii prevederilor art. 167 alin (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, ati prezentat urmatoarele:

- Situatia financiara a contractelor de lucrari derulate de SC ......... SRL ......... -
rest de executat la 01.07.......... , din care rezulta ca firma are in derulare 19 contracte in
valoare totala de 339,482.059,04 lei, din care rest de executat 212.894.348,40 lei

- Adresa . ......... SPRL 564/05.07.......... din care rezulta ca la data de
22.06.......... a fost publicat un tabel definitiv de creante (BPI 12284), data care
determina ca termenul limita pentru depunerea planului de reorganizare sa fie data de
21.07........... Abia dupa votarea acestuia de catre creditori si pronuntarea judecatorului

sindic in speta societatea va intra in procedura de reorganizare.

Din documentele prezentate nu se poate concluziona ca au fost adoptate
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, intr-o maniera sustenabila, a activitatii curente, confom
prevederilor art. 167 alin (2) din legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Va solicitam sa clarificati acest aspect, prin prezentarea de documente de natura
sa justifice incadrarea in prevederea legala mentionata.

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. R6400/12.07.......... ,

dupa cum urmeaza:

- La data prezentei societatea dispune de un sold de 1.646.000,00 lei in conturi si
casieria societatii.

- In evidenta contabila sunt inregistrate sume datorate catre furnizori, in valoare
de 1.068.974,51 lei, cu scadente de plata pana la data de 30.09...........

- De asemeni sunt inregistrate sume de incasat de la clienti, in valoare de
14.242.070,19 lei, cu termene de incasare de maxim 90 zile.

Consideram ca din aceasta analiza economica rezulta ca societatea isi poate
continua activitatea curenta intr-un ritm care permite executia integrala a contractului.

Anexam adresa . ......... SPRL, dovada convocarii AGA si dovada comunicarii
planului catre creditori.
Adresa . ......... SPRL anexata (nr. 591/12.07.......... ) are

urmatorul cuprins:

Draftul planului de reorganizare al societatii debitoare este, in acest moment,
intocmit urmand a fi depus la dosarul cauzei in data de 21.07........... Acest document a
fost pus pana acum in discutia principalilor creditori participanti la procedura, drept
dovada a acestui fapt va transmitem comunicarile efectuate pe mail catre acesti
creditori.
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Totodata, intrucat planul de reorganizare va fi depus din partea administratorului
special al societatii debitoare, conform art. 132 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014, va
transmitem atasat dovada convocarii adunarii generale a asociatilor in vederea aprobarii
depunerii planului de reorganizare de catre societatea debitoare. Adunarea asociatilor a
fost convocata pentru data de 19.07 si 20.07.

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, consideram ca pana in acest moment
acestea sunt informatiile maxime pe care vi le putem pune la dispozitie. Consideram
ca art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asuma ca si ipoteza implicita faptul ca
dovada demersurilor concrete de reorganizare, intocmite in procedura sa fie facuta in
raport cu stadiul efectiv al procedurii. Potrivit art. 132 din Legea nr. 85/2014, termenul
legal de propunere a unui plan de reorganizare este de 30 de zile de la data depunerii
tabelului definitiv de creante. In cazul in care autorul planului de reorganizare ar fi nevoit
sa faca publica, in interiorul acestui termen legal, o variantd nefinalizatd a planului de
reorganizare, acest fapt ar face practic imposibila revenirea si eventual modificarea
acestei variante. Acest aspect ar avea ca si consecintd indirectd scurtarea perioadei
prevazute de lege pentru autorul unui astfel de plan de a intocmi si propune un plan de
reorganizare.

Mai mult decat atat, va rugam sa aveti in vedere faptul ca din punct de vedere
legal (a se vedea in acest sens, dispozitiile art. 138 alin. (6) si art. 139 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 85/2014) pot fi propuse si aprobate de catre autorii mentionati de lege la art.
132 alin. (1) din Legea 85/2014, mai multe planuri de reorganizare, urmand ca
judecatorul sa confirme doar unul singur dintre acestea. In aceasta situatie (luata
in discutie doar ca si ipotezad) veti observa faptul ca ar fi imposibil s8 mentionam inainte
de finalizarea perioadei legale de 30 de zile, toate aceste variante de reorganizare ale
debitoarei.

Desi aceasta din urma este o varianta ipotetica, in cazul ......... SRL, ceea ce am
dorit sa transmitem, prin cele de mai sus, este faptul ca in opinia administratorului
judiciar, dovada masurilor concrete de restructurare trebuie facuta in corelatie directa cu
stadiul procedural. Ori, in acest moment, in raport cu stadiul procedural existent, draftul
planului de reorganizare nu poate fi facut public, catd vreme el nu a fost depus la dosarul
cauzei.

Conform informatiilor contabile existente la data prezentei adrese mentionam
urmatoarele:

- Valoarea creantelor curente (sume de incasat) aflate in sold sunt in cuantum de
14,2 mii. lei provenite din raporturi comerciale cu peste 60 de clienti.

- Valoarea garantiilor de buna executie aflate in conturi bancare este in cuantum
de 13 mil. lei. Sunt peste 100 de conturi bancare de garantii de buna executie ce
urmeaza a fi deblocate in perioada urmatoare.

- Datoriile catre furnizori neachitate de la data deschiderii procedurii sunt in
cuantum de 1,1 mil. lei. Aceste datorii curente nu sunt scadente la momentul intocmirii
situatiei financiare sau vor face scopul unor compensari cu creantele reciproce pe care
societatea le detine fata de partenerii sai.

- Datoriile curente catre furnizori sunt de 1,068 mil. lei, cu scadente de plata
pana la data de 30.09...........

- Nu exista datorii scadente catre organele fiscale, ANAF. Datoriile anterioare si
curente au fost achitate la zi, neexistand intarzieri la plata acestora.

- Disponibilitatile banesti aflate in contul unic de insolventa la data adresei sunt in
cuantum de 1,7 mil. lei.

Raportand dotarile tehnice, structura personalului specializat, faptul ca nu exsta
datorii curente si sursele de finantare prezentate mai sus la valoarea contractului in
cauzd constatdm cad lucrarea ofertatd se incadreaza in specificul si potentialul
societatii ......... S.R.L.

Anexam prezentei:

- Dovada comunicarii planului catre creditori

- Dovada convocarii AGA societatii ......... SRL

In raportul procedurii de atribuire nr. 5786/24.07.......... , pag.
125, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul asocierii este
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complet si concludent, imprejurare in care a hotarat sa nu excluda
de la procedura asocierea ofertanta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a mai
confruntat cu o situatie similara celei din prezenta speta, transata
prin decizia nr. 729/C1/669/05.04.......... , dupa cum urmeaza:

Din cuprinsul punctului de vedere al administratorului judiciar nr.
345/25.10.2016, Consiliul va retine urmatoarele:

- ,Societatea SC ......... SRL a intrat la cererea sa sub protectia Legii nr. 85/2014
in data de 10.11.2014 fiind deschisa procedura insolventei in forma sa generald”;

- ,de la deschiderea procedurii pana in acest moment, societatea ......... SRL s-a
aflat in asa numita perioada de observatie”;

- .In stadiul actual al procedurii nu este incd intocmit un plan de reorganizare
care sa poata fi pus la dispozitia autoritatii contractante, proiectul acestuia fiind inca
intr-un stadiu incipient”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod eronat drept admisibild oferta asocierea SC ...SA - SC ......... SRL
deoarece, din raspunsul sau nr. nr. 16068/26.10.2016, nu rezultd ca s-au adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, neputandu-se vorbi, la acest
moment, de un eventual caracter fezabil al planului de reorganizare, la care face referire
atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
~numdarul mare de contracte in desfasurare (...) indicd capacitatea societatii contractante
de a executa prezentul contract” si ,intrarea in insolventd nu a stopat activitatea
acesteia” deoarece existenta unui numar mare de contracte in desfasurare nu conduce in
mod automat la capacitatea societatii de a executa prezentul contract de achizitie publica
iar continuarea activitatii societatii ulterior intrarii in starea de insolventa nu reprezinta o
dovada a capacitatii acesteia de a executa prezentul contract de achizitie publica; in lipsa
dovezilor ca s-au adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabiI,Aaceasté decizie fiind adoptata pe baza unor simple prezumtii.

In aceeasi directie se inscrie si decizia Consiliului nr. 860/C11/

872/21.04.......... (mentinuta prin decizia nr. 1324 din 13
iunie ......... a Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, dosar nr. 397/44/......... ):

Prin prezenta contestatie, ......... SRL sustine ca motivele invocate de catre

autoritatea contractanta in adoptarea deciziei de excludere nu sunt sustenabile si ca are
capacitatea de a executa contractul care face obiectul achizitiei publice.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederea legala mai sus mentionata,
autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a exclude un ofertant aflat in
procedura insolventei, cu exceptia precizata la alin. (2) al aceleiasi prevederi legale,
respectiv "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generald de insolventad atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauzad, stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru
a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

In acest sens, Consiliul retine c& este obligatia contestatoarei, pentru a evita
excluderea, de a prezenta documente din care sa rezulte faptul ca se afla in situatia de
exceptie, mai sus mentionata, ca urmare, sustinerile acesteia legate de nerespectarea de
catre autoritatea contractantda a obligatiei de a motiva si justifica temeinic decizia de
excludere nu pot fi retinute, mai ales in conditiile in care ......... SRL nu a prezentat sau a
prezentat strict documentele solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa de
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solicitare de clarificari nr. 13974/07.02.......... , in care s-a precizat temeiul legal al
solicitarii.

De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale din adresa nr.
970/10.02.......... de raspuns la solicitarile de clarificari, precum si din contestatia
depusa sau in concluziile scrise, contestatoarea nu prezintd elemente concrete, cum ar fi
masurile intreprinse pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, din care sa rezulte
incadrarea in situatia de exceptie, limitandu-se fie la prezentarea de detalii cu caracter
general, fie la critici cu privire la motivatia invocata de catre autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului; argumentele legate de eventuale greseli de
apreciere apartinand autoritatii contractante sau de experienta similara, dotarea tehnica
si umana ale contestatoarei nu sunt de natura sa infranga faptul cd un operator
economic aflat in procedura de insolventa trebuie sa prezinte, sub sanctiunea excluderii,
dovezi ferme ca se incadreaza in exceptia prevazuta de lege, solicitarea suplimentara de
clarificari, formulata de autoritatea contractanta, dovedind, in fapt, intentia acesteia de a
verifica situatia ......... SRL din acest punct de vedere.

Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei, ca inacceptabila,
de catre autoritatea contractanta respecta prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, nefiind incalcate principiille ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Situatia se repeta si in decizia Consiliului nr. 1185/C2/1357/

19.05.......... (mentinuta prin decizia nr. 2035 din 10 august .........
a Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal,
dosar nr. 475/44/......... ), din care citam:

In speta de fatd, autoritatea contractanti nu poate fi obligatd si atribuie un
contract pe 36 luni cu un ofertant care se afld in procedura insolventei si nu a
demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul si ca a luat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Imprejurarea potrivit careia, la
momentul derularii procedurii, nu este intocmit planul de reorganizare, nu conduce la
concluzia ca ofertanta nu trebuie sa asigure autoritatea contractanta asupra modului de
executare a contractului.

Pe baza documentelor depuse urmare solicitarilor comisiei de evaluare nu se
poate ajunge la concluzia cd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura, aceasta,
cu atat mai mult cu cat contributia la indeplinirea contractului, pe care asociatul .........
si-l asuma prin acordul de asociere este in procent de 49%.

Situatia speciald a procedurii insolventei, nu f1i asigura ofertantului in mod
automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind necesara indeplinirea anumitor
conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie, conditii pe care contestatoarea
nu a demonstrat ca le indeplineste. Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
incheie un contract pe 36 luni, cu un ofertant care nu a depus informatii si documente in
cadrul procedurii care sa permitd o determinare clara a situatiei sale financiare si a
masurilor pe care le-a adoptat in perioada de observatie pentru a permite continuarea
activitatii intr-o maniera sustenabila.

Fata de cele constatate, singura solutie la indeméana autoritatii contractante era
cea de excludere din procedura, astfel ca si contestatia va fi respinsa ca nefondata.

Decizia Consiliului nr. 1456/C4/1686/15.06.......... , In sensul
respingerii ofertei asocierii SC ...SA - SC ......... SRL - SC ... SRL, a
fost depusa de contestatoarea SC ......... SRL la dosarul prezentei

cauze (in copie).
Elocventa este si decizia Consiliului nr. 1576/C6/1865/

27.06.......... , conform careia:

Din evaluarea documentelor susmentionate, autoritatea contractanta a retinut ca
incad nu exista un plan de reorganizare votat de adunarea creditorilor, si confirmat de
judecatorul sindic, cifra de faceri a societatii s-a diminuat considerabil in perioada de
observatie, de la 239,48 milioane lei in anul 2015, la 74,76 milioane lei in 2016, s-a
diminuat numarul personalului, de asemenea societatea a inregistrat pierderi in anii
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2015 si 2016, de pe portalul instantelor s-a constatat ca SC ......... SRL are in derulare in
cadrul procedurii de insolventa dosare cu peste 300 de creditori, precum si faptul ca desi
termenul pentru depunerea planului de reorganizare era mai ......... , acesta a fost
depasit.

Consiliul determinad, fata de cele de mai sus, ca este intemeiata concluzia
autoritatii contractante potrivit careia, din cele prezentate, ,nu se poate constata o
imbundatatire a activitatii”, precum si ca se afla in incertitudine capacitatea ofertantului
de a executa contractul, nu sub aspectul capacitatii de productie exclusiv, ci sub cel al
capacitatii decizionale a societatii, cu atdt mai mult cu cat, din datele existente, nu se
poate formula concluzia certa a adoptarii unui plan de reorganizare viabil.

Nefiind identificate aspecte care sa formeze convingerea ca sunt indeplinite
conditiile exceptarii de la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. b) din Lege, Consiliul
va retine si acest al doilea motiv de respingere a ofertei, ca fiind unul intemeiat.

Sustinerile contestatorului potrivit caroara au existat motive macroeconomice
care au determinat declinul economic al societatii nu vor fi retinute in solutionare, fiind
subiective si nedemonstrate si lipsite de relevanta in cauza.

De asemenea, existenta unui ,draft al planului de reorganizare al societatii”,
despre care se face vorbire in contestatie, fara a se depune vreo dovada in acest sens,
prin urmare cu nerespectarea dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, dar si
cu un grad mare de incertitudine asupra existentei sau viabilitatii respectivului plan, nu
poate fi luata in considerare, in solutionare.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta poate fi amintita si decizia
Consiliului nr. 1638/C3/1910/03.07..........:

In speta de fatd, autoritatea contractantd nu poate fi obligatd si atribuie un
contract pe 27 luni asocierii ce cuprinde un operator economic care se afla in procedura
insolventei si nu a demonstrat cd are capacitatea de a executa contractul si cd a luat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Imprejurarea potrivit
careia, la momentul deruldrii procedurii, nu este intocmit planul de reorganizare, nu
conduce la concluzia ca ofertanta nu trebuie sa asigure autoritatea contractanta asupra
modului de executare a contractului.

Pe baza documentelor depuse, urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, nu se
poate ajunge la concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura, aceasta,
cu atat mai mult cu cat contributia la indeplinirea contractului, pe care asociatul .........
si-l asuma prin acordul de asociere este in procent de 48%.

- Situatia speciala a procedurii insolventei, nu ii asigura asocierii ofertante in mod
automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind necesara indeplinirea anumitor
conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie, conditii pe care asociatul
SC ......... SRL ......... , nu a demonstrat ca le indeplineste. Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta sa incheie un contract pe 27 luni, cu o asociere ofertanta care
nu a depus informatii si documente in cadrul procedurii privind unul din asociatii sai,
care sda permitd o determinare clara a situatiei financiare si a masurilor pe care le-a
maniera sustenabila.

Fatd de cele constatate, singura solutie la indeméana autoritatii contractante era
cea de excludere din procedura, astfel incat contestatia apare ca fiind nefondata.

Asadar, o parte dintre aceste decizii au fost atacate la curtea
de apel competenta, iar plangerile au fost respinse. In hotararea sa

definitiva nr. 2035 din 10 august ......... (dosar nr. 475/44/......... ),
prin care a fost mentinuta ca legala si temeinica decizia Consiliului
nr. 1185/C2/1357/19.05.......... , Curtea de Apel ......... a retinut:

Asadar, de lege lata se permite participarea operatorului aflat in insolventa la
procedura de achizitie publica, cu conditia dovedirii de catre acesta a capacitatii de a
executa contractul si a adoptarii masurilor necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil.

In spetd, la data excluderii ofertei asocierii nu numai ca nu era intocmit un plan
de reorganizare, Insa nu era intocmit nici tabelul definitiv de creante. Mai mult decat
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atat, se constatd si existenta unor discrepante intre documentele comunicate pentru

demonstrarea capacitatii SC ......... SRL de executare a contractului Astfel,
administratorul judiciar a precizat ca ......... dispune de 341 angajati, in vreme ce din
centralizatorul cu numarul mediu de personal calificat al SC ......... SRL pe anul 2016

rezultd ca acesta este de 584.

Nici cu ocazia solutionarii contestatiei la CNSC reclamanta nu a adus argumente si
nu a prezentat probe in conformitate cu art. 167 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 pentru
admiterea sa in procedura.

Abia in cursul solutionarii plangerii de fata, reclamanta a facut dovada intocmirii
la data de 20.07.......... a unui plan de reorganizare demers care, in opinia Curtii, nu
echivaleaza cu respectarea exigentei legale, de vreme ce un atare plan nu a primit inca
aprobarea adunarii creditorilor si nici confirmarea judecatorului sindic, potrivit art. 139
din Legea nr 85/2014, neputdndu-se conchide in acest moment in sensul fezabilitatii
sale.

De vreme ce, la data analizarii ofertei financiare a asocierii, aceasta nu a fost in
masura sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 167 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, iar planul de reorganizare intocmit recent necesita aprobarea si confirmarea
prevazute de legea insolventei, evident cu decalajul cronologic inerent, fata de
celeritatea impusa procedurii de achizitie publica, Curtea apreciaza ca subzista concluziile
CNSC in sensul ca AC nu poate fi obligata sa atribuie un contract pe 36 de luni unui
ofertant care nu ofera certitudinea capacitatii de executare a contractului si aceasta cu
atdt mai mult cu cat contributia ......... asumata la indeplinirea contractului este in
procent de 49%.

Nu se confirma nici criticile reclamantei privind netemeinicia deciziei contestate,
cata vreme Consiliul a analizat contestatia in raport de dispozitiile legale in vigoare si nu
de criterii neprevazute de lege, precum gradul de indatorare al asocierii.

Neintemeiatd se vadeste a fi si critica referitoare la nemotivarea deciziei CNSC,
acesta analizand si respingdnd argumentat criticile contestatoarei critici care, de altfel,
au fost reiterate in cuprinsul plangem de fata.

Faptul ca unul dintre asociati este in procedura de insolventa a reclamat din
partea AC verificarea indeplinirii unor conditii suplimentare, respectiv prezentarea unor
documente si informatii care sa permita o determinare clara a situatiei financiaie si a
masurilor adoptate in perioada de observatie pentru a se putea concluziona cu privire la
posibilitatea ofertantului de a continua activitatea intr-o maniera sustenabila.

In conditiile neindeplinirii in speta a cerintelor legale, solutia excluderii din
procedura de achizitie a ofertei asocierii reclamante este una legala, astfel cum a
concluzionat si CNSC, urmand a mentine decizia acestuia, cu consecinta imediata a
respingerii plangerii de fatda ca nefondata, dand astfel eficienta disp. art. 34 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

Aceeasi Curte de Apel ......... , In hotararea definitiva nr. 1324
din 13 iunie ......... (dosar nr. 397/44/......... ), antereferita, s-a
exprimat inclusiv pe datele financiare ale companiei ......... SRL:

Conform normelor legale, de stricta interpretare, capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica presupune ca operatorul economic se afld in faza de
observatie si a adaptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite in continuare, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.

In speta, petenta SC ......... SRL se afla in procedura de observatie conform
dispozitiile Legii 85/2014, la cererea sa din 10.1.2014, iar pand in prezent nu a fost
intocmit un plan de reorganizare fezabil, astfel incat aceasta conditie expresa prevazuta
de legiuitor nu este indeplinita.

Critica petentei ca intimata a analizat doar situatia economica si financiara si nu
capacitatea tehnica si profesionald nu poate fi primitd, avandu-se in vedere urmatoarele:

Astfel, din tabelul preliminar de creante, rezultd cd sunt creante admise de
337.986 lei; gradul de indatorare al societatii in 2015 era de 97%, iar in 2016 - 140%;
valoarea activelor s-au diminuat de la an la an, in 2014 - valoarea activelor era de
251.271.381 lei, 2016 - valoarea activelor era de 142.434.295 lei; cifra de afaceri in
2015 s-a diminuat cu 125,68 milioane fata de anul 2014, iar in doi ani ai perioadei de
observatie, cifra de afaceri s-a diminuat cu 290,4 milioane fata de anul 2014; personalul
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petentei s-a diminuat fatd de anul 2014, de la 1.662 de angajati in 2014, la 584 de
angajati in 2016, numarul contractelor aflate in derulare s-a diminuat; in 2016 a fost o
pierdere brutd financiara de 15.361.716 lei, iar in 2015 o pierdere bruta de 45.997.735
lei.

Fatd de acesti indicatori care au fost avuti in vedere de intimata la analiza
capacitatii petentei de a executa contractul de achizitie publica, rezulta in mod cert ca
activitatea curenta a petentei genereaza pierderi financiare substantiale, iar in lipsa unui
plan de reorganizare fezabil, care sa permita continuarea activitatii curente, implica un
grad mare de incertitudine asupra modului in care urmeaza a fi continuata procedura
prevazuta de Legea 85/2014.

Nefiind intrunite conditiile expres si cumulativ prev. de art. 167 alin. 2
din Legea 98/2016, respectiv planul de reorganizare fezabil, va retine ca in
mod corect oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabila.

In cauza aflatd acum pe rol, Consiliul se distanteaza de opinia
la care s-a oprit unitatea administrativ-teritoriala ......... , intrucat
actele depuse de asocierea declarata castigatoare nu au forta
necesara pentru a convinge ca sunt incidente normele de exceptie

de la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. SC ......... SRL nu a
prezentat comunei, pana la momentul Tintocmirii raportului
procedurii de atribuire nr. 5786/24.07.......... , hiciun plan de

reorganizare a societatii, cu atat mai putin unul fezabil (cum
pretinde legea), nicio hotarare a adunarii generale a creditorilor de
aprobare a vreunui plan, nu a indicat macar la cat se ridica datoriile
pe care le inregistreaza societatea fata de cei 370 de creditori
enumerati in anuntul publicat in buletinul procedurilor de insolventa
nr. 14679 din 1 august ......... (in randul carora figureaza si
autoritati/entitati contractante) si cum se vor achita acestea.

Capacitatea unei companii aflata in insolventa de a executa
contractul de achizitie publica nu se prezuma, ci trebuie dovedita cu
mijloace de proba pertinente si concludente, dincolo de orice
indoiala asupra veridicitatii, ceea ce nu exista la dosarul achizitiei
publice si nici la dosarul cauzei. Nicio autoritate contractanta nu
poate fi obligata sa atribuie un contract societatilor in insolventa,
care inregistreaza un risc maxim de a nu fisi indeplini obligatiile
contractuale din cauza dificultatilor financiare in care se gasesc.

Dosarul nr. 6664/121/2014 inca se afla in curs de judecata, pe
rolul Tribunalului ......... , Sectia a II-a civila, cu urmatorul termen
02.10........... Cu acelasi termen este si dosarul nr. 6664/121/2014/
a44, avand ca obiect ,contestatie tabel definitiv”, contestator SC ...
SRL si intimata SC ......... SRL, dosar despre care intervenienta nu
aminteste nimic in cererea sa de interventie.

Din informatiile furnizate de parti rezulta ca, pana in prezent,
niciun judecator sindic nu a confirmat vreun plan de reorganizare a

SC.......... SRL, in acord cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa:

(1) Judecatorul-sindic fixeaza termenul pentru confirmarea planului in cel mult 15
zile de la depunerea la tribunal de catre administratorul judiciar a procesului-verbal al
adunarii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Judecatorul-sindic poate sa ceara
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unui specialist sa isi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte
de confirmarea lui. Planul este confirmat in urmatoarele conditii:

A. In cazul in care sunt 5 categorii, planul se considera acceptat daca cel putin 3
dintre categoriile de creante mentionate in programul de plati, dintre cele prevazute la
art. 138 alin. (3), acceptda planul cu conditia ca minimum una dintre categoriile
defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa
accepte planul;

B. in cazul in care sunt trei categorii, planul se considera acceptat in cazul in care
cel putin doua categorii voteaza planul, cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate
sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul;

C. In cazul in care sunt doua sau patru categorii, planul se considera acceptat in
cazul in care daca este votat de cel putin jumatate din numarul de categorii, cu conditia
ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul
valoric al masei credale sa accepte planul;

D. fiecare categorie defavorizatd de creante care a respins planul va fi supusa
unui tratament corect si echitabil prin plan;

E. vor fi considerate creante nedefavorizate si vor fi considerate ca au acceptat
planul creantele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea
planului ori in conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezulta;

F. planul respectd, din punct de vedere al legalitatii si viabilitatii, prevederile art.
133.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...SA nu
a fost realizata in mod riguros, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie si nelegalitatea
respingerii ofertei, careia nu ii era incidenta exceptia stabilita la art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiind depus nici la comuna
achizitoare si nici la Consiliu un plan de reorganizare, plan care sa
fie dovedit drept fezabil, care sa permita continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente a SC ......... SRL. In consecinta si in
limita criticilor gasite a fi intemeiate, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
] [oiiiiinnn , in contradictoriu cu ......... , va anula raportului
procedurii nr. 5786/24.07.......... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC
...SA si la emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiille publice, potrivit
considerentelor prezentei.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului catre
contestatoare si asociere, subsecvente si dependente de raportul
antementionat, si va obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat
dupa reevaluare, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire (in asociere cu
SC ...SA), are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei
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SC ......... SRL in cadrul anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Societatea
nu isi declara expres cererea ca fiind una de interventie in interes
propriu (principala) sau 1in interesul autoritatii contractante
(accesorie), insa din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste ca este
de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionalda. In virtutea rolului sau activ, Consiliul
apreciaza ca cererea de interventie este voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /. , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 5786/24.07.......... , precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare catre contestatoare si asocierea SC ......... SRL -
SC ...SA a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea la reevaluarea
ofertei acestei asocieri si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport,
autoritatea va comunica societatii contestatoare si asocierii
mentionate rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. R7287/07.08.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
respinge ca nefondata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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