In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1522/25.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15814/25.03.2022,
formulata de catre ... S.A. cu sediul in ..., reprezentata legal prin ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
in calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre ... S.A., cu sediul
in ..., In calitatea de entitate contractanta, desfasurata prin Licitatie
deschisa, in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Contract de executie lucrari R-05 ,..." pentru ,..."”, se solicita:

- anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, in ce priveste
oferta Asocierii ... S.A. (lider) — ... S.R.L. cu privire la modul de acordare
a punctajului pentru componenta tehnica, reevaluarea ofertei cu
constatarea conformitatii privind acordarea punctajului pentru
componenta tehnica;

- anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, in ce priveste
oferta Asocierii ... (lider) - ... clasata pe locul II, reevaluarea acesteia si
constatarea aspectelor de neconformitate;

- anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, in ce priveste
oferta depusa de ... S.A. ca fiind castigatoare, reevaluarea acesteia si
constatarea aspectelor de neconformitate;

- constatarea incalcarii principiului transparentei si avantajarea
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, prin ingradirea nejustificata a
accesului la studierea dosarului achizitiei, respectiv partile ce cuprind
procesele verbale privind evaluarea propunerilor tehnice, solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente privind propunerile tehnice, procesele
verbale privind evaluarea financiara, solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente privind propunerile financiare, pe baza unei
declaratii de confidentialitate, fara prezentarea de dovezi care sa sustina
confidentialitatea documentelor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18312/08.04.2022, ... S.A., cu sediul
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social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., cu sediul procesual ales la ... in ..., solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca tardiva a contestatiei depusa de Asocierea ... S.A.
(lider) — ..., prin lider ... S.A.;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... S.A. (lider)
- ..., prin lider ... S.A., ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa, in speta dl. ...;

-respingerea ca lipsita de interes a contestatiei depusa de
Asocierea ... S.A. (lider) - ..., prin lider ... S.A.;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei, cu mentinerea tuturor
actelor emise de entitatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor ca
fiind temeinice si legale in ce priveste oferta ... S.A., si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii in cauza, prin care oferta ...
S.A. a fost declarata castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.A., lider al Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata cu privire la acordarea
punctajului pentru componenta tehnica in ce priveste oferta sa, precum
si desemnarea ofertelor clasate pe primele doud locuri, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 1522/25.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15814/25.03.2022,
S.A., lider al Asocierii ... S.A. — ... S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii proprii organizata de catre ..., criticda modul de acordare a
punctajului pentru componenta tehnica in ce priveste oferta sa, precum
si ofertele clasate pe primele doua locuri sub aspecte de neconformitate.

Preliminar, contestatorul aratd ca in urma derularii procesului de
evaluare, entitatea contractanta i-a trimis solicitarea de clarificari
inregistrata cu nr. 26696 din 19.08.2021. Analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari mai sus mentionata cat si alte raspunsuri la
solicitari de clarificari ulterioare, contestatorului i-a fost transmisa
comunicarea privind rezultatul procedurii inregistrata cu nr. 10281 din
15.03.2022, prin care oferta sa a fost punctata pentru Componenta
Tehnica - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
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obtinerea asigurdarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi si de
timp solicitati (P2), avand o pondere de 30%, numai cu 6 puncte.

I. Legat de modul de acordare a punctajului pentru Componenta
Tehnica sus amintita, contestatorul solicita anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste
modul de acordare a punctajului privind componenta tehnica, pentru
fiecare dintre justificari le regasite la nivelul comunicarii privind rezultatul
procedurii:

i)  Subfactorul "Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea
lucrarilor aferente contractului (se va analiza informatia furnizata in
Formularul nr. 11 -Propunere tehnica)”

Pentru acest subfactor, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
... S.A., In asociere, a primit calificativul Insuficient, cu un punctaj de 2
puncte, cu motivatia "Metodologia propusd nu dovedeste intelegerea
cerintelor formulate de Entitatea Contractantd prin documentatia de
atribuire" fara sa arate in concret care sunt aspectele pe care entitatea
contractanta le-a identificat la nivelul Metodologiei propuse care
demonstreaza ca Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. nu a inteles cerintele
formulate prin documentatia de atribuire.

Petentul considera ca o evaluare corecta a sub-factorului mai sus
evidentiat, prin raportare la oferta depusa, trebuia sa urmareasca:

e Metodologia propusa dovedeste intelegerea cerintelor formulate
de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire - metodologia
proprie de executie trateaza fiecare dintre categoriile de lucrari regasite
in documentatia de atribuire. Aceasta se regaseste identificata la paginile
834 -1000/1687 din cadrul Fisierului 0328_PDF propunere tehnica.pdf,
impreuna cu procedurile tehnice de executie regasite la paginile 541 -
833/1687, planul calitatii regasit la paginile 397 - 526/1687 din acelasi
fisier, cat si alte declaratii si documente prin care se asigura indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire. Prin metodologia proprie de
executie contestatorul a explicat modul propriu de abordare a executiei
pentru fiecare dintre categoriile de lucrari regasite la nivelul
documentatiei de atribuire pentru proiectul avand ca obiect R-05,,..."

e Constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
constrangerile climatice, au fost prezentate in sectiunea 1646 -1688 din
Fisierul [.../00100] 1376JPDF propunere tehnica.pdf, p7s. Propunerea
tehnica are in cuprinsul sau, la paginile indicate detaliate aspectele
legate de Constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
constrangerile climatice.

e Exista un nivel de detaliere a activitatilor si subactivitatilor de
natura sa asigure o urmarire clara a derularii contractului, datele de
intrare sunt corelate cu etapele specifice si rezultatele activitatilor si
subactivitatilor prezentate - Asocierea ... S.A. — ... S.R.L. a prezentat pe
langa metodologia proprie, planul calitatii, procedurile tehnice de
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executie, un alt element care asigura o urmarire clara a derularii
contractului si anume Graficul Gantt, acesta fiind elaborat la nivel de
detaliu la articol de deviz, avand prezentate inclusiv categoriile de
resurse (materiale, umane, utilaj si transport) pentru fiecare dintre
activitatile si subactivitatile care compun lucrarea, iar in fisierul denumit
Oferta fara pret (doar tehnic), se regasesc listele de cantitati fara valori.
In cadrul fisierelor excel, pe fiecare dintre principalele lucrari, respectiv
retele de apa, canalizare, refulare cat si lucrari proiectate/executate de
Antreprenor, contestatorul a prezentat utilizand datele de intrare (listele
de cantitati regasite in documentatia de atribuire), productivitatea
categoriilor de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport) care se
vor utiliza pe fiecare dintre articolele de deviz.

Astfel, contestatorul sustine ca propunerea tehnica prezentata de
indeplineste fiecare dintre aspectele care trebuiau urmarite pentru
acordarea punctajului maxim la primul sub-factor de evaluare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul entitatii
contractante, in data de 21.03.2022, petentul a analizat Anexa 3 - din
cadrul Procesului Verbal nr. 9, cat si fisa individuala de punctaj pentru
oferta sa.

Pentru acest subfactor, in cadrul documentului Fisa individuala de
punctaj sunt regasite urmatoarele precizari:

"Ofertantul a prezentat in prima parte a Ofertei Tehnice Declaratii
-nesolicitate prin documentatia de atribuire — pe un format propriu care
doar copiaza continutul formularelor din documentatia de atribuire. In
cazul Formularului 11 acesta se regaseste sub forma unei declaratii fara
tratarea continutului propriu-zis si corelarea cu restul informatiilor
prezentate ca Propunere Tehnica si de la pagina 834, ca Metodologie.
Documentul intitulat Propunere Tehnica incepe de la pagina 834 si nu
contine nici macar un Opis separat al Metodologiei (care incepe de la
pagina 835) care sa asigure o citire corecta si corelata a informatiilor, si
nici trimiteri sau corelari cu documentele prezentate in prima parte,
péna la pagina 834 sau cu continutul Formularului 11 din documentatia
de atribuire. Prin raspunsurile la Clarificari, Ofertantul isi recompune
Propunerea Tehnicd din paragrafe/parti prezentate in documentatia
depusa cu scopul de a asigura corespondenta cu cerintele din
documentatia de atribuire, neuitdnd sa adauge un "disclaimer." Citam:
«Prin prezentul rdaspuns, nu se completeaza oferta cu elemente
suplimentare, toate acestea regdsindu-se In oferta initiala\
retransmiterea unor informatii, cerinte, fise sau documente tindnd doar
de forma in care acestea au fost transmise initial. Elementele clarificate
tin de forma in care au fost prezentate documentele si au rol de
confirmare a infirmatilor aflate deja in posesia comisiei de evaluare, fara
a crea un avantaj si cu respectarea principiilor statuate de legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice»" Ofertantul recompune
Propunerea Tehnica Incercdnd o echivalare a corespondentei
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paragrafelor cu "Metodologia" care este in proportie covarsitoare doar o
copiere din Specificatii/Caietul de Sarcini, copiere presarata din cand in
cand cu mici consideratii, deseori raspunsurile la solicitarile de Clarificare
fiind realizate doar prin suprapunerea paragrafelor. Nu se dovedeste o
coerenta si o intelegere clara a cerintelor din documentatia de atribuire,
Metodologia fiind, in proportie covarsitoare - dincolo de nerespectarea
continutului cerut de Formularele 11, 12 si 13 - o simpla copiere a
Caietului de Sarcini/Specificatiilor. Retransmite Fisele Tehnice cu
asumarea clara a garantiei minime de 36 de luni si a documentelor
suport aranjate in mod relevant si aplicabil pentru fiecare Fisa Tehnica.
Nu aduce informatii suplimentare fata de Oferta.”

Dupa cum se poate observa si din raspunsul la solicitarea de
clarificari privind propunerea tehnica depusa, entitatea contractanta a
avut la dispozitie toate informatiile necesare identificarii tuturor
cerintelor din formularele 11, 12 si 13.

Analizand fisa individuala de punctaj, contestatorul observa ca
membrii comisiei de evaluare au acordat o atentie deosebita aspectelor
formale precum lipsa unui opis, concluzionand fara sa arate concret ce
cerinte nu sunt respectate, iar ca metodologia prezentata reprezinta in
proportie covarsitoare copierea cerintelor din caietul de sarcini. Or, fata
de aceasta critica contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
in sine are un volum de informatie foarte mare si complex, iar Asocierea
... S.A. — ... S.R.L. a ales si abordarea asumarii cerintelor din cuprinsul
caietului de sarcini (si nu copierea acestora, cum sustine entitatea
contractanta) tocmai pentru asigurarea corespondentei propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

In plus, fata de aceasta parte, ... S.A., in asociere, a prezentat
propria metodologie de executie, identificata la paginile 894 - 1000/1687
din cadrul Fisierului 0328_PDF propunere tehnica.pdf, procedurile
tehnice de executie, planul calitatii cat si alte declaratii si documente
prin care asiguram indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.
Prin metodologia proprie de executie petenta a explicat modul propriu de
abordare a executiei pentru fiecare dintre categoriile de lucrari regasite
la nivelul documentatiei de atribuire.

Continutul cerut de fiecare dintre formularele 11, 12 si 13 se
regaseste la nivelul propunerii tehnice depuse, intre paginile indicate la
nivelul raspunsului la solicitarea de clarificari. Argumentul entitatii
contractate cum ca oferta nu respecta cerintele din formularele 11, 12 si
13 nu are nicio sustinere dovedita cu aspecte concrete identificate de
catre comisia de evaluare la nivelul documentelor prezentate pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatorul solicita sa se constate si caracterul general
al solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica, prin care practic i s-
a cerut sa faca propria evaluare a ofertei depuse, aceasta fiind in
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principal obligatia comisiei de evaluare, care nu a putut sa indice in
concret ce aspecte trebuiau clarificate.

Din argumentatia prezentata de catre comisia de evaluare pentru
acordarea punctajului, rezulta doar ca aceasta a fost impiedicata sa
identifice cerintele pe care le-a solicitat prin documentatia de atribuire,
de modalitatea in care ... S.A., in asociere, le-a prezentat. Or, nici dupa
indicarea cum a fost indeplinita fiecare dintre acestea, cu paginile exacte
din propunerea tehnica, aceeasi comisie de evaluare nu a putut sa indice
concret ce nu a fost respectat, limitandu-se numai la precizari generale
precum "Nu se dovedeste o coerenta si o intelegere clara a cerintelor din
documentatia de atribuire, Metodologia fiind, in proportie covarsitoare -
dincolo de nerespectarea continutului cerut de Formularele 11, 12 si 13 -
o simpla copiere a Caietului de Sarcini/Specificatiilor."

Contestatorul considera ca pentru o evaluare precisa, entitatea
contractanta trebuie sa justifice clar, precis, obiectiv, fiecare element ce
intra in obiectul evaluarii si pe care entitatea contractanta il considera ca
fiind necorespunzator cu cerintele urmarite de catre aceasta pentru
acordarea punctajului maxim.

Propunerea tehnicd nu incepe la pagina 834, asa cum indica
comisia de evaluare, propunerea tehnica este formata din toate
documentele incarcate pana la data limita de depunere a ofertelor in
sectiunea "Documente de ofertd tehnica", precizeaza contestatorul.

Fata de cele de mai sus, petentul solicita sa se constate ca oferta
sa prezinta in mod corect si detaliat toate aspectele din cuprinsul sub-
factorului de evaluare, care ii asigura un punctaj mai mare decat cel
acordat de comisia de evaluare.

ii) Sub - factorul 2.2 Masura in care organizarea propusa de
Ofertant este de natura sa conduca la atingerea rezultatelor contractului
(se va analiza informatia furnizata in Formularele nr. 11 si 12 -
Propunere Tehnica).

Pentru acest subfactor, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
... S.A., in asociere, a primit calificativul Insuficient, cu un punctaj de 2
puncte, cu motivatia "Prezentarea modului de organizare a Ofertantului
este sumara, distribuirea responsabilitatilor; sarcinile personalului
implicat in realizarea contractului nu sunt detaliate si nu reflecta
complexitatea activitatilor contractului”, fara sa arate in concret care
sunt aspectele pe care entitatea contractanta le-a identificat la nivelul
modului de Organizare propus pentru derularea contractului de lucrari ce
face obiectul prezentei contestatii.

Petentul considera ca o evaluare corecta a sub-factorului mai sus
evidentiat, prin raportare la oferta depusa, trebuia sa urmareasca:

e Organizarea Ofertantului, distribuirea responsabilitatilor, sarcinile
personalului implicat in realizarea contractului, inclusiv personalul suport
sunt detaliate in cadrul Ofertei, sunt corelate cu metodologia de lucru
propusa si cu complexitatea activitatilor contractului - Organizarea
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propusa de ... S.A., in asociere, indeplinind toate cerintele de acordare a
punctajului maxim, dupa cum urmeaza:

La paginile 18 - 46/1687 fisierul 0001_PDFpropunere tehnica.pdf,
sunt detaliate resursele implicate in derularea contractului, cu indicarea
personalului cheie cat si a responsabilitatilor si rolurilor pe care fiecare il
are in derularea contractului. Totodata, au fost prezentate diplomele si
calificarile, deciziile de numire si angajamentele de participare pentru
fiecare persoana care face parte din personalul cheie, Asocierea ... S.A. -
... S.R.L,, indicand inclusiv personalul tesa (auxiliar).

In ceea ce priveste personalul de executie, acesta este cel rezultat
din listele de cantitati puse la dispozitie de entitatea contractanta si a
fost prezentat la nivelul ofertei dupa cum urmeaza:

la paginile 18 - 46/1687 fisierul 0001_PDFpropunere tehnica.pdf cu
identificarea categoriilor de personal, impartirea acestora atat la
nivelul membrilor asocierii si subcontractantilor cat si la nivelul
principalelor categorii de lucrari - executie retele de alimentare cu
apa, executie retele de canalizare, conducte de refulare, spa-uri,
lucrari proiectate si executate de catre antreprenor, descrierea
rolului pentru fiecare dintre categoriile de personal identificate;
la paginile 56 - 61/1687 fisierul 0001_PDFpropunere tehnica.pdf, a
fost prezentata detalierea resurselor tehnice (utilaje, mijloace de
transport, etc.) cu prezentarea principalelor caracteristici tehnice
(putere, capacitate) si impartirea lor atat pe membrii asocierii si
subcontractanti, cat si la nivelul principalelor categorii de lucrari.
La pagina 308/1687 fisierul 0001_PDFpropunere tehnica.pdf a fost
prezentata organigrama, urmata de decizile de numire si
angajamentele de participare pentru fiecare dintre persoanele
propuse ca facand parte din personalul cheie cat si diplomele si
certificarile care justifica numirea acestora pe pozitiille propuse
(paginile 309 - 396/1687 fisierul OOOIJPDFpropunere tehnica.pdf si
fisierul 0328]JPDFpropunere tehnica.pdf).
Aceleasi resurse umane cheie sunt prezentate de ofertant si la
nivelul planului calitatii cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor,
aici fiind prezentati principalii furnizori de materiale pentru fiecare
dintre categoriile de lucrari, respectiv la paginile 446 - 449/1687
fisierul 0001_PDFpropunere tehnica.pdf. Totodata, la nivelul
planului calitatii sunt identificate si procedurile de aprovizionare si
modalitatea prin care vor fi verificate caracteristice le materialelor
inainte sa fie puse in opera. Descrierea materialelor si rutele de
transport au fost si ele prezentate la nivelul propunerii tehnice atat
in cuprinsul planului calitatii cat si la nivelul paginilor care compun
metodologia de executie a lucrarilor.

un alt element care asigura o prezentare clara a modului de

organizare este Graficul Gantt, acesta fiind elaborat la nivel de

detaliu pana la articol de deviz, avand prezentate inclusiv
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categoriile de resurse (materiale, umane, utilaj si transport) pentru

fiecare dintre activitatile si subactivitatile care compun lucrarea;

in fisierul de tip RAR denumit Ofertd fara pret (doar tehnic), se

regasesc listele de cantitati fara valori. In cadrul fisierelor excel, pe

fiecare dintre principalele lucrari, respectiv retele de apa,
canalizare, refulare cat si lucrari proiectate_executate de

Antreprenor, sunt prezentate utilizand datele de intrare (listele de

cantitati regasite in documentatia de atribuire), productivitatea

categoriilor de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport)
care se vor utiliza pe fiecare dintre articolele de deviz. Aceste
detalieri, sunt regasite in penultimul sheet din fiecare fisier excel.

Astfel, propunerea tehnica prezentata indeplineste fiecare dintre
aspectele care trebuiau urmarite pentru acordarea punctajului maxim si
la cel de al doilea sub-factor de evaluare, sustine petentul.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul entitatii
contractante, in data de 21.03.2022, contestatorul a analizat Anexa 3 -
din cadrul Procesului Verbal nr. 9, cat si fisa individuala de punctaj din
oferta sa.

Pentru al doilea sub-factor, in cadrul documentului Fisa individuala
de punctaj sunt regasite urmatoarele precizari:

"Pentru partea de Organizare, ofertantul prezintd aceeasi abordare
fara coerenta cu informatiile si continutul solicitat prin Formularele 11 si
12. La solicitarea de Clarificari, retransmite modelul Formularelor 11 si
12, semnate si recompune Formularele 11 si 12 cu trimiteri si
suprapuneri din Propunerea Tehnicd depusa, citam: “Formularul 11 se
regaseste asumat la pagina 62 din 1687 in Fisierul [.../00098] 0001_PDF
propunere tehnica.pdf.p7s. - in cadrul raspunsului la solicitarea nr, 1 se
regaseste detaliat modul de indeplinire al fiecarui capitol component al
formularului 11". Formularul 12 se regaseste asumat la pagina 61 din
fisierul [...100098] 0001JPDF propunere tehnica.pdfp7s. - in cadrul
raspunsului la solicitarea nr. 1 se regaseste detaliat modul de indeplinire
al fiecarui capitol component al formularului 12."

Prezentarea modului de organizare care se regaseste in Propunerea
Tehnica la diferite pagini este sumara si nu reflecta complexitatea
activitatilor contractului. In ceea ce priveste modul de asigurare cu
resurse tehnice prezinta niste declaratii si la solicitarea de clarificare
raspunde ca resursele tehnice vor fi cele din listele de cantitati date de
entitatea contractanta ca parte a documentatiei de atribuire, fara a
raspunde cerintei specifice privind tipul si caracteristicile tehnice ale
utilajelor Ofertantului care vor fi puse la dispozitie pentru realizarea
investitiei.

In cadrul cerintei privind prezentarea planului de aprovizionare cu
materiale care vor fi incorporate in lucrari cu mentionarea furnizorilor,
prin raspunsul la Clarificari are aceeasi abordare care dovedeste
neintelegere, trimitdnd la Fisele Tehnice (care sunt pentru echipamente
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nu pentru materiale si doar pentru SPAU-uri si nu pentru toate
lucrarile)".

Analizdnd atat raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si
elementele mai sus expuse cu privire la cerintele care asigurau un
punctaj corect si real pentru al doilea sub-factor de evaluare, se
demonstreaza si acum, caracterul superficial si subiectiv al evaluarii cu
care entitatea contractata a tratat oferta depusa de Asocierea ... S.A.
- ... S.R.L. Asa cum s-a demonstrat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar comisia de evaluare a confirmat prin declararea ofertei ca
fiind conforma la finalul etapei de evaluare tehnica, ... S.A., in asociere,
sustine ca a prezentat toate cerintele care faceau parte din cuprinsul
formularelor 11 si 12.

Abordarea comisiei de evaluare privind acordarea punctajului
pentru acest sub-factor este una limitata la forma si nu la continutul
informatiilor, iar justificarile din fisa individuala de punctaj sunt de
natura sa induca in eroare, intrucat sunt generale si urmaresc sa creeze
o aura de incertitudine in ceea ce priveste oferta Asocierii ... S.A. — ...
S.R.L. Modul subiectiv de acordare a punctajului reiese si din faptul ca
desi, comisia de evaluare a identificat exact toate cerintele care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire considera ca ... S.A., in
asociere, nu a inteles complexitatea contractului. Acest lucru este unul
total nejustificat din moment ce intreaga propunere tehnica a fost
construita pe documentatia de atribuire si a urmarit toate elementele
care au fost solicitate la nivelul acesteia. Or, potrivit contestatorului,
acesta a prezentat modalitatea de aprovizionare cu principalele materiale
si nu a facut trimitere numai la Fisele Tehnice asa cum sustine comisia
de evaluare. In opinia petentului, din moment ce a prezentat principalii
furnizori de materiale, descrierea principalelor materiale (la nivelul
planului calitatii) si rutele care justifica traseele de la locul de cumparare
a materialelor si pana la santier (paginile 195 - 202/1687 fisierul
0001_PDFpropunere tehnica.pdf), acesta nu intelege de ce comisia de
evaluare sustine ca a facut trimitere numai la fisele tehnice ale
echipamentelor.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita sa se constate ca
oferta sa prezinta in mod corect si detaliat toate aspectele din cuprinsul
celui de al doilea sub-factorului de evaluare, care demonstreaza ca i-a
fost acordat nejustificat un punctaj de 2 puncte.

iii) Sub-factorul 2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice
(Programul de lucru) cu resursele si Metodologia propusa (se va analiza
informatia furnizata in formularele nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica)

Pentru acest subfactor, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
subscrisa a primit calificativul Insuficient, cu un punctaj de 2 puncte, cu
motivatia "Existd neconcordante majore intre Programul de lucru,
activitatile/subactivitatile realizate, responsabilitatile prevazute si
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resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si Metodologia
propusa”.

Petentul considera ca o evaluare corecta a sub-factorului mai sus
evidentiat, prin raportare la oferta depusa, trebuia sa urmareasca:

e Duratele activitatilor si subactivitatilor propuse, responsabilitatile
prevazute si resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati
sunt foarte bine definite si corelate cu Metodologia propusa si
Succesiunea in timp a activitatilor, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea, ofertantii vor avea in
vedere informatiile prezentate in Anexa 1 la caietul de sarcini -
Programul de lucru, activitatile/subactivitatile realizate, responsabilitatile
prevazute si resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si
Metodologia propusa de ... S.A., in asociere, indeplinesc toate cerintele
de acordare a punctajului maxim, dupa cum urmeaza.

- Din analizarea Graficului Gantt prezentat, rezultd ca au fost
indeplinite toate aspectele urmarite de comisia de evaluare, inclusiv
acelea regasite in Anexa 1 la caietul de sarcini, contestatorul
insiruind lista lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, trimestrial,
constand in retea de alimentare cu apa, retea de canalizare,
conducte de refulare, subtraversari la reteaua de canalizare,
subtraversari la conductele de refulare.

Graficul Gantt este prezentat la nivel de detaliu, pana la articol de
deviz si fiecare activitate/subactivitate prezinta resursele umane,
tehnice, materiale si transport asa cum au rezultat acestea din listele de
cantitAé’,ci cu respectarea consumurilor/ productivitatilor specifice.

In ceea ce priveste metodologia de executie, potrivit celor aratate
mai sus, este prezentata in detaliu si este corelata in toate aspectele si
cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit celor aratate mai sus, propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ... S.A. — ... S.R.L. indeplineste fiecare dintre aspectele care
trebuiau urmarite pentru acordarea punctajului maxim la al treilea sub-
factor de evaluare, considera contestatorul.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul entitatii
contractante, in data de 21.03.2022, petentul a analizat Anexa 3 - din
cadrul Procesului Verbal nr. 9, cat si fisa individuala de punctaj pentru
oferta sa.

Pentru acest subfactor, in cadrul documentului Fisa individuala de
punctaj sunt regasite urmatoarele precizari:

"Prin raspunsul la Clarificari se adaugd modelul de Formular 13,
semnat.

Separat, tot prin raspunsul la Clarificdri se recompune prin
trimitere la diverse parti ale Propunerii Tehnice cerintele continutului din
formularul 13, i.e. partea de metodologie de elaborare a Programului de
lucru (Grafic Gantt).
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Ofertantul nu prezintd jaloanele (punctele cheie) precizate ca
cerintda prin Anexa 1 la Caietul de Sarcini, intelegerea sa, reiteratd in
raspunsul la Clarificari ("enumerarea este cu titlu exemplificative
ofertantii avand libertatea de a identifica jaloanele conform propriilor
metodologii, caietului de sarcini si normativelor in vigoare") fiind ca
jaloanele impuse de entitatea contractanta prin Anexa 1 la Caietul de
Sarcini sunt optionale "

Resursele tehnice cerute prin documentatia de atribuire care
trebuie asigurate de Ofertant, cu caracteristici si capacitati reale, fiind
“clasificate" de ofertant ca parte de Metodologie prin trimitere la Listele
de cantitati (adica la niste resurse ipotetice care nu au caracteristici si
productivitati) face imposibila verificarea suficientei resurselor si a
duratelor de executie a activitatilor pentru care acestea sunt alocate din
Graficul Gantt."

Potrivit celor expuse mai sus, petentul considera ca a indeplinit
"jaloanele" pe care entitatea contractanta le-a impus prin documentatia
de atribuire. Comisia de evaluare nici macar nu a incercat sa verifice
Graficul Gantt prezentat, rezumandu-se la acelasi mod general de
abordare si in cazul acordarii punctajului pentru al treilea sub-factor.

Oferta depusa de asocierea ... S.A. - ... S.R.L. respect toate
cerintele documentatiei de atribuire si este corelata in ceea ce priveste
succesiunea activitatilor cu resursele necesare derularii contractului in
conditiile de calitate si timp impuse prin documentatia de atribuire,
opineaza contestatorul. Astfel, petentul isi exprima neintelegerea cu
privire la sustinerea entitatii contractante precum ca resursele tehnice
prezentate nu sunt reale si nu au productivitati, din moment ce este
indicat unde se regasesc principalele caracteristici ale fiecarei resurse
tehnice, acestea fiind evident rezultate din listele de cantitati puse la
dispozitiei de entitatea contractanta. Din sustinerile comisiei de evaluare
petentul intelege ca aceasta se afla intr-o reala confuzie si nu reuseste
sa coreleze modul corect de indeplinire al cerintelor din documentatia de
atribuire (asa cum au fost acestea prezentate) cu propriile cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari a explicat unde in oferta depusa initial a
prezentat fiecare dintre cerintele formularelor 11, 12 si 13, reiterand
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, petentul sustine ca fiecare capitol component al
Formularelor 11, 12 si 13 a fost prezentat in cadrul ofertei prin corelare
cu Propunerea tehnica, Caietul de sarcini/specificatii si cerintele Fisei de
date.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei tinand cont de
argumentele ce le prezinta pentru fiecare dintre motivele de respingere
indicate.
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Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile art.
214 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 actualizata, impun entitatii
contractante sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja
un anumit operator economic.

Principiul tratamentului egal presupune stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, afirma
contestatorul.

Contestatorul sustine ca atata timp cat prin documentatia de
atribuire entitatea contractanta nu a facut distinctie pentru anumite
elemente solicitate a fi prezentate in propunerea tehnica, atunci nici in
evaluarea ofertelor nu trebuie sa faca evaluari mai mari decat cerintele,
conform principiului de drept "ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem)".
Astfel, cea mai des intalnita practica in derularea procesului de evaluare
pentru atribuirea unei proceduri de achizitie publica este aceea ca, atunci
cand se pune in discutie aplicarea unei legi in concreto, respectiv
cerintele documentatiei de atribuire impreuna cu prevederile legislatiei
din domeniul achizitiilor publice, entitatile contractante prin comisia de
evaluare, adauga conditii proprii de evaluare, care nu sunt acceptate de
ceilalti participanti.

Numai o desfasurare procedurala corecta a evaluarii ofertelor, in
care atat entitatile contractante cat si ofertantii isi urmaresc reciproc
expunerile, care sunt conforme si in care se respecta obligativitatea
precedentului din domeniul achizitiilor publice, poate stabili asupra
cazului concret in limitele trasate legal legiuitor prin textul normativ,
adauga contestatorul.

In acest sens, contestatorul solicita sa se constate ca procesul de
evaluare a ofertelor a fost viciat prin prisma incalcarii principiilor
achizitiilor publice, cu precadere principiul proportionalitatii, raportandu-
ne la complexitatea contractului de lucrari ce face obiectul acestei
proceduri. Propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.,, a fost minutios pregatita, urmarind
indeaproape cerintele regasite in documentatia de atribuire, apreciaza
petentul. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invedereaza ca
insasi comisia de evaluare pentru analizarea propunerii tehnice
prezentate a considerat ca au fost prezentate toate cerintele minime atat
din Fisa de Date cat si specificatiile din Caietul de Sarcini, cum rezulta
din Anexa 3 1a Procesul Verbal nr. 9.

Astfel, orice modalitate de acordare a punctajului pentru un
subfactor de evaluare trebuie sa aiba drept corespondent o sectiune
concreta din propunerea tehnica prin care sa se asigure materializarea
avantajului obtinut de operatorul economic ofertant in evaluare, pe
perioada derularii contractului. Or, in cazul ofertei Asocierii ... S.A. - ...
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S.R.L. care a fost depunctatd, trebuia sa precizeze concret comisia de
evaluare care au fost aspectele care nu ar fi permis derularea
contractului in conditiile de calitate si timp pe care aceasta le-a stabilit
prin documentatia de atribuire.

Utilizarea in cadrul justificarilor de acordare a punctajului a unor
expresii generice, neadaptate specificului contractului precum ,abordarea
propusa de bazeaza in mare masura pe (...)", ,abordarea propusa de
bazeaza partial (...)", ,resursele (...) sunt corelate deplin/in mare
masura", ,resursele (...) sunt partial corelate", ,durata activitatilor
corespunde partial (...)", ,durata activitatilor corespunde in mica masura
(...)", nu constituie un element de raportare obiectiv si nu arata intr-un
mod particularizat si adaptat la specificul si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, care sunt elementele concrete ce au dus la
depunctarea ofertei ... S.A., in asociere, apreciaza petentul. In cazul de
fata, informatiile nu sunt in masura sa permita o informare completa si
corecta cu privire la modalitatea de acordare a punctajului. Pe baza
argumentelor oferite de comisia de evaluare nu se poate verifica
corectitudinea acordarii punctajelor si stabilirea ofertei castigatoare.

Evaluarea este finalizata prin intocmirea fiselor de punctaj si a
raportului procedurii, neputand face o noua evaluare pe calea unui punct
de vedere la contestatia depusa in spetd, opineaza autorul.

Evaluarea pe care comisia a finalizat-o prin comunicarea privind
raportul procedurii, a fost una generica asa cum reiese din dosarul
achizitiei publice consultat in partea care priveste oferta Asocierii ... S.A.
- ... S.R.L..

II. Cu privire la anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei
depuse de Asocierea ... (lider) - ... ca fiind admisibila si clasata pe locul
al doilea, intrucat oferta este neconforma, contestatorul demonstreaza in
continuare.

Petentul solicita sa se constate ca entitatea contractanta nu a facut
o evaluare obiectiva, ci a cautat sa acorde ofertei sale un punctaj foarte
mic favorizand ofertantul clasat pe locul II, a carui oferta a ascuns-o fata
de participantii interesati prin incalcarea articolelor legale si a directivei
europene care prevad ca doar partile DOVEDITE ca fiind confidentiale nu
se corpunicé celorlalti participanti la procedura.

In acest context, petentul solicita sa se retina urmatoarele aspecte
ca fiind neconforme la nivelul ofertei declarate admisibile si clasate pe
locul al doilea:

e Nu a detaliat si nu a pus extrasele de materiale, utilaj si
transport pentru articolele fara preturi, solicitarea de clarificari prin care
s-a renuntat la acestea fiind pentru partea financiara si nu pentru partea
tehnica.

e Oferta clasata pe locul II nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice extrasele de materiale, utilaj si transport asa cum a fost solicitat
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in cadrul Fisei de date a achizitiei la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice.

e In cadrul raspunsului la clarificari nr. 14292/18.05.2021,
entitatea contractanta a raspuns in mod clar si concret ce anume se
modifica, respectiv doar din modul de prezentare al propunerii
financiare, cerinta din Fisa de date privind modul de prezentare al
propunerii tehnice nu a fost modificat de nicio clarificare, iar cerinta se
mentine, spre deosebire de cea de la financiar, prin faptul ca trebuiau
prezentate extrasele din punct de vedere tehnic, respectiv calitatea si
cantitatea, nu si financiar, doar aceasta cerinta fiind eliminata. In mod
evident, oferta prezentata de Asocierea ... (lider) - ... este una
neconforma, fiind incomplete prin neprezentarea extraselor de resurse
umane, materiale, de utilaje si transport.

Desi s-a facut o solicitare de clarificari exacta privind cerinta cu
extrasele de resurse, din modul de prezentare al propunerii tehnice, - a
se vedea raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14292/18.05.2021 -,
intrebarea si raspunsul numarul 6, entitatea contractanta doar a facut
trimitere la raspunsul din solicitarea de clarificari intrebarea si raspunsul
numarul 1, neluand astfel decizia ca cerinta de la tehnic sa fie eliminata.

Asadar, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
14292/18.05.2021, se regasesc: '"intrebarea 1: in documentatia de
atribuire este prezentat fisierul CS CAP4 Liste cantitdti, care contine
centralizatoare si liste de cantitati si preturi.

In fisa de date a achizitiei la CAP IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, se solicita prezentarea urmatoarelor documente:
Devizul general, devizele financiare si devizele pe obiecte;
Centralizatorul financiar pe obiectiv;

Centralizatoarele generale pe categoriile de lucrari pe obiecte;
Lista de cantitati de lucrari;

Lista cantitati cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
cu nominalizarea furnizorului de materiale;

e Lista cantitati cuprinzdnd si consumurile cu mana de lucru;

e Ljsta cantitati cuprinzand si consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii;

e Lijsta cantitati privind transporturile.

1.a) Daca Listele de cantitati de lucrari trebuie prezentate in
format excel, va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la prezentarea
listei de cantitati de lucrari cat si listele cu consumuri de resurse
materiale, consumuri cu mana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, cantitati privind transporturile.

1.b) Avénd in vedere cele de mai sus va rugam sa renuntati la
cerinta privind prezentarea extraselor de resurse materiale, manopera,
utilaje si transport din fisa de date cap IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice (pag 11).”
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Raspunsul 1. ..., in asociere, pentru 1l.a) si 1.b) "Deoarece
propunerea financiara se va elabora in baza Listelor de cantitati (ce
include articole comasate) si nu devize intocmite utilizdnd programe de
tip Doclip, Windev, etc. solicitarea din Fisa de Date, Sectiunea IV
[Procedura], subsectiunea 1IV. 1 [Prezentarea ofertei], pct. 1V.4.2 [Modul
de prezentare a ofertei financiare], 5 "In sprijinul ... devizul general, ...
lista cantitati privind transporturile” nu se mai aplica. Ofertantul va atasa
la propunerea financiara centralizatorul si listele de cantitati completate
conform ofertei sale.”, reda autorul. A

Cu privire la intrebarea 6: "In documentatia de atribuire este
prezentat fisierul CS Cap 4 Liste Cantitati care contine Centralizatoare si
liste de cantitati si preturi.

In fisa de date a achizitiei la cap 1V.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita prezentarea urmatoarelor documente:

- devizul general, devizele financiare si devizele pe obiecte,

- centralizatorul financiar pe obiectiv;

- centralizatoarele financiare pe categorii de lucrari pe obiecte;

- liste de cantitati de lucrari;

- lista cantitati cuprinzand consumurile de resurse materiale- cu
nominalizarea furnizorului de materiale;

- lista cantitati cuprinzdnd si consumurile cu mana de lucru;

- lista cantitati cuprinzdnd si consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii;

- lista cantitati privind transporturile.

1.a) Pentru a prezenta documentele solicitate va rugam sa ne
transmiteti formularele aferente (...)

1.b) Daca listele de cantitati e lucrari trebuie prezentate si in
format excel, va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la prezentarea
listei de cantitati de lucrdri, cat si lista cu extrase: material, manopera,
utilaj, transport.”

Raspuns 6: A se vedea raspunsul nr. 1.

Astfel, cerinta regasita in Modul de elaborare al propunerii tehnice
nu a fost eliminata, intrucat prin Raspunsul nr. 1, s-a decis ca nu se mai
aplica solicitarea din Fisa de Date, Sectiunea IV [Procedura],
subsectiunea IV.1 [Prezentarea ofertei], pct, IV.4.2 [Modul de prezentare
a ofertei financiare], 5 "In sprijinul (...) devizul general, (...) lista
cantitati privind transporturile, arata contestatorul.

III. Legat de anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei depuse de
Asocierea ... S.A. ca fiind castigatoare, intrucat oferta castigatoare este
neconforma, petentul demonstreaza in continuare.

Petentul solicita sa se constate ca entitatea contractanta nu a facut
o evaluare obiectiva, ci a cautat sa acorde ofertei sale un punctaj foarte
mic favorizand ofertantul clasat pe locul I, a carui oferta a ascuns-o fata
de participantii interesati prin incalcarea articolelor legale si a directivei
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europene care prevad ca doar partile DOVEDITE ca fiind confidentiale nu
se comunica celorlalti participanti la procedura.

In acest context, petentul solicita sa se retina urmatoarele aspecte
ca fiind neconforme la nivelul ofertei declarate admisibile si clasate pe
locul al doilea:

e Nu a detaliat si nu a pus extrasele de materiale, utilaj si
transport pentru articolele fara preturi, solicitarea de clarificari prin care
s-a renuntat la acestea fiind pentru partea financiara si nu pentru partea
tehnica.

e Oferta castigatoare nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
extrasele de materiale, utilaj si transport asa cum a fost solicitat in
cadrul Fisei de date a achizitiei la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

e In cadrul rdspunsului la clarificdri nr. 14292/18.05.2021,
entitatea contractanta a raspuns in mod clar si concret ce anume se
modifica, respectiv doar din modul de prezentare al propunerii
financiare, cerinta din Fisa de date privind modul de prezentare al
propunerii tehnice nu a fost modificat de nicio clarificare, iar cerinta se
mentine, spre deosebire de cea de la financiar, prin faptul ca trebuiau
prezentate extrasele din punct de vedere tehnic, respectiv calitatea si
cantitatea, nu si financiar, doar aceasta cerinta fiind eliminata. In mod
evident, oferta prezentata de ... S.A. este una neconforma, fiind
incomplete prin neprezentarea extraselor de resurse umane, materiale,
de utilaje si transport.

Desi s-a facut o solicitare de clarificari exacta privind cerinta cu
extrasele de resurse, din modul de prezentare al propunerii tehnice, - a
se vedea raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14292/18.05.2021 -,
intrebarea si raspunsul numarul 6, entitatea contractanta doar a facut
trimitere la raspunsul din solicitarea de clarificari intrebarea si raspunsul
numarul 1, neluand astfel decizia ca cerinta de la tehnic sa fie eliminata.

Asadar, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
14292/18.05.2021, se regasesc: "intrebarea 1: in documentatia de
atribuire este prezentat fisierul CS CAP4 Liste cantitati, care contine
centralizatoare si liste de cantitati si preturi.

In fisa de date a achizitiei la CAP IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, se solicita prezentarea urmatoarelor documente:

e Devizul general, devizele financiare si devizele pe obiecte;
Centralizatorul financiar pe obiectiv;

Centralizatoarele generale pe categoriile de lucrari pe obiecte;
Lista de cantitati de lucrari;

Lista cantitati cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
cu nominalizarea furnizorului de materiale;

e Lista cantitati cuprinzdnd si consumurile cu mana de lucru;

e Lista cantitati cuprinzand si consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii;
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e Lista cantitati privind transporturile.

e 1.a) Daca Listele de cantitati de lucrari trebuie prezentate in
format excel, va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la prezentarea
listei de cantitati de lucrari cat si listele cu consumuri de resurse
materiale, consumuri cu mana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, cantitati privind transporturile.

e 1.b) Avand in vedere cele de mai sus va rugam sa renuntati la
cerinta privind prezentarea extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaje si transport din fisa de date cap 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (pag 11).”

Raspunsul 1. ... S.A. pentru 1.a) si 1.b) "Deoarece propunerea
financiara se va elabora in baza Listelor de cantitati (ce include articole
comasate) si nu devize intocmite utilizdnd programe de tip Doclip,
Windev, etc. solicitarea din Fisa de Date, Sectiunea IV [Procedura],
subsectiunea 1IV. 1 [Prezentarea ofertei], pct. 1V.4.2 [Modul de
prezentare a ofertei financiare], 5 "In sprijinul ... devizul general, ... lista
cantitati privind transporturile" nu se mai aplica. Ofertantul va atasa la
propunerea financiara centralizatorul si listele de cantitati completate
conform ofertei sale.”, reda autorul.

In ce priveste intrebarea 6: "In documentatia de atribuire este
prezentat fisierul CS Cap 4 Liste Cantitati care contine Centralizatoare si
liste de cantitati si preturi.

In fisa de date a achizitiei la cap IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita prezentarea urmatoarelor documente:

- devizul general, devizele financiare si devizele pe obiecte;

- centralizatorul financiar pe obiectiv;

- centralizatoarele financiare pe categorii de lucrari pe obiecte;

- liste de cantitati de lucrari;

- lista cantitati cuprinzdnd consumurile de resurse materiale- cu
nominalizarea furnizorului de materiale;

- lista cantitati cuprinzdnd si consumurile cu mana de lucru;

- lista cantitati cuprinzdnd si consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii;

- lista cantitati privind transporturile.

1.a) Pentru a prezenta documentele solicitate va rugam sa ne
transmiteti formularele aferente (...)

1.b) Daca listele de cantitati e lucrari trebuie prezentate si in
format excel, va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la prezentarea
listei de cantitati de lucrari, cat si lista cu extrase: material, manopera,
utilaj, transport.”

Raspuns 6: A se vedea raspunsul nr. 1.

Astfel, cerinta regasita in Modul de elaborare al propunerii tehnice
nu a fost eliminata, intrucat prin Raspunsul nr. 1, s-a decis ca nu se mai
aplica solicitarea din Fisa de Date, Sectiunea IV [Procedura],
subsectiunea IV.1 [Prezentarea ofertei], pct, IV.4.2 [Modul de prezentare
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a ofertei financiare], 5 "In sprijinul (...) devizul general, (...) lista
cantitati privind transporturile, arata contestatorul.

IV. Atat oferta declarata céastigatoare, respectiv ... S.A. cat si
oferta clasata pe locul II respectiv Asocierea ... (lider) - ..., au prezentat
doar o declaratie de confidentialitate, fara sa prezinte dovezi care sa
sustina confidentialitatea documentelor din ofertele depuse, sustine
contestatorul.

Astfel, petentul solicita sa se constate ca este incalcat principiul
transparentei cat si avantajarea ofertantilor, prin ingradirea nejustificata
a accesului la studierea dosarului achizitiei - respectiv partile acestuia
(dosarului achizitiei publice) compuse din procesele verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice, solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente privind propunerile tehnice, procesele verbale privind evaluarea
financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente privind
propunerile financiare, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si
oferta clasata pe locul II.

Avand in vedere ca ne gasim in cazul unei proceduri de atribuire in
care ofertele se elaboreaza tinand cont de solutii deja concretizate intr-
un proiect tehnic/studiu de fezabilitate, acesta stand la baza procedurii
(acesta formand documentatia de atribuire) si tinand cont de
normativele tehnice in vigoare, atunci confidentialitate ofertei in
integralitatea este intrutotul nejustificata. De exemplu, contestatorul
considera ca fiind confidentiale, doar partile continand nume de
persoane, date de identificare, respectand astfel prevederile in vigoare si
legale din domeniul confidentialitatii datelor si prelucrarii datelor cu
caracter personal.

Alte elemente care fac parte din oferta declarata castigatoare cat si
din oferta clasata pe locul al II-lea, precum graficul de executie,
modalitatile de respectare a solutiilor tehnice ale proiectantului,
respectarea normativelor, standardurilor si stas-urilor in vigoare, nu au
cum sa fie confidentiale in fata celorlalti participanti interesati de
studierea acestora.

Concluzionand, avand 1in vedere argumentele prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 13282/31.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17169/01.04.2022,
entitatea contractanta ... S.A. formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ... S.A. in calitate de lider al Asocierii ...
S.A. - ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor atacate, respectiv
raportul procedurii nr. 9915/11.03.2022 si a actelor subsecvente precum
si a adresei nr. 10281/28.03.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, din urmatoarele motive:

Entitatea contractanta rezuma criticile contestatorului la 3 capete
de cerere, respectiv:
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I. Pentru faptul ca Oferta sa este admisibila ar fi trebuit sa
primeasca mai mult decat punctajul minim ("insuficient") pentru
Propunerea Tehnica, reclamand ca:

(i) terminologia documentatiei de atribuire i-a creat confuzii in
elaborarea Ofertei;

(ii) modul de formulare al criteriilor de atribuire, are un caracter
vag in ceea ce priveste modul de aplicare;

(iii) obtinerea calificativului "insuficient" cu un punctaj total de 6
puncte la Criteriul P2 - Propunerea Tehnica nu se justifica pentru ca
Oferta sa indeplineste cerintele minime obligatorii.

II. Declararea ofertei Asocierii ... (lider) - ... si a ofertei ... S.A.
ca neconforme, reclamand ca:

(i) acestia nu au prezentat in cadrul propunerii tehnice extrasele
de materiale, utilaj si transport asa cum a fost solicitat in cadrul Fisei de
date a achizitiei la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

I1I. Ingridirea accesului la studierea dosarului achizitiei publice
prin incalcarea principiului transparentei deoarece ofertele Ofertantilor ...
S.A. si a Asocierii ... - ..., au prezentat doar o declaratie de
confidentialitate, fara sa prezinte dovezi «care sa sustina
confidentialitatea documentelor din ofertele depuse.

In cazul aspectelor (i) si (ii) reclamate, legate de terminologia
folosita in documentatia de atribuire si de modul de formulare al
criteriilor de atribuire, achizitoarea precizeaza ca Ofertantul nu a
considerat necesar ca, pe perioada de pregatire a ofertei, sa transmita
solicitari de clarificare legate de aceste aspecte.

In ceea ce priveste obtinerea calificativului "insuficient" la toti cei 3
sub-factori de evaluare a criteriului de atribuire - Propunere tehnica,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, subfactorii de
evaluare 2.1, 2.2 si 2.3 au fost centrati pe:

- detalierea Metodologiei (Formular 11) de abordare a
Ofertantului conform cerintelor caietului de sarcini, urmata de

- detalierea datelor de intrare, a resurselor umane, tehnice si
materiale si a organizarii acestora (Formular 12) in corelare cu
Metodologia de lucru prezentata anterior (Formular 11), si, in final,

- pe dimensionarea resurselor (Formular 12) in corelare cu
activitatile/subactivitatile de realizat si cu jaloanele de referinta
obligatoriu de atins (Formular 13) in corelare cu Metodologia prezentata
(Formular 11).

Conditia sine gqua non pentru aplicarea factorilor de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 288 alin. (3) din Legea 99/2016, este
aceea ca, in prealabil, oferta trebuie sa fie admisibila, adica sa nu fie
inacceptabila, neconforma sau neadecvata.
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In urma evaludrii ofertei depuse de Asocierea ... S.A. - ... SRL s-a
constatat ca oferta nu indeplinea conditile de forma si informatie
relevanta aferente elaborarii si prezentarii acesteia (Fisa de Date a
Achizitiei, cap. IV.4.1.), cerinta documentatiei de atribuire fiind ca
Propunerea Tehnica sa fie elaborata cu respectarea formatului si
continutului de informatie din Formularele 11,12 si 13:

Metodologia de executare a activitatilor (Formular 11), Resurse
(personal si instalatii/echipamente) (Formular 12), Program pe luni
calendaristice -(Formular 13).

Prin analiza Ofertei depuse, s-a constata ca:

(i.i) in Oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. nu se regasesc
Formularele 11 - 13 ci doar citarea cerintelor minime din modelul
acestora - fara detalierea si adaptarea la specificul investitiei cerute prin
documentatia de atribuire - sub forma unor Declaratii: pagina 53 -
Declaratie privind graficul Gantt, pagina 61 - Propunerea Tehnica -
Resurse, pagina 62 - Propunerea Tehnica - Metodologie pentru realizarea
lucrarilor. ( a se vedea Anexa 1).

(i.ii)cu exceptia capitolelor intitulate ,Metodologie de executie"
dintre paginile 927-979 din documentele prezentate doar cele de la pag.
834 sunt considerate de Ofertant Propunere Tehnica. Sub titulatura de
Propunere Tehnica, incepand cu pag. 835 Ofertantul realizeaza o copiere
a Caietului de Sarcini: Cap. 2 Specificatii, Cadrul General, Cerinte
Specifice, si asumarea acestora, prin inlocuirea cuvantului ,Antreprenor"
din Caietul de Sarcini cu denumirea ,Asocierii" si introducerea frazei
»intelegem si ne asumam ca". Se continua aceasta abordare pana la pag.
873 a Ofertei, unde regasim ca nu este preluat in intregime capitolul din
Specificatii, (doar pana la pag 38 a Cerintelor Specifice), dupa care
incepe aportul Ofertantului, prin capitolul PREZENTARE SERVICII
PROIECTARE. Activitatile de Proiectare sunt detaliate pana la pag. 894 a
Ofertei, unde incepe capitolul Metodologia de executie in care sunt
tratate Executarea canalizarii si Executia lucrarilor de subtraversare -
pag 927 Executia conducte din polietilena de inalta densitate (PEHD) -
pag. 932 Statii de pompare - pag. 943 Instalatii electrice SPAU - pag.
954 Confectii metalice - pag 960 Refacerea sistemului rutier - pag 963
Bransament electric - pag. 978, Instalatii electrice - pag. 979 incepand
cu pagina 1000, Ofertantul continua o copiere a Caietului de Sarcini:
Cap. 2 Specificatii, Cadrul General, Cerinte Specifice, si asumarea
acestora, de unde ramasese anterior cu copierea, respectiv de la pagina
38 din Specificatii. Este preluat integral si programul prezentat de
entitatea contractanta la pag. 39 din Specificatii. La fel si cap. 4, 5, 6, 7
integral. Dupa finalizarea copierii acestora, Ofertantul prezinta, in acelasi
mod, de copiere si asumare a Caietului de Sarcini, volumul Specificatii,
Cadru General, Cerinte Generale, pana la pag. 1038. Dupa pagina 1038
se continua copierea Specificatiilor exact in ordinea publicata de catre
entitatea contractanta, si anume Cerinte Specifice, Cerinte Generale,
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pentru fiecare categorie, dar fara o corelare intre acestea si fara a
baga de seama ca Cerintele Specifice
anuleaza/amendeaza/completeaza Cerintele Generale. Copierea
continua pana la pag. 1613 a Propunerii Tehnice.

Copierea exact in forma publicata denota neintelegerea de catre
Ofertant a cerintei documentatiei de atribuire si anume aceea de a
elabora o Metodologie care sa dovedeasca modul concret de planificare si
realizare cu resursele, organizarea si tehnologiile proprii ale Ofertantului
a activitatilor si cerintelor din Specificatii/Caiet de Sarcini, opineaza
achizitoarea.

(iiii)in ceea ce priveste partea de Resurse si Organizare, s-a
identificat ca acestea au fost tratate in diverse parti ale Ofertei, fara o
coerenta si o corelare cu informatiile minime solicitate prin Formularul 12
sau cu Metodologia de executie. Spre exemplu: utilaje (pag. 1634),
personal (de la pag. 1613,1639 -1645), furnizorii principali (pag. 1628).
In ceea ce priveste cerinta minima privind resursele materiale - planul de
aprovizionare a santierului cu resursele materiale necesare - Ofertantul
vine si clarifica prin raspunsul la clarificari ca acestea sunt cele din Listele
de cantitati ale ent
itatii contractante (!) si ca cerinta este indeplinita si prin ,procedura
operationala de sistem privind subcontractantii prezentata la nivelul
planului Calitatii".

(i.iv) in ceea ce priveste Planificarea, din analiza Ofertei s-au
constatat urmatoarele:

- Formularul 13 lipsea cu desavarsire din Oferta si este
transmis o data cu raspunsul la clarificarile adresate de entitatea
contractanta, aceasta citand : ,Totodata, transmitem Formularul 13
cuprinzand lista de cerinte cu privire la elaborarea Programului de lucru
pe luni calendaristice."

- Un grafic Gantt aferent contractului se regasea intre paginile
136-195 din Oferta, fara a fi insotit, conform cerintei, de o metodologie
sau de raportul descriptiv, si fara macar sa aiba trimiteri in partea de
Metodologie prezentata de la pag. 834 si intitulata Propunerea Tehnica.

- in ceea ce priveste cerinta de ,identificare a punctelor cheie
de control" aceasta nu se regaseau in Graficul Gantt, iar prin raspunsul
la clarificarile adresate de entitatea contractanta privind lipsa acestora,
Ofertantul precizeaza ca in intelegea sa, acestea nu sunt obligatorii si cu
titlu de exemplu “Ofertantii avand libertatea de a identifica jaloanele
conform propriilor metodologii, caietului de sarcini normativelor in
vigoare"

Solicitarea entitatii contractante adresata Ofertantilor de a utiliza in
elaborarea Ofertelor, Formularele 11 - 13 (Fisa de Date a Achizitie cap.
IV. 4.1.- Modul de prezentare al Propunerii Tehnice) nu a fost formulata
ca o cerinta minima de conformitate, care, in caz de neindeplinire,
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califica Ofertele ca inacceptabile in acceptiunea alin. (4) a art. 288 din
Legea 99/2016.

Formularele 11-13 au fost gandite de entitatea contractanta in
sprijinul Ofertantilor pentru ca acestia sa poata intelege, organiza si
prezenta, intr-o structura logica, modul de realizare a investitiei cu
respectarea prescriptiilor din caietele de sarcini, dar in conditiile concrete
si specifice proprii ale fiecarui ofertant, pe care acesta trebuiau sa le
prezinte in mod detaliat si particularizat.

Prin urmare, in cazul Ofertei depuse de Asocierea ... S.A. - ...
S.R.L., entitatea contractanta a considerat de cuviinta sa-i adreseze o
solicitare de clarificari cu adresa nr. 26696/19.08.2021, solicitandu-i
Ofertantului sa lamureasca modul concret de indeplinire al cerintelor
minime obligatorii, inclusiv prin raportare la informatiile minime
relevante solicitate prin Formularele 11 -13 si prin Fisa de Date a
Achizitie cap. IV. 4.1.- Modul de prezentare al Propunerii Tehnice.

Prin raspunsul sau cu adresa nr. 5684/24.08.2021, inregistrata la
sediul entitatii contractante sub nr. 27286/25.08.2021, Ofertantul
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., clarifica entitatii contractante cum sa
"lipeascad" si/sau sa interpreteze informatiile prezentate, dezorganizat, in
cele cateva mii de pagini ale Ofertei sale, astfel incat oferta sa sa fie
conforma, adecvata si acceptabila.

Raspunsurile  Ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
26696/19.08.2021 a entitatii contractante au fost considerate
concludente deoarece prin "instructiunile de citire" ale Ofertei sale pentru
a se asigura corelarea si conformitatea cu cerintele minime, in fapt,
Ofertantul a reconfirmat ca, Propunerea sa Tehnica - partea de
Metodologie este o copiere a Caietelor de Sarcini si a Specificatiilor din
documentatia de atribuire.

Din punctul de vedere al aplicarii criteriului de atribuire P2 :

- in partea de Metodologie, ofertantul trebuia sa descrie cum va
realiza concret activitatile de proiectare si executie a investitiei specifice
tinand cont de calificarea, experienta, ent

- izarile si sistemul de calitate proprii;

- in partea de Resurse si Organizare, ofertantul trebuia sa
prezinte resursele tehnice, umane si materiale proprii sau atrase alocate
pentru investitia specifica si modul cum le va asigura si organiza;

- in partea de Planificare, plecand de la tehnologiile proprii de
executie, de la planul propriu de calitate si de aprovizionare, etc,
Ofertantul trebuia sa arate concret cum foloseste si organizeaza pe
activitati si subactivitati (secvente de executie: succesiune, durata,
interrelationarea) resursele pentru realizarea investitiei specifice 1in
termen si buget, inclusiv prin atingerea concreta a jaloanelor obligatorii /
punctelor de control, cerute de entitatea contractanta, cu evidentierea
drumului critic si cu prezentarea unei analize a acestuia.
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In concret, aplicarea criteriului de atribuire Ofertei depuse de
Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., a avut urmatorul rezultat:

e Sub-factorul 2.1. — Metodologie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu dovedeste intelegerea
cerintelor formulate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, Ofertantul confirmand ca Metodologia sa exista doar prin
"realcatuirea" si reinterpretarea copierii Caietelor de Sarcini si a
Specificatiilor din documentatia de atribuire prezentata ca "Propunere
Tehnica", si aceasta eronata, in anumite parti, Ofertantul neobservand
ca prin Specificatiile Speciale se anuleaza/modifica/completeaza
Specificatii Generale.

Calificativ - Insuficient: 2 puncte.

e Subfactorul 2.2. - Organizarea propusa pentru atingerea
rezultatelor contractului.

Prezentarea modului de organizare a Ofertantului este sumara,
distribuirea responsabilitatilor, sarcinile personalului implicat in realizarea
contractului nu sunt detaliate si nu reflecta complexitatea activitatilor
contractului si nu au nicio legatura cu Metodologia creata prin copierea
Caietelor de Sarcini/Specificatiilor, apreciaza achizitoarea.

Prin raspunsul la clarificari, Ofertantul confirma ca nu a prezentat o
lista a principalelor materiale intr-un plan de aprovizionare a santierului
si indruma entitatea contractanta sa analizeze resursele Ofertantului in
propriile liste de cantitati parte a documentatiei de atribuire precizand
ca, entitatea contractanta trebuie sa considere cerinta ca indeplinita si
prin ,procedura operationala de sistem privind subcontractantii
prezentata la nivelul Planului Calitatii".

Calificativ - Insuficient: 2 puncte.

e Subfactori 2.3 - Corelarea Programului pe luni _calendaristice
(Programul de lucru) cu resursele si Metodologia propusa.

Exista neconcordante majore intre Programul de lucru, resursele
alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si Metodologia propusa:

Prin Clarificari, contestatorul transmite Formularul 13 care copiaza
lista de cerinte cu privire la elaborarea Programului de lucru pe luni
calendaristice, pentru a justifica lipsa raportului descriptiv al Graficului
Gantt care ar fi trebuit sa prezinte ipotezele de lucru si legatura cu
Metodologia, precum si cu resursele declarate la partea de Organizare si
Resurse, care, spre exemplu, in cazul resurselor materiale nici macar nu
prezinta lista solicitata ci indruma entitatea contractanta sa si le ia din
Listele de Cantitati, parte din documentatia de atribuire.

Graficul Gantt nu include "jaloanele/punctele de control" impuse de
entitatea contractanta prin Anexa 1 a Caietului de Sarcini, iar prin
raspunsul la clarificari, Ofertantul intareste neintelegerea conceptului si
importantei acestora, precizand ca acestea nu pot fi decat cele gandite
de Ofertant nu cele impuse de entitatea contractanta prin documentatia
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de atribuire, pentru drumul critic, prin raspunsul la clarificari, trimite
entitatea contractanta sa coroboreze Graficul Gantt in format mpp cu
toate documentele din SICAP care - i alcatuiesc Propunerea Tehnica,
achizitoarea citand : drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor - Subscrisa asociere a prezentat cerinta in sectiunea 136
-158/1687 in Fisierul [.../00098] 0001 PDF propunere tehnica.pdf.p7s
coroborat cu prezentarea in sectiunea SICAP de documente propunere
tehnica, inclusiv formatul mpp al Graficului Gantt in fisierul
[.../00095] _Grafic Gantt Ciolpani.mpp.p7s.

Calificativ - Insuficient: 2 puncte.

Pentru a detalia cele specificate mai sus, dupa cum rezulta si din
Anexa Procesului Verbal, comisia de evaluarea constatat, in aplicarea
criteriului de atribuire Ofertei depuse de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., si
urmatoarele aspecte:

Chiar daca initial Oferta nu corespundea ca mod de prezentare, prin
raspunsurile la Clarificari, Ofertantul si-a recompus Propunerea Tehnica
din diferite paragrafe prezentate in diferite locuri din Documentatie, in
acest mod Ofertantul reusind totusi sa raspunda cerintelor minime, sa
prezinte un raspuns concludent prin care sa obtina conformitatea Ofertei.

Insa, din punct de vedere al punctajului acordat, faptul ca
Ofertantul nu a dovedit intelegerea cerintelor prin prezentarea coerenta,
conforma si cuprinzatoare a unei Propuneri Tehnice unitare, a rezultat in
acordarea punctajului minim.

Dupa cum se poate analiza chiar din textul raspunsurilor la
Clarificari oferite de catre Asociere, prin citirea unor informatii din
documentele puse la dispozitie se poate concluziona ca exista premisa
minima indeplinita de catre Ofertant. Totusi punctajul maxim se aloca
pentru o urmarire clara a derularii contractului si rezultatelor in corelare
Cu resursele:

~Metodologia propusa dovedeste intelegerea cerintelor formulate
de Entitatea Contractanta prin documentatia de atribuire, constréangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii si constrdngerile climatice,
existd un nivel de detaliere a activitatilor si subactivitatilor de natura sa
asigure o urmarire clara a derularii contractului, datele de intrare sunt
corelate cu etapele specifice si rezultatele activitatilor si subactivitatilor
prezentate".

Mai mult, modalitatea de raspuns aleasa de Ofertant pentru
justificarea resurselor tehnice, prezentarea abordarii proprii a
Ofertantului pentru utilaje si echipamente necesare realizarii lucrarilor in
corelare cu metodologia proprie de abordare nu a fost clarificata de catre
Ofertant pentru a se obtine un punctaj maxim, si doar pentru a obtine
conformitatea informatiilor prezentate.

In urma raspunsului dat, de exemplu cel citat mai jos, s-a constat
indeplinirea minima a cerintei si obtinerea unui raspuns conform prin
Clarificare, dar punctajul alocat nu putea fi decat cel minim deoarece nu
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exista o corelare cu Metodologia propusa decét la nivel declarativ,
nedemonstrat de raspunsul la clarificare, care indica diverse paragrafe:

,Descrierea responsabilitatilor alocate firmelor si personalului
implicat in realizarea contractului, detaliind responsabilitatile alocate
pentru fiecare dintre asociati si subcontractori, dupa caz - se vor include
aici informatii despre modalitatea de alocare si coordonare intre asociati
a resurselor (umane, utilaje, materiale, financiare, etc.);

se regaseste in sectiunea 40 - 46 Fisierul [.../00098] 0001JPDF
propunere tehnica.pdf.p7s. coroborat cu sectiunea 56 - 60/1687 din
Fisierul [.../00098] 0001_PDF propunere tehnica.pdf.p7s. coroborat cu
1628 - 1645/1687 din Fisierul [.../00100] 1376_PDFpropunere
tehnica.pdf.p7s.

Resursele, precum si impdartirea resurselor se regasesc si in Listele
de cantitati fara valori regasite in cadrul ofertei in fisierul [.../00096]
_Oferta fara pret (doar tehnic).rar ,p7s, in fisierele excel ale arhivei in
sheet-urile ,PRETURI" si sheet-urile ,Liste extrase"

identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti (daca exista) cu
detalierea clara a activitatilor si tipurilor de lucrari de care acestia vor fi
responsabili - aceasta cerinta este indeplinita prin prezentarea acordului
de subcontractare coroborat cu sectiunea 40 - 41/1687 din Fisierul
[.../00098] 0001 PDF propunere tehnica.pdf.p7s cat si aspecte din planul
calitatii, planul de management al mediului, planul de sanatate si
securitate in munca

modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor intre
asociati si respectiv a subcontractorilor - sectiunea 1613 -1687 din
Fisierul [.../00100] 1376_PDF propunere tehnica.pdf.p7s.

modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului (inclusiv detalii privind utilizarea optiunii de plata directa,
daca este cazul) - aceasta cerinta este indeplinita prin prezentarea
acordurilor de subcontractare

Instrumentele si metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza Contractul sectiunea 1613 - 1687 din Fisierul
[.../00100] 1376_PDF propunere tehnica.pdf.p7s. coroborat cu Planul
Calitatii, Planul de mediu, Planul de Sanatate si Securitate in Munca"

De asemenea, documentele adaugate la Oferta prin Clarificari au ca
scop clarificarea si obtinerea conformitatii ofertei, insa documentele
suplimentare adaugate nu pot intra in evaluarea si alocarea unui punctaj
maxim daca ele au suplimentat informatiile initial prezentate de
Ofertant, cum a fost prezentarea de catre Ofertant a Fiselor Tehnice.

Conform criteriului de evaluare, pentru alocarea si distributia
sumara a resurselor calificativul minim este alocat: Prezentarea modului
de organizare a Ofertantului este sumara, distribuirea responsabilitatilor,
sarcinile personalului implicat in realizarea contractului nu sunt detaliate
si nu reflecta complexitatea activitatilor contractului.
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In ceea ce priveste Formularul 13, care a lipsit in totalitate, acesta
a fost adaugat prin Clarificari, obtinand astfel conformitatea Ofertei, insa
punctajul alocat in corelare cu metodologia prezentata anterior si
organizarea (Formularele 11 si 12) nu avea drept obiect de analiza doar
graficul prezentat de ofertant ci si explicitarea logica a resurselor alocate
necesare executarii lucrarilor si a abordarii ofertantului, precizeaza
achizitoarea.

Suficienta dovedita de raspunsurile Ofertantului nu insemnau si
alocarea unui punctaj maxim, cata vreme interpretarea proprie a
Ofertantului nu era detaliata intr-un document coerent, cu informatii
relevante aplicate investitiei supusa procedurii de achizitie, ca
exemplificare achizitoarea citeaza:

~Formularul 13 - intrucat formularul 13 reprezinta o lista de cerinte
privind modul de prezentare al Programului de lucru, respectiv Graficul
Gantt, acesta este regasit in propunerea tehnica in cadrul graficului
propriu-zis coroborat cu descrierile privind programul de lucru si modul
de derulare a activitatilor. Astfel', continutul formularului, este indeplinit
dupa cum urmeaza: Un program de lucru pentru proiectare (unde este
cazul) si executie lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor
principale, aratdnd ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile.

e Cerinta este indeplinita prin prezentarea Graficului Gantt
regasit la paginile 159 - 194/1687 din Fisierul [.../00098] 0001JPDF
propunere tehnica.pdf.p7s. coroborat cu partea de oferta in care au fost
descrise lucrarile ce fac obiectul prezentului contract regasita la paginile
834 - 1687 din fisierele [.../00099] 0328 PDF propunere
tehnica.pdf.p7s. si [.../00100] 1376_PDFpropunere tehnica.pdf.p7s. in
descrierea activitatilor la paginile 834-896 din fisierul [.../00099]
0328_PDF propunere tehnica.pdf.p7s. corelat cu graficul Gantt.[...]

e etapele esentiale sunt evidentiate distinct in cadrul graficului
Gantt prin format, de exemplu: Proiect tehnic si detalii de executie;
Executie Lucrari: - Organizare de santier; - Lucrari permanente: 1.
Extindere retea de distributie apa potabila; 2. Probe si teste in
conformitate cu legislatia in vigoare (inclusiv controlul calitatii si
programul pe faze determinante), 3. Faza determinanta,; Extindere retea
de canalizare; Probe si teste in conformitate cu legislatia in vigoare
(inclusiv controlul calitatii si programul pe faze; Faza determinanta;
Conducta de refulare aferenta statiei de pompare apa uzata; Probe si
teste in conformitate cu legislatia in vigoare (inclusiv controlul calitatii si
programul pe faze determinante); Faza determinanta, Lucradri executate
SPAU; Probe si teste in conformitate cu legislatia in vigoare (inclusiv
controlul calitatii si programul pe faze; Faza determinanta, Receptia la
terminarea lucrarilor.
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e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor -
Subscrisa asociere a prezentat cerinta in sectiunea 136 -158/1687 in
Fisierul [.../00098] 0001 PDF propunere tehnica.pdf.p7s coroborat cu
prezentarea in sectiunea SICAP de documente propunere tehnica,
inclusiv formatul mpp al Graficului Gantt in fisierul [.../00095] Grafic
Gantt Ciolpani, mpp. p7s.

RASPUNS 5.1: Detailarea minima solicitate de catre Formularul 13
se regaseste la paginile 136 -194/1967 in Fisierul [.../00098] 0001_PDF
propunere tehnica.pdf.p7s. Pentru o mai buna intelegere, subscrisa a
prezentat chiar si formatul mpp al Graficului Gantt. Formatul mpp
permite entitatii contractante sa verifice din meniul programului in orice
moment de pe parcursul procesului de evaluare, orice informatie
considerd necesara pentru lamurirea comisiei de evaluare.,

RASPUNS 5.2: - identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)
- Identificarea punctelor cheie de control, jaloanelor este cea regasita la
paginile 136 - 158/1687 din Fisierul [.../00098] 0001JPDFpropunere
tehnica.pdf.p7s. Pentru o mai buna intelegere, subscrisa a prezentat
chiar si formatul mpp al Graficului Gantt. Formatul mpp permite entitatii
contractante sa verifice din meniul programului jaloanele in orice
moment de pe parcursul procesului de evaluare. In sumarul regasit la
pagina 158/1687 din Fisierul [.../00098] 0001JPDF propunere
tehnica.pdf.p7s., unde se regaseste legenda, observam ca simbolurile
reprezinta Milestoneurile, care traduse din limba engleza inseamna
jaloane. Acestea sunt reprezentate de catre subscrisa. Conform
literaturii de specialitate, jaloanele sunt evenimente programate care
marcheaza terminarea unui livrabil major sau a unui set de livrabile
corelate [...]

Prin definitie, un jalon are durata zero si nu are ore de efort, ca de
exemplu: ordinul de Iincepere, obtinere avize si acorduri, obtinere
entizatie de construire, faza determinanta, receptia la terminarea
lucrarilor, etc.

Enumerarea este cu titlu exemplificativ ofertantii avand libertatea
de a identifica jaloanele conform propriilor metodologii, caietului de
sarcinii, normativelor in vigoare - resursele alocate pentru realizarea
activitatilor - Resursele alocate pentru realizarea activitatilor sunt
regasite la paginile 159 -194/1687 din Fisierul [.../00098] 0001JPDF
propunere tehnica. pdf.p7s. Pentru o mai buna intelegere, subscrisa a
prezentat chiar si formatul mpp al Graficului Gantt. Formatul mpp
permite entitatii contractante sa verifice din meniul programului
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in orice moment de pe
parcursul procesului de evaluare.”

Entitatea contractanta releva ca pentru alocarea unui punctaj
maxim cerinta pentru criteriul Corelarea Programului pe Iuni
calendaristice (Programul de lucru) cu resursele si Metodologia propusa
era urmatoarea, cu respectarea si a cerintelor Anexei 1 a Caietului de
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Sarcini care indica exact ce Puncte de referinta pe Km (Jaloane) se
prezinta:

"Duratele activitatilor si subactivitatilor propuse, responsabilitatile
prevazute si resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati
sunt foarte bine definite si corelate cu Metodologia propusa si
Succesiunea in timp a activitatilor, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea, ofertanti vor avea in
vedere informatiile prezentate in anexa 1 la caietul de sarcini (Calificativ-
Foarte bine/Exceptional = 10 puncte);”

In criteriul Insuficient (2 pct.) descrierea indica relatia dintre
metodologie, resurse alocate si activitatile propuse: Exista
neconcordante majore intre Programul de lucru,
activitatile/subactivitatile realizate, responsabilitatile prevazute si
resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si Metodologia
propusa sau succesiunea in timp a activitatilor, inclusiv perioada de
desfasurare nu respecta logica relatiei dintre activitati/subactivitati.

Prin raspunsurile oferite, Asocierea ... S.A. - ... S.R.L. a
demonstrat conformitatea elementelor prezentate, care au fost
recompuse din elementele deja prezentate in Oferta care trebuiau citite
din paragrafe diferite sau parti diferite ale documentatiei depuse, chiar
daca in afara sectiunii Propunere Tehnica, obtinand astfel o calificare
minima pe criteriile de atribuire, si in consecinta incadrate pe criteriul de
evaluare corespunzator.

Nu se dovedeste o coerenta si o intelegere clara a cerintelor din
documentatia de atribuire, Metodologia fiind, in proportie covarsitoare -
dincolo de nerespectarea continutului cerut de Formularele 11, 12 si 13 -
o simpla copiere a Caietului de Sarcini/Specificatiilor. Prezentarea
modului de organizare care se regaseste in Propunerea Tehnica la
diferite pagini este sumara, si nu reflecta complexitatea activitatilor
contractului, sustine achizitoarea.

In ceea ce priveste modul de asigurare cu resurse tehnice prezinta
niste declaratii si la solicitarea de clarificare raspunde ca resursele
tehnice vor fi cele din Listele de cantitati date de entitatea contractanta
ca parte a documentatiei de atribuire, fara a raspunde cerintei specifice
privind tipul si caracteristicile tehnice ale utilajelor Ofertantului care vor
fi puse la dispozitie pentru realizarea investitiei.

In cazul cerintei privind prezentarea planului de aprovizionare cu
materialele care vor fi incorporate in lucrari cu mentionarea furnizorilor,
prin raspunsul la Clarificari are aceeasi abordare care dovedeste
neintelegere, trimitand la ,Fisele Tehnice" sau la ,Listele de Cantitati" ale
entitatii contractante, parte a documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la Clarificari se adauga modelul de Formular 13,
semnat, sustine achizitoarea.

Separat, tot prin raspunsul la Clarificari se recompune prin trimitere
la diverse parti ale Propunerii Tehnice cerintele continutului din
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Formularul 13, i.e. partea metodologica de elaborare a Programului de
lucru (Grafic Gantt). Ofertantul nu prezinta in grafic jaloanele (punctele
cheie) precizate ca cerinta prin Anexa 1 la Caietul de Sarcini, intelegerea
sa, reiterata in raspunsul la Clarificari (,enumerarea este cu titlu
exemplificativ ofertantii avand libertatea de a identifica jaloanele
conform propriilor metodologii, caietului de sarcini, normativelor in
vigoare." ) fiindca jaloanele impuse de entitatea contractanta prin Anexa
1 la Caietul de Sarcini sunt optionale.

Resursele tehnice cerute prin documentatia de atribuire care
trebuie asigurate de Ofertant, cu caracteristici si capacitati reale fiind
JClarificate" de Ofertant ca parte de Metodologie prin trimitere la Listele
de cantitati (adica la niste resurse ipotetice care nu au caracteristici si
productivitati) face imposibila verificarea suficientei resurselor si a
duratelor de executie a activitatilor pentru care acestea sunt alocate din
Graficul Gantt.

In consecinta, prin raspunsurile la clarificari, Ofertantul a reusit sa
prezinte informatii conforme cu cerintele minime, chiar daca initial
datorita modului de prezentare propriu al Ofertantului acestea nu
respectau cerintele formularelor solicitate si a capitolelor pe care trebuia
structurata Oferta.

Comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintelor minime de
conformitate, care insa nu se puteau incadra pe criterile maxime de
evaluare deoarece Oferta prezentata nu a dovedit intelegerea cerintelor
de natura sa asigure o urmarire clara a derularii contractului, datele de
intrare nu au fost corelate cu etapele specifice si rezultatele activitatilor
si subactivitatilor prezentate. Prin copierea integrala a Caietului de
Sarcini/ Specificatiilor in care Ofertantul a adaugat si paragrafe proprii in
paralel fara de cerintele caietului de sarcini, din nou, nu a fost
demonstrata o intelege si o abordare unitara, conchide achizitoarea.

III. Declararea Ofertei Asocierii ... - ... si a ofertei ... S.A. ca
neconforme, reclamand ca:

Nu acestia nu au prezentat in cadrul propunerii tehnice extrasele de
materiale, utilaj si transport asa cum a fost solicitat in cadrul Fisei de
date a achizitiei la capitolul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, afirma achizitoarea.

In sensul dat de Legislatie, Formularele tip F si C de extrase, ca
modalitate de constituire a preturilor unitare reprezinta un element
diferit, care a fost clarificat inainte de depunerea Ofertelor.

Elementul contestat, respectiv Extrasele, reprezinta un element
diferit de prezentarea resurselor, extrasele fiind in fapt o cerinta data de
legislatia in vigoare, Hotararea de Guvern nr. 907/2016, care prezinta
Formularele necesare (F1-F5 si tip C) pentru devizul ofertei, acolo unde
specificul contractului de executie este decontarea pe articole din norme
de deviz.

Pagina 29 din 70



Insd, pentru aceasta procedurd, entitatea contractantd a pus la
dispozitia Ofertantilor Listele de Cantitati cu articole compuse, obligatorii
de respectat pentru toti ofertantii. Achizitoarea citeaza in continuare din
Clarificarea relevanta pe durata de depunere a ofertelor:

Solicitare de clarificare nr. 1 (referinta AIF nr.12670706.05.2021),
intrebarea 1:

" In Documentatia de atribuire este prezentat fisierul CS Cap 4
Liste de cantitati care contine Centralizatoare si Liste de cantitati si
preturi.

In Fisa de date a achizitiei la cap. IY. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita prezentarea urmatoarelor documente:

- devizul general, devizele financiare si devizele pe obiecte;

- centralizatorul financiar pe obiectiv;

- centralizatoarele financiare pe categorii de lucrari pe obiecte;

- liste de cantitati de lucrari;

- lista cantitati cuprinzand consumurile de resurse materiale -
cu nominalizarea furnizorului de materiale;

- lista cantitati cuprinzand si consumurile cu mana de lucru;

- lista cantitati cuprinzadnd si consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii;

- lista cantitati privind transporturile.

1-a Daca Listele de cantitati de lucrari trebuie prezentate in format
excel, va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la prezentarea listei de
cantitati de lucrari cat si listele cu consumuri de resurse materiale,
consumuri cu mana de lucru, consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, cantitati privind transporturile.

1-b Avand in vedere cele de mai sus_va rugam sa renuntati la
cerinta privind prezentarea extraselor de resurse materiale, manopera ,
utilaje si transport din fisa de date cap IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice (pag 11)

Raspuns 1:

"1-a, 1-b) Deoarece propunerea financiara se va elabora in baza
Listelor de cantitati (ce includ articole comasate) si nu devize intocmite
utilizdnd programe de tip Doclip, Windev, etc, solicitarea din Fisa de
Date, Sectiunea IV [Procedura], subsectiunea 1V. 1 [Prezentarea
ofertei], pct.IV.4.2 [Modul de prezentare a ofertei financiare], §5 "in
sprijinul.... devizul general,.... lista cantitati privind transporturile" nu se
mai aplica.

Ofertantul va atasa la propunerea financiara centralizatorul si
listele de cantitati completate conform ofertei sale.”

Aceasta precizare s-a facut deoarece specificul Contractului de
executie lucrari, intocmit in baza H.G. nr. 1/2018, este ca extrasele
aferente listelor de cantitati si preturilor unitare sa fie predate in 30 de
zile de la Data de incepere a Contractului asumat de catre Antreprenor,
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ceea ce a fost evidentiat catre toti ofertantii prin clarificarea nr. 3, citata
mai jos:
Solicitare de clarificare nr.3 (referinta AIF nr.13861/17.05.2021),

intrebarea 10:

"Va rugam sa ne confirmati faptul ca in cazul intalnirii unui articol
necuprins in cadrul Liste cu cantitati de lucrari, cantitatile din liste fiind
determinate in conformitate cu caietul de sarcini, iar platile efectudndu-
se pe baza cantitatilor real executate pe parcursul implementarii, se va
aproba un nou articol cu pret unitar nou aferent. Va rugam clarificati
procedura de aprobare a noilor preturilor;”

Raspuns 10:

"In situatia aparitiei necesitatii efectuarii unor lucrari care nu au
fost prevazute in Listele de cantitdti, se va avea in vedere respectarea
Clauzei 18 -Structura detaliata a preturilor; conform Capitolului 1 - Date
referitoare la Contract, Sectiunea 1 - Conditii Generale de Contract,
respectiv a sub-clauzelor 18.1 si 18.2, astfel definite:

"18.1. Antreprenorul va transmite Supervizorului, in termen de 30
de zile de la Data de incepere, o propunere de defalcare a fiecarui pret
unitar prevazut in Lista de Cantitati. Aceasta defalcare va identifica
costurile incluse pentru manopera, Materiale, Utilaje, transport, costuri
indirecte si profit. Aceste propuneri nu vor afecta preturile unitare din
Lista de Cantitati sau prevederile Contractului. Supervizorul poate lua in
considerare aceasta defalcare atunci cadnd evalueaza preturi modificate
sau noi, dar nu va avea nicio obligatie in raport cu aceasta.

18.2. Antreprenorul va transmite Supervizorului, in termen de 30
de zile de la Data de incepere, o propunere de defalcare a fiecarui pret
din sumele forfetare prevazute in Lista de Cantitati. Supervizorul poate
lua in considerare aceasta defalcare atunci cand evalueaza preturi
modificate sau noi, dar nu va avea nicio obligatie in raport cu aceasta."

In consecinta, Extrasele de tip F si C nu se regasesc in Oferta
depusa de Asocierea contestatara, in conformitate cu Raspunsurile la
Clarificari oferite de catre entitatea contractanta, insa achizitoarea
remarca modul in care ... S.A., in asociere, contesta documentatia de
atribuire, tardiv, cu aceasta ocazie.

IV. Referitor la fingradirea accesului la studierea dosarului
achizitiei publice prin incalcarea principiului transparentei deoarece
ofertele Ofertantilor ... S.A. si a Asocierii ... - ..., au prezentat doar o
declaratie de confidentialitate, fara sa prezinte dovezi care sa sustina
confidentialitatea documentelor din ofertele depuse.

Critica contestatarului cu privire la faptul ca ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 au "prezentat doar o declaratie de confidentialitate”, este
doar expunerea unui punct de vedere al contestatarului, achizitoarea
invederand contestatorului faptul ca valoarea unui demers juridic nu sta
in capacitatea si dibacia de a rastalmaci adevarul cu scopul de a obtine
rezultatele asteptate, ci in prezentarea cu acuratete a situatiei de fapt,
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interpretarea si raportarea corecta la normele juridice incidente.
Entitatea contractanta face precizarea ca cei 2 (ofertanti clasati pe locul
1 si 2) participanti la prezenta procedura au prezentat cate o declaratie
de confidentialitate, in care se precizeaza ca propunerea tehnica si cea
financiara sunt declarate confidentiale (fiecare motivand cele declarate).

Inclusiv contestatarul a facut acest demers, dar fara a prezenta o
motivare, acesta prezentdnd doar in cadru propunerii tehnice la pagina
106 in subsolul paginii urmatoarea mentiune: "Plan de paza intocmit
astazi 03/06/2021 in conformitate cu art. 5 din Legea nr. 333/2003-
DOCUMENT  CONFIDENTIAL "ATENTIE: Detinerea fara drept,
sustragerea, alterarea, multiplicarea, distrugerea sau folosirea
neautorizate sunt INTERZISE", si cu toate acestea comisia de evaluare a
tinut cont de cele mentionate de contestator.

Entitatea contractanta precizeaza ca a permis accesul
contestatorului la dosarul achizitiei in data de 21.03.2022, singurele
documente care nu au fost puse la dispozitie, fiind cele declarate
confidentiale de catre ceilalti ofertanti.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18312/08.04.2022, formulata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, ... S.A. solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.A. in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ...
S.R.L. pe calea exceptiilor invocate in partea introductiva ori ca
neintemeiata cu mentinerea tuturor actelor emise de entitatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ce
priveste oferta ... S.A., si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii in cauza, prin care oferta ... S.A. a fost declarata castigatoare.

I. In sustinerea interesului si a admisibilitdtii cererii sale,
intervenientul arata ca este participant declarat castigator al procedurii
in cauza, avand dreptul de a incheia contractul de executie lucrari pentru
obiectivul propus cu entitatea contractanta, dupa cum in mod expres
prevad dispozitiile in domeniul achizitiilor publice.

In acest context, intervenientul arata faptul ca prin contestatia
formulata de catre ... S.A. in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ...
S.R.L. se solicita inclusiv anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare. Considerandu-se indreptatit sa incheie contractul
cu entitatea contractanta, prin faptul ca decizia privind declararea
castigatoare a ofertei sale reprezinta un act unilateral al achizitoarei, ce i
se adreseaza direct si nu contestatorului, intervenientul invoca
dispozitiile art. 6 din Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24
din Constitutia Romaniei in dovedirea interesului de a-si proteja dreptul
castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce priveste continutul si
realitatea elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea
procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.
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II. Preliminar, intervenientul invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea
101/2016 potrivit carora:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;"

Trecdnd la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei atat la entitate, cat si la Consiliu, in interiorul termenului
legal, de 10 zile, se constata ca ofertantul contestator este beneficiarul
actelor, prin care i s-a adus la cunostinta punctajul ofertei sale.
Comunicarile privind punctajul obtinut de catre fiecare ofertant in parte
au fost publicate in SEAP la data de 15.03.2022 ora 09:16.

Astfel, in sustinerea exceptiei, intervenientul mentioneaza ca la
data de 14.03.2022, ora 16:59 a fost publicat Raportul Procedurii
inregistrat si datat inca din data de 11.03.2022, cu numarul de iesire
9915, iar la data de 25.03.2022 contestatorul a formulat si depus la
CNSC contestatia impotriva actului entitatii contractante.

Prin urmare, intervenientul invedereaza ca raportul procedurii a
fost postat in SEAP sub forma de fisier cu denumirea "Raport procedura
Aprobat la data de 14.03.2022, ora 16:59." In cazul actelor postate in
SEAP, data comunicarii trebuie sa fie considerata data postarii, chiar
daca destinatarii lor nu le acceseaza la respectiva data. Calcularea
termenului de contestare in materia achizitiilor publice este supusa
normelor speciale ale art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, aplicand regula de calcul a termenului regasita la art.
5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se retine ca, in vederea atacarii
rezultatului procedurii, postate in SEAP in data de 14.03.2022, termenul
de contestare a inceput sa curga la data de 15.03.2022 si s-a implinit la
data de 24.03.2022. Ori, contestatia a fost transmisa atat Consiliului cat
si entitatii contractante la data de 25.03.2022. In consecinta,
intervenientul apreciaza ca trebuie retinuta formularea acestei contestatii
dupa expirarea termenului legal stabilit in acest sens, situatie in care se
impune respingerea ca tardivda a contestatiei si admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, invocata.
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Intervenientul adauga si faptul ca, in data de 28.12.2021
contestatorul a fost informat in SEAP de faptul ca in urma etapei de
analizei Documentelor de calificare si propunerii tehnice ale ofertantilor,
oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila in faza de
evaluare financiare, cu un punctaj de 6 puncte (...). Fata de cele expuse,
se constata ca autorul contestatiei a cunoscut punctajul, respectiv faptul
ca a obtinut doar 6 puncte pentru propunerea tehnica, inca din data de
28.12.2021.

In sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, este lesne de
observat ca ultima zi in care contestatorul avea posibilitatea formularii si
depunerii contestatiei la CNSC se implinea in data de 24.03.2022, iar nu
in data de 25.03.2022.

Cu toate ca ofertantul precizeaza ca a formulat contestatia ca
"urmare a comunicarii privind rezultatul procedurii inregistrata cu nr.
10281 din 15.03.2022" prin raportare la acest document al entitatii
contractante, intervenientul apreciaza ca Raportul Procedurii reprezinta
actul entitatii contractante care trebuie atacat si fata de care
contestatorul trebuia sa se raporteze in formularea contestatiei cat
priveste curgerea termenului legal, conform Legii 101/2016.

Este adevarat ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
se raporteaza la ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii
contractante, iar legiuitorul nu conditioneaza formularea contestatiei de
un anumit act, dar inaintarea unei contestatii se raporteaza la primul
moment in care ofertantul, prin orice act al entitatii contractante, a
cunoscut _informatiile asupra carora avea obiectiuni, sustine
intervenientul, sens in care evoca Decizia Curtii de Apel Craiova nr.
24.06.2018 ca jurisprudenta.

Chiar si in masura in care s-ar considera faptul ca ... S.A., in
asociere, a formulat contestatia in termenul legal, prin raportare la
comunicarea rezultatului procedurii catre acest ofertant, intervenientul
invedereaza ca toate criticile privind oferta sa sunt tardive, acestea
neputdnd fi primite, intrucat ofertantul contestator a luat la cunostinta
de Raportul Procedurii la data de 14.03.2022, iar nu la data de
15.03.2022 - la aceasta data fiindu-i comunicat doar rezultatul procedurii
cu privire la oferta acestuia.

ITI. Intervenientul invoca exceptia formulata de catre o persoana
care nu are capacitate procedurala civila, solicitand sa se constate faptul
ca in speta, contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar a fost
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, in speta dl. ....

In acest sens, intervenientul evoca prevederile art. art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:
art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi."

art. 3 alin. (1) ,lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire."

Din analiza contestatiei depuse, intervenientul solicita sa se
observe ca aceasta contestatie a fost formulata de catre dl. ..., in
numele ... S.A., reprezentantul legal neavand calitatea de operator
economic, fiind persoana fizica ce reprezinta societatea Lider al Asocierii.

Ori, prevederile Legii 101/2016 sunt cat se poate de clare si nu lasa
loc de interpretare cu privire la calitatea de persoana vatamata ce poate
formula si depune contestatie impotriva actelor entitatii contractante,
aceasta fiind operatorul economic, iar nu reprezentantul legal al
operatorului economic.

Intervenientul invoca prevederile art. 32 alin. (1) Cod Procedura
Civila, potrivit carora: Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b)
are calitate procesuala,; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes.

Asadar, potrivit art. 36 din Codul de Procedura Civila, calitatea
procesuala trebuie sa se materializeze prin echivalenta dintre persoana
reclamantului si titularul dreptului dedus judecatii, respectiv intre
persoana paratului si cel obligat la respectarea dreptului.

In cazul de fata, contestatorul fiind cel care porneste actiunea,
acesta trebuie sa justifice atat calitatea sa procesuala activa, cat si
calitatea procesualda pasiva a persoanei chemate in judecata, prin
indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza pretentia sa.

In egala masura, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 36
Cod Procedura Civila, potrivit carora "Calitatea procesuald rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond."

In contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata ca dl. ...
nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la actul atacat,
si anume Raportul Procedurii si/sau comunicarea privind rezultatul
procedurii inregistrata cu nr. 10281 din 15.03.2022, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
Citate.
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IV. Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes, mentionand
ca contestatorul nu prezinta un interes nascut si actual, avand in vedere
ca in procedura de atribuire oferta depusa de ... S.A., in asociere, a fost
clasata pe locul trei, solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes.

Intervenientul observa ca interesul contestatorului este unul pur
virtual, intrucat nu exista nicio dovada a faptului ca in urma admiterii
contestatiei formulate, oferta Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. ar fi declarata
castigatoare.

Intervenientul invedereaza inclusiv prevederile art. 32 alin. (1) din
Cod de procedura civila, care dispun ca: , Orice cerere poate fi formulata
Si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes" si
dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....) "

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre entitatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Prin urmare, interesul contestatorului fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, sustine intervenientul.

Asadar, intervenientul considera ca se impune cu precadere
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, avand in vedere ca
oferta va fi clasata fie pe locul 2, fie pe locul 3 in considerarea criteriului
de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret"- prin prisma celor retinute
de entitatea contractanta in Raportul Procedurii - asa incat, demersul
contestatorului nu prezinta finalitate, oricare ar fi decizia Consiliului cu
privire la contestatia formulata.

V. Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
contestatia Asocierii ... S.A. - ... S.R.L. este neintemeiata, sustine
intervenientul in continuare.

1. Preliminar, intervenientul apreciaza contestatia formulata de
catre ... S.A. ca avand un caracter speculativ si complet nedovedit,
sustinuta de simple afirmatii cu caracter general.

Din punctul de vedere al intervenientului, contestatorul nu a depus
documentele in conformitatea cu prevederile din fisei de date, cu toate
ca modul de elaborare al ofertei cat si cerintele exprese din
documentatia de atribuire nu au fost contestate de participantii la
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achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta.

Asadar, in masura in care documentatia de atribuire (inclusiv
anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini nu a fost
modificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, intervenientul
consideram ca aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti - care
trebuie sa o respecte intocmai - cat si pentru entitatea contractanta in
procesul de evaluare al ofertelor, invocand ca jurisprudenta Hotararea
CJUE pronuntata in cauza C-27/15.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
Componenta Tehnica - <« Demonstrarea unei  metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi si de timp solicitati (P2) », cu o pondere de 30%,
intervenientul opineaza ca achizitoarea a fost suficient de clara in
Documentatia de atribuire, astfel ca ofertantul era obligat sa se
conformeze cerintelor obligatorii ale acesteia.

In acest sens, intervenientul solicita sa se constate ca cerintele de
la punctul I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret din
Fisa de date, INSTRUCTIUNILE PENTRU OFERTANTI cu privire la
subfactorii 2.1 - 2.3 privind Formularele 11, 12 si 13, cerintele privind
Modul de prezentare al ofertei privind mentiunile din DUAE au fost
solicitate Tn mod precis si concret_cu privire la diverse valori, cantitati,
personal de specialitate, utilaje/echipamente, sau altele asemenea.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatorului referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu entitatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificdri in acest sens.

In lipsa unui asemenea demers, dar si a necontestarii
documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la
elaborarea ofertei), cat si pentru entitatea contractanta (care avea
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Luand in considerare aspectele prezentate, nu se poate retine ca
temeinice sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca formularele
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11, 12, 13 indeplinesc cerintele solicitate, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca riscul intocmirii ofertei (completarea
producatorului/tipului de echipament si a corespondentei cu specificatiile
tehnice solicitate) cade 1in sarcina operatorului economic, acesta
neputdnd sa invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar, pe de
alta parte, faptul ca entitatea contractanta a mentionat, in mod expres,
modalitatea de completare a formularelor, intervenientul apreciaza ca la
acest moment sunt neintemeiate si tardive criticile contestatorului.

Totodata, este evident ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a copiat caietul de sarcini, iar simpla copiere a informatiilor
nu echivaleaza cu indeplinirea cerintelor.

Faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-au
completat informatii, nu conduce obligatoriu la acordarea unui punctaj
superior, ci mai degraba la acceptarea admisibilitatii ofertei, respectiv
demonstrarea indeplinirii unei cerinte.

Potrivit art. 129 coroborat cu art. 139 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, iar prin necompletarea informatiilor solicitate, ofertantul si-a
asumat inclusiv riscul eliminarii din procedura, in cazul de fata si-a
asumat si a acceptat riscul depunctarii. Se observa asadar ca propunerea
tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele
din caietul de sarcini si ca solutia tehnica prezentata indeplineste intru
totul aceste specificatii.

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta a considerat acordarea calificativului Insuficient pentru
fiecare dintre cei trei subfactori care compun factorul P2. Acesta se
refera la factorul de evaluare respectiv: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi si de timp solicitati (P2 = 30 puncte).

1) Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care
depasesc cerintele minime conform factorului de evaluare 2.

Informatiile prezentate de catre ofertant in formular nr. 11, 12 si 13
reprezinta fundament pentru:
1. evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele
minime din caietul de sarcini, pentru achizitia de lucrari;
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire;

Toate informatiile solicitate reprezinta elemente cheie obligatorii ale
propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre ofertant la
un nivel de detaliere corespunzator. Metodologia pentru executia
lucrarilor si planul/ graficul general de realizare a lucrarilor sunt
componente cheie ale propunerii tehnice. Simpla copiere a cerintelor din
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caietul de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu poate fi considerata un
raspuns complet si pertinent la cerintele entitatii contractante, afirma
intervenientul, evocand atat practica unanima a Consiliului cat si a
instantelor de judecata.

In ceea ce priveste propunere tehnica a contestatorului, respectiv:
Raspunsul nr. 5684/24.04.2021 asocierii contestatoare la Solicitarea de
clarificari nr. 26696/19.08.2021, Anexa nr. 3 PV nr.9 - Grila evaluare
tehnica, intervenientul invedereaza ca in conformitate cu fisa de date
aferenta, punctajul alocat pentru propunerea tehnica este evaluat in
baza a trei subfactori de evaluare, fiecare fiind dimensionat cu cate 10
puncte.

Analizdnd Raportul procedurii atacat de catre asocierea
contestatoare, precum si obiectiunile comisei de evaluare cu privire la
modul defectuos de prezentare a ofertei contestatorului, se constata ca
entitatea contractanta a dat dovada de diligenta si chiar toleranta in
acordarea punctajului, afirma intervenientul.

Astfel asa cum se poate observa, contestatarul nu a avut
capacitatea sa prezinte oferta respectand modul organizat sistematizat in
3 formulare, astfel incat oferta tehnica sa poata fi evaluatda/punctata
corespunzator.

Mai mult, ofertantul nu a inteles aceasta cerinta, considerand ca
cele 3 formulare respectiv Formular nr. 11, 12 si 13 reprezinta
documente ce trebuie insusite prin semnatura olografa si nu documente
in baza carora se va face evaluarea tehnica a ofertei, remarca
intervenientul.

Evaluand intrebarile si raspunsurile la solicitarile de clarificare
adresate de entitatea contractanta pe parcursul evaluarii se distinge,
pentru fiecare dintre factorii evaluati, elemente de natura a considera
oferta inacceptabild, insa entitatea, cu indulgenta, a declarat admisibila
oferta, punctand-o insa corespunzator calitatii ei.

Astfel la subfactorii de evaluare care in mod imperativ entitatea a
specificat baza evaluarii acestora, respectiv Formularele nr. 11, 12 si 13,
contestatarul nu a inteles solicitarea entitatii contractante, completand
aceste formulare sub semnatura olografa, ca pe o declaratie.

De altfel, intrebat fiind unde se regasesc aceste formulare in cadrul
ofertei depuse, contestatorul incearca ulterior sa compuna continutul
acestora indicand prin Raspunsul nr. 5684/24.04.2021, la Solicitarea de
clarificari nr. 26696/19.08.2021, pagini din oferta tehnica, sute de pagini
cu informatii din care teoretic entitatea contractanta ar trebui sa caute,
sa desluseasca si sa formeze continutul sintetic al formularelor pe care
conform documentatiei de atribuire este facuta evaluarea acestor
subfactori.

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca propunerea
tehnica nu reprezinta o insiruire de informatii despre si adiacente
lucrarilor ce urmeaza a fi executate din care entitatea sa isi aleaga
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pagini, pasaje, capitole, etc pentru a dovedi conformitatea ofertei tehnice
a unui ofertant.

In fapt contestatarul a insiruit o multitudine de informatii despre
lucrarile/categoriile de lucrari/organizare si resurse aferente la care a
atasat caietul de sarcini, incercand astfel sa demonstreze ca propunerea
sa tehnica este aplicata pe lucrarea supusa procedurii si a invitat comisia
de evaluare sa studieze cele 1687 de pagini cu atentie, din care sa-si
culeaga informatii pe care sa le considere suficiente pentru acordarea
punctajului maxim.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca ... S.A., in asociere, a
dat dovada ca nu are capacitatea de a citi si intelege solicitarile
documentatiei de unde reiese ca nu are nicidecum capacitatea de a
executa la un nivel satisfacator de calitate lucrarile supuse procedurii.

Un alt exemplu pentru dovedirea acestui aspect respectiv slaba
pregatire si cunoastere a lucrarilor ce urmeaza a fi executate este
reprezentata si de sustinerile contestatarului la modul in care si-a
reprezentat jaloanele in cadrul programului de lucru. Astfel, desi
entitatea a mentionat in documentatie care sunt jaloanele pe care le
doreste evidentiate in programul de lucru, prin Raspunsul nr.
5684/24.04.2021 la Solicitarea de clarificari nr. 26696/19.08.2021,
acesta face mentiunea ca jaloanele pe care el le indica sunt cele pe care
le considera el, conform metodologiei lui, si nu jaloanele conforme cu
legea/normativele si PCCVI aplicat lucrarii.

Intervenientul finvedereaza «ca riscul Iintocmirii unei oferte
incomplete este in sarcina operatorului economic, sens in care prin
contestatia depusa, apreciaza ca operatorul isi invoca practic propria
neglijenta si lipsa de diligenta in intocmirea ofertei depuse.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca asocierea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa prezinte in mod
necorespunzator, fara sa coreleze informatiile din oferta tehnica cu
prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce a condus in mod evident
la depunctarea ofertei sale de o maniera legala, apreciaza intervenientul.

Totodata, intervenientul solicita sa se observa ca entitatea
contractanta a indicat in cadrul documentatiei de atribuire modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire.

In acest sens, este temeinica si legala aprecierea entitatii potrivit
careia « In cazul Formularului 11 acesta se regaseste sub forma unei
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declaratii fara tratarea continutului propriu-zis si corelarea cu restul
informatiilor prezentate ». In egala masura s-a retinut de catre comisia
de evaluare ca « ofertantul a prezentat in prima parte a ofertei tehnice
Declaratii - nesolicitate prin documentatia de atribuire- pe un format
propriu care doar copiaza continutul formularelor din documentatia de
atribuire ».

Astfel, intervenientul apreciaza ca cerintele in discutie nu sunt
indeplinite, intrucat o parte din documentele solicitate in mod expres de
catre entitatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau
contin informatii generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
entitatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita sa se observe ca
entitatea contractanta a actionat cu buna credinta, a respectat
declaratiile ofertantului si a solicitat documente din care sa rezulte
elementele declarate formal de catre Asocierea contestatoare in cadrul
ofertei depuse si ulterior in cuprinsul raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Cu toate acestea, entitatea contractanta nu a respins oferta pentru
neintocmirea ofertei in mod corespunzator de catre Asociere, acordand
un punctaj mai scazut, respectiv 2 puncte si calificativul Insuficient.

Astfel, rationamentul comisiei de evaluare, contrar sustinerilor
contestatorului, a fost unul corect si legal, sens in care decizia de clasare
pe locul trei al acestei oferte s-a fundamentat exclusiv in baza
prevederilor legale.

In consecinta, intervenientul apreciazd ca, in speta, comisia de
evaluare a apreciat temeinic si legal ca ofertantul contestator nu a facut
dovada ca poate executa in mod corespunzator contractul, motiv pentru
care oferta tehnica a fost depunctata in mod corect de catre entitatea
contractanta.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei ... S.A., astfel cum se
invoca de catre contestator la pag. 40 din cuprinsul contestatiei,
intervenientul solicita indepartarea acestor critici ca fiind nefondate,
pentru urmatoarele motive.

Intervenientul afirma ca in speta, contestatoarea nu indica motive
concrete cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.A.,
afirmand in mod tendentios ca "entitatea contractanta nu a facut o
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evaluare obiectiva, ci a cautat sa acorde subscrisei un punctaj foarte
mic, favorizand ofertantul clasat pe locul I, a carui ofera a ascuns-o fata
de participantii interesati prin incdlcarea articolelor de legale si a
directivei europene care prevada ca doar partile DOVEDITE ca fiind
confidentiale nu se comunica celorlalti participanti la procedura”.

Sub acest aspect, contestatorul sustine in mod neintemeiat
aspectele neconforme ale ofertei ... S.A.

Intervenientul precizeaza ca extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj, transport reies in urma Iintocmirii ofertei intr-un
program de tip Windev, Doclib, etc.

Astfel, prin raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 14292/18.05.2021 s-a specificat in mod clar ca se renunta
la cerinta referitoare la prezentarea listelor de cantitati de lucrari, cat si a
listelor cu consumurile de resurse materiale, consumuri cu mana de
lucru, consumuri de ore de functionare a utilajelor de constructii si
cantitati privind transporturile.

Raspunsul entitatii contractante a fost concis si anume: “Deoarece
propunerea financiara se va elabora in baza Listelor de cantitati (ce
include articole comasate) si nu devize intocmite utilizdnd programe de
tip Doclib, Windev, etc. solicitarea din Fisa de Date, Sectiunea IV
[ Procedura], subsectiunea IV.a [Prezentarea ofertei], pct.1V.4.2 [Modul
de prezentare a ofertei financiare], 5 "In sprijinul ...devizul general,
...lista cantitati privind transporturile” nu se mai aplica. Ofertantul va
atasa la propunerea financiara centralizatorul si listele de cantitati
completate conform ofertei sale".

Prin urmare, eliminarea cerintei de a prezenta oferta financiara
intr-un program de tip Doclib, Windev, etc., sub forma de deviz, atrage
dupa sine anularea prezentarii extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport din intreaga oferta (atat din propunerea
financiara, cat si din propunerea tehnica), acestea reiesind doar in urma
ruldrii unui program de devize.

Astfel, intervenientul apreciaza ca simpla reproducere in contestatie
a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a
specificatiilor din documentatia de atribuie, dublata de acuza ca ceilalti
ofertanti clasati pe locurile I si II si in special ... S.A. in calitate de
ofertant clasat pe locul I, nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, reiesind astfel netemeinicia criticilor
contestatorului.

Intervenientul considera surprinzator faptul ca asocierea ... S.A.
- ... S.R.L. speculeaza in mod tendentios motive de neconformitate ale
ofertei sale, cu toate ca atat oferta tehnica, cat si cea financiara, precum
si toate clarificarile si raspunsurile aferente acestora au fost declarate
confidentiale de catre ... S.A., conform declaratiei de confidentialitate ce
se afla la dosarul achizitiei.
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... S.A. a depus o oferta conforma cu cerintele prevazute in fisa de
date, incercand atat in ceea ce priveste proiectul prezentului contract de
achizitie, cat si in celelalte multitudini de proiecte pe care le-a castigat
de-a lungul timpului, sa propuna oferte complete si corecte in raport de
cerintele fisei de date, ale caietului de sarcini si desigur, in acord cu
dispozitiile prevazute in documentatia de atribuire, intotdeauna dand
dovada de profesionalism, astfel incat motivele contestatorului sunt
nejustificate.

In lumina celor prezentate mai sus, intervenientul solicita sa se
observe ca argumentele aduse de contestator sunt nefondate si
formulate cu rea-credinta, incercand prin inducerea in eroare sa obtina
anularea rezultatului raportului procedurii care in conformitate cu care
oferta depusa de ... S.A. a fost declarata castigatoare in mod corect si in
conditii de impartialitate si obiectivitate.

Cu privire la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei,

intervenientul solicita sa se constate ca afirmatiile contestatorului privind
ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice de catre achizitoare nu
sunt fundamentate in lumina aspectelor criticate, cu privire la oferta ...
S.A. Astfel, printr-un simplu rationament se poate observa ca accesul la
dosarul achizitie nu a fost restrictionat, avand in vedere invocarea unor
asa-zise motive de neconformitate ale ofertei depusa de ... S.A.
Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca in spetd, contestatorul reclama
fara temei, faptul ca ca nu i-a fost permis accesul la toate documentele
ce alcatuiesc dosarul achizitiei, cu toate ca in Raportul procedurii se
mentioneaza ofertele care au fost declarate confidentiale, printre care si
oferta ... S.A.

Este evident, astfel, ca entitatea nu ii putea acorda acces
neingradit la toate documentele, intrucdt era tinuta de respectarea
obligatiei de confidentialitatea astfel cum a fost formulata de catre
fiecare ofertanta in parte.

Potrivit modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020 art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: "Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala"

Potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

Astfel, din prevederile anterior invocate, rezulta cu evidenta ca
operatorul economic are dreptul de a declara confidentiale
informatiile/partile din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare.
Totodata, precizam ca, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din Legea
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99/2016, fara a aduce atingere celorlalte prevederi legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entatii contractante, aceasta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.

Pe cale de consecinta, ... S.A. a Aratat si dovedit modul in care
dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca
fiind confidentiale este de natura sa i prejudicieze interesele legitime,
avand in vedere ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala si/sau de secretul comercial.

Legea nr. 101/2016 reglementeaza accesul la dosarul constituit la
Consiliu in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, ,cu exceptia documentelor
confidentiale declarate ca atare de ofertanti, intrucédt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca accesul contestatarului
la dosarul achizitiei, se putea realiza cu respectarea principiului
confidentialitatii, fara acordarea unui acces efectiv cu privire la
elementele din oferta ... S.A. ce contine secrete comerciale si de
proprietatea intelectuala, informatii privind solutiile tehnice identificate,
resursele folosite, etc.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta mai
degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Ceea ce este firesc in
contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada entitatea
contractanta. De asemenea, va rugam sa aveti in vedere faptul ca
principiul transparentei in procesul de achizitie publica nu poate fi
aplicata de plano, fara o analiza fundamentata a documentelor indicate
ca fiind confidentiale, precum si a prejudiciului cauzat de accesul tertilor,
respective a competitorilor la secrete comerciale, know how, eventuale
oferte si preturi personalizate de la terti furnizori, etc.

In ceea ce priveste oferta financiara, intervenientul precizeaza ca in
cadrul acestei oferte este prezentat modul de calcul care este
fundamentat pe ofertele transmise de catre colaboratorii subscrisei
avand la baza contractele incheiate de catre subscrisa cu o serie de
furnizori cu care derulam o colaborare indelungata bazata in principal pe
incredere si profesionalism.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul cd nu exista
acceptul colaboratorilor si furnizorilor ... S.A. pentru a face publice
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informatiile cu privire la ofertele de pret transmise, motiv pentru care a
solicitat entitatii contractante sa pastreze confidentialitatea acestor
documente si informatii in virtutea respectarii secretului comercial si a
relatiilor contractuale derulate cu terte persoane.

In ceea ce priveste oferta tehnica, intervenientul mentioneaza
faptul ca acesta a fost intocmita bazandu-se inclusiv pe experienta ...
S.A., tehnologii proprii, pe fluxuri tehnologice proprii, pe mobilizarea
unor utilaje specifice cu particularitati care, daca ar fi facute publice ar
pierde beneficiile preconizate.

Intervenientul considera ca se impune pastrarea caracterului
confidential al acestor informatii motivat de faptul ca in cadrul ofertei
tehnice se regaseste solutia tehnica propusa de ... S.A., respectiv
modalitatea proprie a acestuia de a implementa acest proiect in
conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini. In masura in care ceilalti
ofertanti ar avea acces la aceste informatii, acestia ar putea uza de
propunerile ... S.A. in alte proceduri, creand astfel o concurenta neloiala
si un dezavantaj in viitor si un tratament comercial discriminatoriu prin
raportare la ceilalti operatori economici de profil.

Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Concluzionand, in lumina celor prezentate anterior, intervenientul
solicita Consiliului sa indeparteze de la analiza pe care o va realiza toate
criticile aduse de catre ... S.A., in asociere, cu privire la oferta ... S.A.,
avand in vedere ca toate criticile in baza carora contestatorul fisi
intemeiaza sustinerile sunt prin excelenta nefondate.

Astfel, alegatiile contestatorului cu privire la incalcarea
tratamentului egal in materia achizitiilor publice sunt evident nefondate
raportat la modul in care entitatea contractanta i-a adresat solicitari de
clarificare in vederea stabilirii conformitatii, permitand contestatorului
sa-si completeze oferta cu documentele lipsa, subliniaza intervenientul.

Pe cale de consecintd, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 1889/14.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19517/14.04.2022,
urmare a adresei Consiliului cu nr. 19062/742/C7/13.04.2022 si cererii
de interventie formulata de ... S.A., contestatorul depune urmatorul
punct de vedere.

Modalitatea de acordare a punctajului si justificarile depunctarii
ofertei ... S.A., in asociere, se regasesc in documentul nr. 10281 din
15.03.2022, comunicare privind rezultatul procedurii, contestat.
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Prin evaluarea efectuata, entitatea contractanta nu a identificat in
mod concret care au fost motivele punctuale ce au dus la depunctarea
ofertei Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., contestatorul reiterand
considerentele sale privind modul subiectiv de acordare a punctajului.

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatorul solicita sa se constate ca a fost contestat rezultatul
procedurii comunicat prin documentul finregistrat cu nr. 10281 din
15.03.2022 care este reprezentat de comunicarea privind rezultatul
procedurii si nu Raportul Procedurii asa cum ... S.A. sustine prin cererea
de interventie formulata. Raportul Procedurii este un document care
trebuie sa fie anulat ca urmare a reluarii procesului de evaluare, in cazul
dispunerii in acest sens de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, adauga contestatorul.

Petentul subliniaza netemeinicia criticii prin simplul fapt ca in cadrul
Raportului Procedurii nu se regaseste motivarea acordarii punctajului
pentru factorul de evaluare P2 Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi si de timp solicitati. Contestatia depusa de catre ...
S.A. priveste modul de acordare al punctajului si modul de evaluare al
ofertei asocierii, acestea regasindu-se in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, elemente care nu se regasesc in cadrul raportului
procedurii. Termenul de 10 zile de la data la care se putea motiva
contestatia, respectiv data la care ... S.A. a luat la cunostinta modul de
evaluare al ofertei, in cazul de fata data la care a fost transmisa
comunicarea privind rezultatul procedurii, este 25.03.2022.

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
entitatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile entitatii contractante si intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceastaa este
obligata sa i le puna la dispozitie. Altfel spus, cunoasterea motivelor
concrete este importanta din perspectiva faptului ca permite persoanei
interesate sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica, precum si sa exercite controlul de legalitate.

Raportat l|la efectele sale juridice, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii reprezinta cel mai important act emis inainte de
finalizarea procedurii de atribuire, nerespectarea conditiilor privind
motivarea acesteia patand aduce grave prejudicii ofertantilor, precum si
bugetului Statului.

Mai mult decat atat, insasi entitatea contractanta admite inca din
faza de derulare a procedurii ca actul ce face obiectul contestatiei este
comunicarea privind rezultatul procedurii numarul 10281 din
15.03.2022, precizand in mod concret in cuprinsul acesteia la paginile 10
si 11: ,,In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016. cu modificarile si completarile ulterioare, eventualele
contestatii cu privire la rezultatul procedurii pot fi depuse la CNSC in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a
comunicarii privind rezultatul procedurii".

Asocierea ... S.A. (lider) - ... S.R.L. nu avea de unde sa cunoasca
justificarea modalitatii de acordare a punctajului ofertei depuse din
cuprinsul Raportului Procedurii cum incearca intervenientul sa sugereze.
In cazul in care aceasta din urma stia abordarea entitatii contractante

legata de depunctarea ofertei, atunci ... S.A. nu ar fi putut sti aceasta
abordare decat dupa ce ar primit comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Aprecierile intervenientului sunt subiective si malitioase, iar pe cale
de consecinta nu trebuie sa fie retinute, ele fiind nascute pe situatia
creata de publicarea Raportul Procedurii intr-o zi diferita de comunicarea
privind rezultatul procedurii. Or, asa cum rezulta din continutul
contestatiei este demonstrat ca ... S.A. a contestat modalitatea de
evaluare si acordare a punctajului de catre comisia de evaluare, in ceea
ce priveste factorul de evaluare P2.

Rezultatul procedurii se comunica catre ofertanti prin adresa privind
Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 228 din Legea
nr. 99/2016, in timp ce raportul procedurii nici macar nu contine
aspectele legate de modalitatea de evaluare si acordare a punctajului.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, document contestat,
contine modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare P2 si nu doar numarul de puncte obtinute de oferta, asa cum
este trecut in Raportul Procedurii. Tocmai la momentul comunicarii
rezultatului procedurii s-a putut lua la cunostintda motivele pentru care
oferta a fost depunctata, putand fi astfel motivata contestatia pe baza
justificarilor din cadrul comunicarii.

In ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a dlui. ...,
contestatorul considera critica netemeinica, observandu-se din formatul
contestatiei depuse ca aceasta este inaintata catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pe antetul ... S.A., acesta fiind liderul
Asocierii ... S.A. - ...S.R.L.

Chiar si finalul contestatiei este semnat de catre domnul ..., in
calitate de Director General ... SA, ... S.A. Lider al Asocierii ... S.A. - ...
S.R.L.

Exceptia privind lipsa calitatii procesuale a dl. Paltineanu este
netemeinica intrucat se poate observa in mod clar si fara echivoc ca
liderul Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., in spetd ... S.A., a formulat
contestatia, acesta fiind semnata de catre reprezentantul acesteia d!. ....

DI. ..., nu a formulat contestatia ca si persoana fizica, fara nicio
legatura cu prezenta procedura. Mai mult decat atat, la nivelul ofertei
depuse, atat asociatii cat si subcontractantii au imputernicit pe dl. ... sa
depuna oferta si sa depuna eventualele contestatii la prezenta
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procedura. Fata de aceste explicatii, petentul solicitd sa respingerea
exceptiei invocata de catre societatea intervenienta, ca temeinica.
Totodata, petentul ataseaza prezentului punct de vedere imputernicirile
depuse la nivelul ofertei sale, care lamuresc in mod clar si fara echivoc
sustinerile argumentate.

Prin prezenta petentul reconfirma ca aceasta este depusa de
catre. ...S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... S.R.L.

In ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul o considera
neintemeiata, potrivit urmatoarelor explicatii.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa ar fi fost clasata pe primul loc,
in cazul in care entitatea contractanta prin comisia de evaluare ar fi
procedat la o evaluare obiectiva, raportata la cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea formulate si explicate, si nu doar la
forma lor.

Avand in vedere ca oferta declarata castigatoare a primit un
punctaj total de 90,90 puncte, daca procesul de evaluare ar fi fost unul
obiectiv si lipsit de interese, atunci oferta ... S.A., in asociere, declarata
de catre comisia de evaluare conforma, ar fi primit punctaj maxim de 30
de puncte pentru factorul de evaluare P2, caz in care aceasta in mod
sigur ar fi fost clasata pe primul loc. Tot pe primul loc ar fi fost clasata
oferta ... S.A. si daca a fi primit pentru sub-factorul 2.3 Corelarea
Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu resursele si
Metodologia propusa (se va analiza informatia furnizata in formularele
nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica), punctaj de 2 puncte, asa cum au
primit si celelalte oferte declarate admisibile, totalizand un punctaj de 92
de puncte, mai mare ca al celor 2 oferte clasate pe locurile I si II.

Desi intervenientul ... S.A., incearca sa demonstreze ca demersul
depunerii contestatiei demarat de ... S.A. nu are nicio finalitate, acesta
scapa din vedere faptul ca oferta ... S.A. are un punctaj maxim pe pret,
raportat la celelalte oferte depuse, iar pentru partea tehnica elementele
prezentate in propunerea tehnica respecta intocmai continutul cerintelor
din documentatia de atribuire.

Fata de argumentele prezentate, petentul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes, formulata de catre intervenientul ... S.A.

Referitor la criticile intervenientului cu privire la netemeinicia
contestatiei prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca isi sustine toate afirmatiile din cuprinsul
contestatiei depuse si reitereaza ca procesul de evaluare in ceea ce
priveste oferta depusa a fost subiectiv si generalist, fara sa urmareasca
modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul constata ca prin cererea de interventie sunt tratate
aspecte noi care nu au fost atacate prin contestatie, aspecte care nu au
nicio legatura cu elementele expuse prin contestatia sa. Contestatia
cuprinde elementele care au facut obiectul motivelor cuprinse in cadrul
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comunicarii privind rezultatul procedurii, intervenientul neputand aduce
in discutie alte elemente din cadrul ofertei, care nu fac obiectul
contestatiei.

In ceea ce priveste criticile intervenientei precum "ofertantul
contestator nu a propus o metodologie care sa demonstreze intelegerea
cerintelor formulate de catre entitate, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care modalitatea de acordare a
punctajului de catre Entitatea Contractanta a fost efectuata in mod
temeinic si legal” sau "Contestatoarea nu si-a intocmit propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele statuate prin documentatia de
atribuire. Nu au fost prezentate toate informatiile in acord cu cerintele
stipulate prin formularele solicitate (Formular nr. 11, nr. 12, nr. 13), in
baza carora urma sa se realizeze acordarea punctajului.” petentul poate
doar sa constate ca societatea intervenienta a avut acces la oferta
depusa de ... S.A., in asociere, probabil efectuand ea insasi o evaluare a
documentelor prezentate in propunerea tehnica, din moment ce sustine
cu atata certitudine ca din oferta lipsesc informatii. Trebuie avut in
vedere ca asa cum oferta declarata castigatoare, dar si cea clasata pe
locul al doilea au fost declarate confidentiale, ca si oferta noastra a fost
declarata confidentiala. Astfel, putem doar sa concluzionam ca alegatiile
intervenientei ori sunt pur speculative, ori au fost elaborate in urma
studierii ofertei noastre, aspect care nu face decat sa favorizeze
societatea declarata castigatoare, intrucat aceasta nu avea niciun drept
sa se substituie comisiei de evaluare.

S.A. a prezentat deja in continutul contestatiei depuse
netemeinicia acestor argumente, demonstrand cu documente si pagini
precise din oferta depusa, ca se regasesc toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire si formularele nr. 11, nr. 12 si nr. 13.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca atat criticile
intervenientului ... S.A. cat si argumentele entitatii contractante sunt pur
generale, niciunul dintre cei doi 2 (chiar daca dreptul legal este numai al
entitatii contractante), nu a identificat care este cu precizie informatia
care lipseste din propunerea tehnica.

Aprecierile cu privire la faptul ca ... S.A. a contestat aspecte legate
de continutul documentelor din documentatia de atribuire sau ca nu ar fi
avut capacitatea sa inteleaga cerintele din cuprinsul acesteia nu au nicio
sustinere motivata. Propunerea tehnica elaborata respecta toate
cerintele regasite la nivelul formularele nr. 11, nr. 12 si nr. 13, fiind
prezentate toate tabelele solicitate atat pentru personal cat si pentru
utilaje.

Critica din cererea de interventie, cu privire la acuzele copierii
caietului de sarcini prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sau
completarii informatiilor, este una netemeinica si nereald, sustine
petentul. Modalitatea de intocmire a raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost o consecinta a modului in care a fost formulata
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solicitarea de clarificari, de catre entitatea contractanta, petentul fiind
pus in situatia de a isi autoevalua oferta depusa.

Contestatorul reitereaza si faptul ca a prezentat propria
metodologie de executie, identificata la paginile 894 - 1000/1687 din
cadrul Fisierului 0328_PDFpropunere tehnica.pdf, procedurile tehnice de
executie, planul calitatii cat si alte declaratii si documente prin care
asiguram indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire. Prin
metodologia proprie de executie ... S.A., in asociere, a explicat modul
propriu de abordare a executiei pentru fiecare dintre categoriile de
lucrari regasite la nivelul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza si ca intervenientul se substituie comisiei
de evaluare prin toate afirmatiile pe care le aduce in cererea de
interventie, fara vreun drept legal.

In ceea ce priveste aspectele legate de neconformitatile regasite la
nivelul ofertei declarate castigatoare, se observa ca aceste lipsuri sunt
confirmate prin cererea de interventie, argumentele pentru care nu au
fost prezentate bazandu-se numai pe un rationament logic si nu pe
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, contestatorul solicita sa se
constate intemeiate criticile sale si sa dispuna la obligarea comisiei de
evaluare sa procedeze la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cat
si a celei clasate pe locul al doilea.

In ceea ce priveste aspectele legate de ingradirea nejustificata a
accesului la studierea dosarului achizitiei - respectiv partile acestuia
(dosarului achizitiei publice) compuse din procesele verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice, solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente privind propunerile tehnice, procesele verbale privind evaluarea
financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente privind
propunerile financiare, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si
oferta clasata pe locul II, petentul isi sustine afirmatiile din cuprinsul
contestatiei depuse.

Prin adresa cu nr. 15344/14.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19517/14.04.2022,
urmare a adresei Consiliului cu nr. 19063/742/C7/13.04.2022 entitatea
contractanta depune urmatorul punct de vedere.

Referitor la Exceptia tardivitatii formularii contestatiei:

Raportul procedurii inregistrat si datat cu data de 11.03.2022, cu
numarul de iesire 9915 a fost publicat in SEAP la data de 14.03.2022.
ora 16:59.

Comunicarile privind punctajul obtinut de catre fiecare ofertant in
parte au fost publicate in SEAP la data de 15.03.2022, ora 09:17.

Conform art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
termenul limita pentru contestare este de "10 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal” aceste termen implinindu-se la data de 24.03.2022.
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In opinia entittii contractante, data publicrii Raportului Procedurii,
deci data la care contestatorul a luat la cunostinta de actul vatamator al
entitatii contractante, in sensul Legii 101/2016, este data de 14.03.2022,
acesta fiind termenul de la care se calculeaza cele 10 zile conform art. 5
alin. (2) din Legea 101/2016.

Contestatorul a formulat si depus la C.N.S.C. contestatia impotriva
actului entitatii contractante la data de 25.03.2022 cu numarul 1522,
solicitand in primele 3 capete de cerere "anularea raportului procedurii"
de care avea cunostinta din data de 24.03.2022, afirma achizitoarea.

Totodata, este de mentionat ca in ansamblul contestatiei depuse,
contestatorul critica punctajul de 6 puncte care i-a fost acordat pe
Propunerea Tehnica, aceasta in conditiile in care punctajul obtinut ii era
cunoscut din data de 28.12.2021, data la care entitatea contractanta a
publicat in SEAP punctajul tehnic. Cu toate acestea, ofertantul
contestator nu a facut contestatie pentru obtinerea punctajul tehnic de 6
puncte, cunoscut anterior.

Avand in vedere obiectul contestatiei : (i) raportul procedurii si, in
mod specific, (ii) punctajul tehnic acordat pentru propunerea tehnica,
entitatea contractanta opineaza ca, contestatia este mai mult decat
evident tardiva, fie ca vorbim de raportul procedurii de atribuire (in data
de 25.03.2022, acesta fiindu-i adus la cunostinta contestatoarei in data
de 14.03.2022 si nu in data de 15.03.2022) ori de punctajul tehnic de 6
puncte (cunoscut din SEAP inca din data de 28.12.2021).

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a dl. ....

Contestatia depusa la C.N.S.C. cu nr. 1522/25.03.2022 nu este
insotita de o imputernicire pentru dl. ..., pentru depunerea contestatiei,

din partea ofertantului Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.
In Acordul de asociere nr. 5242/02.06.2021 (Formular 2) incheiat
intre ... si ... se imputerniceste ... SA in calitate de lider al asocierii

pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in
numele si pentru asocierea constituita prin acord, insa fara a fi
nominalizata persoana desemnata.

De asemenea, imputernicirile pentru dl. ... prezentate la nivel de
Oferta (Formular 3) din fisier Documente de calificare sunt intocmite de
catre Asociat si alti operatori economici (subcontractori), nu si de
catre ... SA.

In consecinta, cu toate ca dl. ... este declarat (doar declarat fara
document) ca reprezentant legal al ... S.A., care are calitatea de Lider de
Asociere, nu a fost depusa si o imputernicire din partea liderului de
asociere ... S.A. pentru ca dl. ... sa depuna contestatii in numele si
pentru operatorul economic ofertant Asocierea ... S.A. - ... S.R.L.

Cu alte cuvinte, dl. ... nu are imputernicire de a depune contestatii
nici din partea ... S.A. si nici din partea Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., ci
doar din partea Asociatului ... S.R.L.

Cu privire la exceptia lipsei de interes.
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Conform Raportului procedurii, operatorul economic ofertant, din a
carui alcatuire face parte ... S.A., a fost clasat pe locul III.

Interesul contestatorului, ... S.A., nu este demonstrat in
contestatia sa, solicitarile ... S.A. fiind legate de criteriile de evaluare din
documentatia de atribuire, de raspunsurile la clarificari si de listele de
cantitati componente ale documentatiei de atribuire, ceea ce indica in
fapt o contestare tardiva a documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatia depusa este o solicitare adresata C.N.S.C. de a
verifica si  confirma opinia Asociatului Lider privind caracterul
extraordinar al ofertei depuse de Asocierea ... S.A. - ... S.R.L., solicitand
C.N.S.C. reinterpretarea criteriilor de evaluare si a continutului
documentatiei de atribuire cu scopul de a impune entitatii contractante
nu numai anularea evaluarilor si a clasamentului si declararea Asocierii
din care face parte ... S.A. drept castigator al procedurii de atribuire, ci,
in extenso, chiar anularea procedurii de atribuire pentru o investitiei de
interes regional caracterizata de limitarile bine cunoscute ale finantarii
europene.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20123/19.04.2022, Intervenientul ... S.A. depune
concluzii scrise, solicitand admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata, reiterand exceptia tardivitatii, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului si exceptia lipsei de interes.

In sustinerea caracterului netemeinic al contestatiei, intervenientul
adauga faptul ca in calitate de ofertant declarat castigator, are dreptul
de a interveni in favoarea entitatii contractante, drept garantat atat prin
Legea 101/2016, cat si prin Codul de Procedura Civila.

Totodata, intervenientul reitereaza ca ofertantul contestator nu a
depus documentele in conformitatea cu prevederile din fisa de date, cu
toate ca modul de elaborare al ofertei cat si cerintele exprese din
documentatia de atribuire nu au fost contestate de participantii la
achizitie.

Sintetizand, intervenientul achieseaza argumentatiei expusa de
catre entitatea contractanta prin punctul de vedere al acesteia.

Suplimentar, raportat la cap. IV.4.I Modul de prezentare al
propunerii tehnice, clauza 5.15 Hidranti subterani: "Reteaua de
distributie a fost prevazuta cu hidranti de incendiu subterani. Conductele
de racord ale hidrantilor trebuie sa fie cat mai scurte. Se vor
utilizahidranti subterani Dn 80/Dn100 mm.

Amplasamentul exact al hidrantilor se va stabili la montaj, functie
de situatia din teren.”, intervenientul deduce ca prezentul contract
cuprinde lucrari aferente instalatiilor de stingere a incendiilor, respectiv
hidranti exteriori pentru a caror realizare este necesara detinerea de
anumite autorizari, apreciind asupra obligativitatii detinerii unei
autorizari in vederea proiectarii de lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, in acord cu dispozitiile art. 51 din Legea nr. 307/2006.
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Concluzionand, intervenientul apreciaza ca in speta, comisia de
evaluare a apreciat in mod temeinic si legal ca ofertantul contestator nu
a facut dovada ca poate executa in mod corespunzator contractul, motiv
pentru care oferta tehnica a fost depunctata in mod corect de catre
entitatea contractanta.

Legat de criticile aduse ofertei intervenientului, acesta reitereaza
faptul ca, prin raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 14292/18.05.2021 s-a specificat in mod clar ca se renunta
la cerinta referitoare la prezentarea listelor de cantitati de lucrari, cat si a
listelor cu consumurile de resurse materiale, consumuri cu mana de
lucru, consumuri de ore de functionare a utilajelor de constructii si
cantitati privind transporturile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. a organizat, prin
procedura Licitatiei deschise, o achizitie sectoriala in vederea incheierii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Contract de executie lucrari R-
o5 ,..." pentru ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. .../28.04.2021.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului este
de ..., fara T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a garantiei
de participare inregistrat sub nr. 16726/07.06.2021, in procedura au
depus oferte 4 operatori economici, respectiv:

1....S.A.;
2. Asocierea ... (lider) - ...;

3. Asocierea ... (lider) - ... - ...;

4. Asocierea ... S.A. (lider) - ... S.R.L., contestatoare in cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9915/11.03.2022, oferta ... S.A. a
ocupat locul I in clasament, cu un punctaj total de 90,90 puncte, urmata
pe locul IT de oferta Asocierii ... (lider) - ... cu un punctaj total de 82,32
puncte, pe locul III fiind clasata oferta Asocierii ... S.A. (lider) - ...
S.R.L. cu un punctaj total de 76,00, iar oferta Asocierii ... (lider) - ...
- ... fiind respinsa ca inacceptabila in urma evaluarii propunerilor
tehnice.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.A., lider al

Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei a depus cerere de
interventie ... S.A., solicitdnd respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ... S.A. — ... S.R.L. ca neintemeiata cat si pe cale de exceptie

si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii in cauza prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.A., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
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Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ... S.A., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul are

in vedere invocarea de catre ... S.A., prin cererea de interventie
formulata, a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a dl. ... si exceptiei lipsei de interes a

contestatiei, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr.
15814/25.03.2022, se constata ca ... S.A., in calitate de lider al Asocierii
... S.A. - ... S.R.L., a sesizat Consiliul cu prezenta contestatie solicitand
anularea raportului procedurii nr. 9915/11.03.2022 si reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul rezultat ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
asocierii ... S.A. - ... S.R.L. adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10281/15.03.2022 prin care a prezentat explicatii cu
privire la modul de acordare a punctajului pentru fiecare factor de
evaluare in parte.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca din cuprinsul raportului
procedurii rezulta doar numarul de puncte acordate fiecarei oferte pentru
fiecare factor de evaluare in parte, fara a fi prezentate explicatii cu
privire la modul de acordare a «calificativului si a punctelor
corespunzatoare, iar in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii sunt prezentate explicatii cu privire la acordarea punctajului
pentru fiecare factor de evaluare in parte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca fiind nemultumit de explicatiile
acordate de catre entitatea contractanta cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului aferent ofertei sale, ofertantul in cauza a solicitat,
pe de o parte, reanalizarea propunerii sale tehnice si, pe de alta parte,
analizarea ofertelor prezentate de ofertantii clasati pe primele doua
locuri, apreciind ca acestea se impuneau a fi respinse, ca neconforme.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca termenul avut Ia
dispozitie de asocierea ... S.A. — ... S.R.L. se impune a fi raportat la data
luarii la cunostinta a modului de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare tehnici, respectiv la data receptionarii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, 15.03.2022.
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Prin urmare, calculand termenul de 10 zile, prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la data luarii la
cunostinta despre modului de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare corespunzator ofertei prezentate de asocierea ... S.A. - ...
S.R.L., Consiliul constata ca prin depunerea contestatiei in data de
25.03.2022, ofertantul in cauza s-a incadrat in termenul limita prevazut
pentru formularea contestatiei, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
intervenientul ... S.A.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a persoanei
care a formulat contestatia, Consiliul are in vedere ca dl. ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze in calitatea sa de
reprezentant legal al operatorului economic ... S.A., lider al asocierii
formate din ... S.A. si ... S.R.L.

De altfel, Consiliul constata ca dl. ... a semnat in numele
operatorului economic ... S.A. toate documentele depuse de asocierea ...
S.A. - ... S.R.L. in cadrul prezentei proceduri de atribuire, respectiv
acordul de asociere nr. 5242/02.06.2021, acordurile de subcontractare
nr. 442/02.06.2021 si nr. 1466/28.05.2021, declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 72 si 73 din Legea nr.
99/2016, persoana in cauza fiind imputernicita sa angajeze raspunderea
asocierii in toate actele si faptele ce decurg din participarea la prezenta
procedura de atribuire, sa semneze toate actele si documentele asocierii,
sa raspunda la solicitarile de clarificari si sa depuna eventualele
contestatii in numele asocierii.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a dl. ..., semnatarul contestatiei, invocata

de intervenientul ... S.A., motiv pentru care procedeaza la respingerea
acesteia.
Cu privire la exceptia lipsei de interes a asocierii ... S.A. -

S.R.L., motivat de faptul ca acest ofertant s-a clasat pe locut 3 in
clasamentul alcatuit in urma aplicarii criteriului de atribuire, neexistand
vreo dovada ca in situatia admiterii contestatiei oferta in cauza va fi
declarata castigatoare, Consiliul are in vedere ca prin contestatie se
invoca faptul ca membrii comisie de evaluare au acordat in mod gresit
punctajul aferent factorilor de evaluare tehnici pentru oferta
contestatoarei, precum si faptul ca ofertele clasate pe primele doua
locuri s-ar fi impus a fi respinse, ca nefondate.

Astfel, se constata ca in conditiile admiterii criticilor cu privire la
ofertantii clasati pe primele doua locuri, oferta prezentata de
asocierea ... S.A. - ... S.R.L. s-ar situa pe primul loc si ar putea fi
declarata castigatoare a prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, se retine ca si in situatia in care criticile formulate cu
privire la ofertantii clasati pe primele doua locuri s-ar dovedi a fi
nefondate, asocierea ... S.A. — ... S.R.L. ar putea ocupa primul loc in

Pagina 55 din 70



cazul in care s-ar dovedi intemeiate criticile formulate cu privire la modul
de acordare a punctajului corespunzator factorilor de evaluare tehnici, in
conditiile in care din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca pentru
factorul de evaluare financiar ofertantul in cauza a primit cel mai mare
numar de puncte.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... S.A. - ... S.R.L. are
interes in promovarea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a
asocierii  in  cauza in formularea contestatiei, invocata de
intervenientul ... S.A.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ... S.A.,
in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici
cu privire la punctajul acordat de comisia de evaluare ofertantului in
cauza pentru factorii de evaluare tehnici aferent ofertei sale si critici cu
privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri,
apreciind, pe de o parte, ca acestia nu au facut dovada confidentialitatii
ofertelor prezentate in cadrul procedurii, iar, pe de alta parte, ca ofertele
in cauza se impuneau a fi respinse, ca neconforme.

Analizand criticile formulate, in ceea ce priveste criticile
referitoare la modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
tehnici, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a luat cunostinta despre

punctajul acordat din cuprinsul raportului procedurii nr.
9915/11.03.2022, postat in SICAP in data de 14.03.2022, unde se
precizeaza doar ca asocierea ... S.A. - ... S.R.L. a obtinut 6 puncte

pentru componenta tehnica si 70 de puncte pentru componenta
financiara, clasandu-se pe locul 3, cu un total de 76 puncte, in timp ce ...
S.A. s-a clasat pe primul loc, cu un total de 90,90 puncte iar asocierea ...

(lider) - ... s-a clasat pe locul al II lea, cu un punctaj total de 82,32
puncte.
De asemenea, Consiliul retine ca asocierii ... S.A. - ... S.R.L. i-a

fost transmisa adresa nr. 10281/15.03.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia au fost consemnate
urmatoarele precizari referitoare la punctajul acordat pentru factorul de
evaluare tehnic:

.2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucradrile sunt realizate la parametrii calitativi si de timp solicitati
(P2) (30%) - 6 puncte;

2.1 Calitatea metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului (se va analiza informatia furnizatd in Formularul nr. 11 -
Propunere tehnica): 2 puncte - Insuficient - Metodologia propusa nu
dovedeste intelegerea cerintelor formulate de Entitatea Contractanta prin
documentatia de atribuire;

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de natura sa
conduca la atingerea rezultatelor contractului (se va analiza informatia
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furnizatd in Formularele nr. 11 si 12 - Propunere tehnica) - 2 puncte -
Insuficient — Prezentarea modului de organizare a Ofertantului este sumara,
distribuirea responsabilitatilor, sarcinile personalului implicat in realizarea
contractului nu sunt detaliate si nu reflecta complexitatea activitatilor
contractului;

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu
resursele si Metodologia propusa (se va analiza informatia furnizata in
Formularele nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica) — 2 puncte - Insuficient -
Exista neconcordante majore intre Programul de lucru,
activitatile/subactivitatile realizate, responsabilitatile prevazute si resursele
alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si Metodologia propusa”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a informat
ofertantul in cauza cu privire la punctajul acordat pentru factorul de
evaluare tehnic, respectiv 6 puncte, fara insa a prezenta, in mod
detaliat, argumentele care au condus la acordarea calificativului
insuficient pentru cei trei subfactori de evaluare, respectiv nu a precizat,
in mod concret, cum a ajuns la concluzia ca metodologia propusa de
ofertantul in cauza nu dovedeste intelegerea cerintelor formulate prin
documentatia de atribuire, ca prezentarea modului de organizare a
ofertantului este sumara, distribuirea responsabilitatilor, sarcinile
personalului implicat in realizarea contractului nu sunt detaliate si nu
reflecta complexitatea activitatilor contractului si care sunt
neconcordantele majore intre programul de lucru,
activitatile/subactivitatile realizate, responsabilitatile prevazute si
resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si metodologia
propusa de acesta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca s-ar fi impus reluarea
procedurii de atribuire si transmiterea catre asocierea ... S.A. — ... S.R.L.
a unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia sa se detalieze, in mod concret, care au fost argumentele avute in
vedere la acordarea punctajului pentru fiecare subfactor de evaluare in
parte, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
continutul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant.

Insa, analizand continutul  punctului de vedere nr.
17169/01.04.2022, transmis de catre entitatea contractanta, transmis si
contestatorului, Consiliul constata ca prin acesta s-au acoperit lacunele
din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca entitatea contractanta a prezentat, in mod
concret considerentele avute in vedere la acordarea punctajului pentru
fiecare subfactor de evaluare tehnic in parte, relevante fiind urmatoarele
mentiuni:

.(i) in Oferta Asocierii ... S.A. - ... SRL nu se regasesc Formularele 11 -
13 ci doar citarea cerintelor minime din modelul acestora - fara detalierea si
adaptarea la specificul investitiei cerute prin documentatia de atribuire - sub
forma unor Declaratii : pagina 53 - Declaratie privind graficul Gantt, pagina 61
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- Propunerea Tehnica - Resurse, pagina 62 - Propunerea Tehnica - Metodologie
pentru realizarea lucrarilor;

(i) cu exceptia capitolelor intitulate , Metodologie de executie" dintre
paginile 927-979 din documentele prezentate doar cele de la pag. 834 sunt
considerate de Ofertant Propunere Tehnica. Sub titulatura de Propunere
Tehnica, incepand cu pag. 835 Ofertantul realizeaza o copiere a Caietului de
Sarcini: Cap. 2 Specificatii, Cadrul General, Cerinte Specifice, si asumarea
acestora, prin inlocuirea cuvantului ,Antreprenor" din Caietul de Sarcini cu
denumirea ,Asocierii" si introducerea frazei ,intelegem si ne asumam ca". Se
continua aceasta abordare pana la pag. 873 a Ofertei, unde regasim ca nu este
preluat in intregime capitolul din Specificatii, (doar pana la pag 38 a Cerintelor
Specifice), dupa care incepe aportul Ofertantului, prin capitolul PREZENTARE
SERVICII PROIECTARE. Activitatile de Proiectare sunt detaliate pana la pag.
894 a Ofertei, unde incepe capitolul Metodologia de executie in care sunt
tratate

Executarea canalizarii si Executia lucrarilor de subtraversare - pag 927
Executia conducte din polietilena de inalta densitate (PEHD) - pag. 932 Statii
de pompare - pag. 943 Instalatii electrice SPAU - pag. 954 Confectii metalice -
pag 960 Refacerea sistemului rutier - pag 963 Bransament electric - pag. 978,
Instalatii electrice - pag. 979 incepdnd cu pagina 1000, Ofertantul continua o
copiere a Caietului de Sarcini: Cap. 2 Specificatii, Cadrul General, Cerinte
Specifice, si asumarea acestora, de unde ramdsese anterior cu copierea,
respectiv de la pagina 38 din Specificatii. Este preluat integral si programul
prezentat de entitatea contractanta la pag. 39 din Specificatii. La fel si cap. 4,
5, 6, 7 integral. Dupa finalizarea copierii acestora, Ofertantul prezintd, in
acelasi mod, de copiere si asumare a Caietului de Sarcini, volumul Specificatii,
Cadru General, Cerinte Generale, pana la pag. 1038. Dupa pagina 1038 se
continua copierea Specificatiilor exact in ordinea publicata de catre entitatea
contractanta, si anume Cerinte Specifice, Cerinte Generale, pentru fiecare

categorie, dar fara o corelare intre acestea si fara a baga de seama ca
Cerintele _Specifice _anuleaza/amendeaza/completeaza Cerintele

Generale . Copierea continua pana la pag. 1613 a Propunerii Tehnice.

Copierea exact in forma publicata denota neintelegerea de catre
Ofertant a cerintei documentatiei de atribuire si anume aceea de a elabora o
Metodologie care sa dovedeasca modul concret de planificare si realizare
cu resursele, organizarea si tehnologiile proprii ale Ofertantului a
activitatilor si cerintelor din Specificatii / Caiet de Sarcini.

(ili) in ceea ce priveste partea de Resurse si Organizare, s-a identificat
ca acestea au fost tratate in diverse parti ale Ofertei, fara o coerenta si o
corelare cu informatiile minime solicitate prin Formularul 12 sau cu
Metodologia de executie. Spre exemplu: utilaje (pag. 1634), personal (de la
pag. 1613,1639 -1645), furnizorii principali (pag. 1628).

In ceea ce priveste cerinta minima privind resursele materiale - planul de
aprovizionare a santierului cu resursele materiale necesare - Ofertantul vine si
clarifica prin raspunsul la clarificari ca acestea sunt cele din Listele de cantitati
ale entitatii contractante (!) si ca cerinta este indeplinita si prin ,procedura
operationala de sistem privind subcontractantii prezentata la nivelul planului
Calitatii".
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(iv) in ceea ce priveste Planificarea, din analiza Ofertei s-au constatat
urmatoarele:

- Formularul 13 lipsea cu desavarsire din Oferta si este transmis o
data cu raspunsul la clarificarile adresate de entitatea contractanta citam :
,Totodata, transmitem Formularul 13 cuprinzand lista de cerinte cu privire la
elaborarea Programului de lucru pe luni calendaristice."

- Un grafic Gantt aferent contractului se regasea intre paginile 136-
195 din Oferta, fara a fi insotit, conform cerintei, de o metodologie sau de
raportul descriptiv, si fara macar sa aiba trimiteri in partea de Metodologie
prezentata de la pag. 834 si intitulata Propunerea Tehnica.

- In ceea ce priveste cerinta de ,identificare a punctelor cheie de
control" aceasta nu se regaseau in Graficul Gantt, iar prin raspunsul la
clarificarile adresate de entitatea contractanta privind lipsa acestora,
Ofertantul precizeaza ca in intelegea sa, acestea nu sunt obligatorii si cu titlu
de exemplu ,Ofertantii avand libertatea de a identifica jaloanele conform
propriilor metodologii, caietului de sarcininormativelor in vigoare."

Solicitarea entitatii contractante adresata Ofertantilor de a utiliza in
elaborarea Ofertelor, Formularele 11 - 13 (Fisa de Date a Achizitie cap. IV.
4.1.- Modul de prezentare al Propunerii Tehnice) nu a fost formulata ca o
cerinta minima de conformitate, care, in caz de neindeplinire, califica Ofertele
ca inacceptabile in acceptiunea alin. (4) a art. 288 din Legea 99/2016.

Formularele 11-13 au fost gandite de entitatea contractanta in sprijinul
Ofertantilor pentru ca acestia sa poata intelege, organiza si prezenta, intr-o
structura logica, modul de realizare a investitiei cu respectarea prescriptiilor
din caietele de sarcini, dar in conditiile concrete si specifice proprii ale fiecarui
ofertant, pe care acesta trebuiau sa le prezinte in mod detaliat si particularizat.

Prin urmare, in cazul Ofertei depuse de Asocierea ... S.A. - ... SRL,
entitatea contractanta a considerat de cuviinta sa-i adreseze o solicitare de
clarificari cu adresa nr. 26696/19.08.2021, solicitandu-i Ofertantului sa
lamureasca modul concret de indeplinire al cerintelor minime obligatorii,
inclusiv prin raportare la informatiile minime relevante solicitate prin
Formularele 11 -13 si prin Fisa de Date a Achizitie cap. IV. 4.1.- Modul de
prezentare al Propunerii Tehnice.

Prin raspunsul sau cu adresa nr. 5684/24.08.2021, inregistrata la sediul
entitatii contractante sub nr. 27286/25.08.2021, Ofertantul Asocierea ... S.A. -
... SRL, clarifica entitatii contractante cum sa "lipeasca" si/sau sa interpreteze
informatiile prezentate, dezorganizat, in cele cateva mii de pagini ale Ofertei
sale, astfel incat oferta sa sa fie conforma, adecvata si acceptabila.

Raspunsurile Ofertantului  la solicitarea de clarificari nr.
26696/19.08.2021 a entitatiii contractante au fost considerate concludente
deoarece prin "instructiunile de citire" ale Ofertei sale pentru a se asigura
corelarea si conformitatea cu cerintele minime, in fapt, Ofertantul a
reconfirmat ca, Propunerea sa Tehnica - partea de Metodologie este o copiere
a Caietelor de Sarcini si a Specificatiilor din documentatia de atribuire.

Din punctul de vedere al aplicarii criteriului de atribuire P2 :

in partea de Metodologie, ofertantul trebuia sa descrie cum va realiza
concret activitatile de proiectare si executie a investitiei specifice tinand cont
de calificarea, experienta, autorizarile si sistemul de calitate proprii;
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in partea de Resurse si Organizare, ofertantul trebuia sa prezinte
resursele tehnice, umane si materiale proprii sau atrase alocate pentru
investitia specifica si modul cum le va asigura si organiza;

in partea de Planificare, plecadnd de la tehnologiile proprii de executie, de
la planul propriu de calitate si de aprovizionare, etc, Ofertantul trebuia sa arate
concret cum foloseste si organizeaza pe activitati si subactivitati (secvente de
executie: succesiune, durata, interrelationare) resursele pentru realizarea
investitiei specifice in termen si buget, inclusiv prin atingerea concreta a
jaloanelor obligatorii / punctelor de control, cerute de entitatea contractanta,
cu evidentierea drumului critic si cu prezentarea unei analize a acestuia.

In concret, aplicarea criterului de atribuire Ofertei depuse de
Asocierea ... S.A. - ... SRL, a avut urmatorul rezultat:

m Sub-factorul 2.1. - Metodologie

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu dovedeste intelegerea
cerintelor formulate de Entitatea Contractanta prin documentatia de atribuire,
Ofertantul confirmand ca Metodologia sa exista doar prin "realcatuirea" si
reinterpretarea copierii Caietelor de Sarcini si a Specificatiilor din documentatia
de atribuire prezentata ca "Propunere Tehnica", si aceasta eronata, in anumite
parti, Ofertantul neobservand ca prin Specificatiile  Speciale se
anuleaza/modifica/completeaza Specificatii Generale.

Calificativ - Insuficient: 2 puncte.

m Subfactorul 2.2. - Organizarea propusa pentru atingerea rezultatelor
contractului

Prezentarea modului de organizare a Ofertantului este sumara,
distribuirea responsabilitatilor, sarcinile personalului implicat in realizarea
contractului nu sunt detaliate si nu reflectd complexitatea activitatilor
contractului si nu au nicio legdtura cu Metodologia creata prin copierea
Caietelor de Sarcini/Specificatiilor.

Prin raspunsul la clarificari, Ofertantul confirma ca nu a prezentat o lista
a principalelor materiale intr- un plan de aprovizionare a santierului si indruma
entitatea contractanta sa analizeze resursele Ofertantului in propriile liste de
cantitati parte a documentatiei de atribuire precizdnd ca, entitatea
contractanta trebuie sa considere cerinta ca indeplinita si prin ,procedura
operationala de sistem privind subcontractantii prezentata la nivelul Planului
Calitatii".

Calificativ - Insuficient: 2 puncte.

m Subfactori 2.3 - Corelarea Programului pe Iluni calendaristice
(Programul de lucru) cu resursele si Metodologia propusa

Existd neconcordante majore intre Programul de lucru, resursele alocate
in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si Metodologia propusa :

Prin Clarificari, transmite Formularul 13 care copiaza lista de cerinte cu
privire la elaborarea Programului de lucru pe luni calendaristice, pentru a
justifica lipsa raportului descriptiv al Graficului Gantt care ar fi trebuit sa
prezinte ipotezele de lucru si legatura cu Metodologia, precum si cu resursele
declarate la partea de Organizare si Resurse, care, spre exemplu, in cazul
resurselor materiale nici macar nu prezinta lista solicitata ci indruma entitatea
contractanta sa si le ia din Listele de Cantitati, parte din documentatia de
atribuire.
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Graficul Gantt nu include "jaloanele/punctele de control”" impuse de
entitatea contractanta prin Anexa 1 a Caietului de Sarcini, iar prin raspunsul la
clarificari, Ofertantul intareste neintelegerea conceptului si importantei
acestora, precizdnd ca acestea nu pot fi decat cele gandite de Ofertant nu cele
impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, pentru
drumul critic, prin raspunsul la clarificari, trimite entitatea contractanta sa
coroboreze Graficul Gantt in format mpp cu toate documentele din SICAP care
- | alcatuiesc Propunerea Tehnica, citam : drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor - Subsrisa asociere a prezentat cerinta in sectiunea
136 -158/1687 in Fisiserul [.../00098] 0001 PDF propunere tehnica.pdf.p7s
coroborat cu prezentarea in sectiunea SICAP de documente propunere tehnica,
inclusiv formatul mpp al Graficului Gantt in fisierul [.../00095] Grafic Gantt
Ciolpani.mpp.p7s

Calificativ - Insuficient: 2 puncte”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a precizat, in
mod clar, considerentele avute in vedere la acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare tehnic, completand continutul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii.

Analizand continutul dosarului achizitiei transmis de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca analiza propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti s-a realizat in cadrul sedintei de evaluare din
data de 22.12.2021, ocazie cu care a fost intocmit procesul verbal nr. 9,
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 45210/22.12.2021, in
cuprinsul Anexei 3 la acesta si in cuprinsul fiselor individuale de punctaj
fiind consemnate, in mod explicit, argumentele avute in vedere la
acordarea punctajului pentru fiecare dintre subfactorii de evaluare
tehnici aferent ofertei prezentate de asocierea ... S.A. - ... S.R.L.

Verificand propunerea tehnica prezentata de asocierea ... S.A. — ...
S.R.L., transmisa in format electronic de catre entitatea contractantsg,
respectiv paginile indicate de entitatea contractanta, prin raportare la
cele retinute de membrii comisiei de evaluare in acordarea punctajului,
la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul
intemeiat al concluziilor entitatii contractante din cuprinsul anexei la
procesul verbal nr. 45210/22.12.2021, preluate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 17169/01.04.2022.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a preluat
continutul formularelor nr. 11-13, parte integranta din documentatia de
atribuire, si a cerintelor din caietul de sarcini, fara a dovedi ca a inteles
pe deplin cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu a
prezentat in mod unitar resursele alocate, ci in mod sumar, fara a fi
detaliate responsabilitatile personalului implicat, identificandu-se
neconcordante Iintre succesiunea activitatilor, resursele alocate si
metodologia propusa.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a acordat cate 2 puncte pentru fiecare dintre subfactorii de
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evaluare aferenti propunerii tehnice prezentate de acest ofertant,
respectiv prin acordarea calificativului ,Insuficient), aceasta indeplinindu-
si in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, manifestand un rol activ in evaluarea ofertei prezentate de
asocierea in cauza, prin solicitarea de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca punctajul acordat pentru factorul
de evaluare tehnic aferent ofertei prezentate de asocierea ... S.A. - ...
S.R.L., respectiv 6 puncte, este justificat, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
ofertele prezentate de ofertatii clasati pe primele doua locuri, Consiliul
are in vedere ca, referitor la criticile ce vizeaza faptul ca ofertele
prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri se impuneau a fi
respinse, ca nefondate, motivat de faptul ca nu au prezentat in detaliu
extrasele de material, utilaj si transport pentru articolele fara preturi,
Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei (pag. 11) este prevazut,
intre altele, ca ,Oferta tehnica va fi prezentata in urmatoarea structura, cel
putin urmatoarele informatii trebuind a fi prezentate in acesta sectiune:

(..)

Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”

De asemenea, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a
postat in SICAP, in data de 20.05.2021, raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, inregistrat cu nr. 14292/18.05.2021, in cadrul
caruia la intrebarea nr. 1, formulata de catre un operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv ,In
Documentatia de atribuire este prezentat fisierul CS Cap 4 Liste de cantitati
care contine Centralizatoare si Liste de cantitati si preturi.

In Fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita prezentarea urmatoarelor documente:

- devizul general, devizele financiare si devizele pe obiecte;

- centralizatorul financiar pe obiectiv;

- centralizatoarele financiare pe categorii de lucrari pe obiecte;
- liste de cantitati de lucrari;

- lista cantitati cuprinzdnd consumurile de resurse materiale - -cu

nominalizarea furnizorului de materiale;

- lista cantitati cuprinzdnd si consumurile cu mana de lucru ;

- lista cantitati cuprinzdnd si consumurile de ore de functionare a

utilajelor de constructii;

- lista cantitati privind transporturile.

1-a Daca Listele de cantitati de lucrari trebuie prezentate in format
excel, va rugam sa renuntati la cerinta referitoare la prezentarea listei de
cantitati de lucrari cat si listele cu consumuri de resurse materiale, consumuri
cu mana de lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
cantitati privind transporturile.
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2-a Avand in vedere cele de mai sus va rugam sa renuntati la cerinta

privind prezentarea extraselor de resurse materiale, manopera ,
utilaje si transport din fisa de date cap IV. 4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice (pag 11)", la care entitatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: ,1-a, 1-b) Deoarece propunerea financiard se va
elabora in baza Listelor de cantitati (ce includ articole comasate) si nu
devize intocmite utilizand programe de tip Doclip, Windev, etc,
solicitarea din Fisa de Date, Sectiunea IV [Procedura], subsectiunea
IV. 1 [Prezentarea ofertei], pct.IV.4.2 [Modul de prezentare a ofertei
financiare], §5 "in sprijinul.... devizul general,.... lista cantitati privind
transporturile"” nu se mai aplica.

Ofertantul va atasa la propunerea financiara centralizatorul si
listele de cantitati completate conform ofertei sale”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 10, formulata
de un alt operator economic interesat de prezenta procedura de
atribuire, respectiv ,Va rugam sa ne confirmati faptul ca in cazul intalnirii
unui articol necuprins in cadrul Liste cu cantitati de lucrari, cantitatile din liste
fiind determinate in conformitate cu caietul de sarcini, iar platile efectuandu-se
pe baza cantitatilor real executate pe parcursul implementarii, se va aproba un
nou articol cu pret unitar nou aferent. Va rugam clarificati procedura de
aprobare a noilor preturi”, la care entitatea contractanta a raspuns astfel:
.In situatia aparitiei necesitatii efectuarii unor lucrari care nu au fost prevazute
in Ustele de cantitati, se va avea in vedere respectarea Clauzei 18 -Structura
detaliata a preturilor; conform Capitolului 1 - Date referitoare la Contract,
Sectiunea 1 - Conditii Generale de Contract, respectiv a sub-clauzelor 18.1 si
18.2, astfel definite:

18.1. Antreprenorul va transmite Supervizorului, in termen de 30 de
%ile de la Data de incepere, o propunere de defalcare a fiecarui pret unitar
prevazut in Usta de Cantitati. Aceasta defalcare va identifica costurile incluse
pentru manopera, Materiale, Utilaje, transport, costuri indirecte si profit.
Aceste propuneri nu vor afecta preturile unitare din Usta de Cantitati sau
prevederile Contractului. Supervizorul poate Ilua in considerare aceasta
defalcare atunci cadnd evalueaza preturi modificate sau noi, dar nu va avea
nicio obligatie in raport cu aceasta.

18.2. Antreprenorul va transmite Supervizorului, in termen de 30 de zile
de la Data de incepere, o propunere de defalcare a fiecarui pret din sumele
forfetare prevazute in Usta de Cantitati. Supervizorul poate lua in considerare
aceasta defalcare atunci cand evalueaza preturi modificate sau noi, dar nu va
avea nicio obligatie in raport cu aceasta."

Astfel, Consiliul constata ca cerinta reclamata de contestator a fost
modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, si, in masura in
care entitatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, in cadrul
documentatiei de atribuire, listele de cantitati cu articole comasate,
obligatorii pentru toti participantii la procedura, s-a renuntat Ila
prezentarea extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, atat din propunerea financiara cat si din propunerea tehnica,
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in conditiile in care conform art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016
propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante potrivit carora ,Elementul contestat de
Asociere, respectiv Extrasele, reprezintd un element diferit de prezentarea
resurselor, extrasele fiind in fapt o cerinta data de legislatia in vigoare,
Hotararea de Guvern nr. 907/2016, care prezinta Formularele necesare (F1-F5
si tip C) pentru devizul ofertei, acolo unde specificul contractului de executie
este decontarea pe articole din norme de deviz.

Insa, pentru aceasta procedura, Entitatea Contractanta a pus la
dispozitia Ofertantilor Listele de Cantitati cu articole compuse, obligatorii de
respectat pentru toti ofertantii”, respectiv cele ale intervenientului ... S.A,,
care precizeaza ca ,eliminarea cerintei de a prezenta oferta financiara intr-un
program de tip Doclib, Windev, etc., sub forma de deviz, atrage dupa sine
anularea prezentarii extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport din intreaga oferta (atat din propunerea financiara, cat si din
propunerea tehnica), acestea reiesind doar in urma rularii unui program de
devize”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii nu au avut obligatia
prezentarii extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
in cadrul ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest

aspect.
Cu privire la criticile referitoare la ingradirea accesului la ofertele
prezentate de ... S.A. si asocierea ... (lider) - ..., Consiliul constata c3, in

mod intemeiat, entitatea contractanta a adoptat aceasta conduita, avand
in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 19 alin. (1)
si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit carora ,La cerere, partile au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”,
respectiv ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art.70 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 este prevazut ca ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
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elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”, iar la art. 231 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ este prevazut ca ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public.

Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
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facuta publica pierzadnd inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special
a acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de
legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile
cuprinse in propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile
tehnice de acordul expres al ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc.).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.
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Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului entitatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 231 din Legea nr. 99/2016 accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
putea permite §ocietétii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general; in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate/entitate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care
ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora; organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.
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Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile/entitatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile/entitatile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor/entitatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila
pentru operatorii respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iuat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.
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Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat entitatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile
ofertantilor ... S.A. si asocierea ... (lider) - ..., Consiliul nu a putut pune
la dispozitia asocierii ... S.A. — ... S.R.L. toate documentele provenind de
la acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate confidentiale,
demersul entitatii achizitoare, de a nu permite accesul la toate
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, motivat de aceleasi
considerente expuse anterior, fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantii ... S.A. si asocierea ...
(lider) - ... au justificat si au demonstrat caracterul confidential al
documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei nr. 15814/25.03.2022,
referitoare la lipsa accesului la documentele indicate ca fiind
confidentiale, depuse de catre ofertantii ... S.A. si asocierea ... (lider)
- ..., acest demers fiind justificat, in conditiile probarii de catre acesti
ofertanti a caracterului confidential al documentelor prezentate,
constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, Consiliul si entiitatea
contractanta au tinut seama de solicitarile formulata de acestia, conform
celor mentionate anterior in considerente, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de catre ... S.A. sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.A., in calitate de
lider al asocierii ... S.A. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ... S.A.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 18312/08.04.2022,
formulata de catre ... S.A., avand in vedere solutia adoptata cu privire la
contestatia formulata de ... S.A., Consiliul va proceda la admiterea
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile privind tardivitatea formularii contestatiei, lipsa
calitatii procesuale pasive a dl. ... si lipsa de interes a contestatiei
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formulata de catre ... S.A. in calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ...
S.R.L. invocate de ... S.A., ca nefondate.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.A. cu sediul in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
S.A., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18312/08.04.2022, formulata de catre
... S.A., cu sediul social in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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