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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 716 / C9 /558
Data: 19.03.2018

Prin contestatia nr. 212/20.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6995/20.02.2018,
depusa de SC Ovi Construction & Real Estate SRL, cu sediul in str. 1
Decembrie 1918 nr. 183C, sat Dragomiresti Deal, comuna
Dragomiresti Vale, judetul Ilfov, avand CUI RO26625216, numar de
inregistrare in Registrul Comertului J23/149/2011, privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de Comuna Comana, cu
sediul in str. Serban Cantacuzino nr. 50, comuna Comana, judetul
Giurgiu, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii de proiectare, executie lucrari si dotari
aferente proiectului “Construire si dotare dispensar uman in
localitatea Vlad Tepes, comuna Comana, judetul Giurgiu”, cod CPV
45215100-8 - Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii sanitare
(Rev.2), contestatoarea a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC Ovi Construction & Real
Estate SRL reclama unele cerinte ale fisei de date a achizitiei,
cuprinse in cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.



Contestatoarea precizeaza ca a formulat notificarea prealabila
nr. 169/12.02.2018, prin care a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire, astfel incat aceasta sa respecte prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice.

Prin adresa nr. 1460/15.02.2018, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca nu va dispune masuri de remediere, motiv pentru care
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, referitor la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

1. Eliminarea cerintei: "Graficul Gantt, graficul fizic de executie a
lucrarilor pe zile lucratoare si categorii de lucrdri, in corelare cu
legislatia (standard, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului
de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de transport)
pentru fiecare activitate si Iucrare" si inlocuirea acesteia cu
"Prezentarea unui grafic fizic de executie pe activitati";
2. Eliminarea cerintei "Descrierea calitatii materialelor",
3. Eliminarea cerintei "Listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform documentatiei de atribuire, inclusiv
pentru organizarea de santier";
4. Eliminarea cerintei "Extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport”;
5. Eliminarea cerintei "Fise de specificatii tehnice pentru
echipamente, care sa ateste Iindeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din documentatia de atribuire";
6. Eliminarea cerintei "Declaratie privind furnizorii materialelor
principale care trebuie puse in opera”,;

Referitor la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-a solicitat:
1. Eliminarea cerintei "Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
Formular F1" si inlocuirea acesteia cu DEVIZ GENERAL - pe structura
celui prezentat in Studiul de Fezabilitate, la pagina 33;
2. Eliminarea cerintei "Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte - Formular F2 " si inlocuirea acesteia cu DEVIZE PE
OBIECTE - pe structura celor prezentate in Studiul de Fezabilitate la
paginile 34; 38 ; 39 si 40;
3. Eliminarea cerintei "listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - Formular F3";
4. Eliminarea cerintei "listele cu cantitati de lucrari, pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) - Formular F3".

Avand in vedere ca elaborarea Proiectului tehnic (avand
continutul prevazut de Anexa 10 a HG nr. 907/2016) se va face
(conform documentatiei de atribuire) ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, de <catre ofertantul declarat castigator,
contestatoarea considera ca toate criticile sunt intemeiate,
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argumentand ca documentatia de atribuire contine Studiu de
fezabilitate, intocmit conform Anexa 4 din HG nr. 907/2016.
Prezentarea unui Grafic Gantt, cu indicarea necesarului de resurse se
poate face doar dupa elaborarea Proiectului tehnic, faza DDE.

Referitor la cerinta 2, arata ca, avand in vedere ca elaborarea
Proiectului tehnic se va face ulterior semnarii contractului, de catre
ofertantul declarat castigator, rezulta ca aceasta cerinta, formulata
pentru momentul depunerii ofertelor, excede legislatiei in vigoare.
Avand in vedere informatiile regasite in documentatia de atribuire, se
poate inlocui aceasta cerinta, cu una noua: "Prezentarea unui grafic
fizic de executie pe activitati" in conformitate cu prevederile art. 3.5.
din Anexa 4 " Continutul cadru al Studiului de Fezabilitate" din HG nr.
907/2016.

De asemenea, in ce priveste cerinta 3, avand in vedere ca
elaborarea Proiectului tehnic se va face ulterior semnarii contractului
de achizitie publica, de catre ofertantul declarat castigator, rezulta ca
aceasta cerinta, formulata pentru momentul depunerii ofertelor,
excede legislatiei in vigoare. In Anexa 10 din HG nr. 907/2016
"Continutul cadru al Proiectului Tehnic de Executie", la art. 3
Continutul caietelor de sarcini, se prevede faptul ca doar dupa
elaborarea acestora se vor cunoaste: "proprietatile fizice, chimice, de
aspect, de calitate, tolerante, probe, teste si altele asemenea pentru
produsele/materialele utilizate la realizarea obiectivului de investitii".

Referitor la cerinta 4, sustine ca, intrucat elaborarea Proiectului
tehnic se va face ulterior semnarii contractului de achizitie publica,
de catre ofertantul declarat castigator, rezulta ca aceasta cerinta,
formulatéA pentru momentul depunerii ofertelor, excede legislatiei in
vigoare. In Anexa 10 din HG nr. 907/2016 "Continutul cadru al
Proiectului Tehnic de Executie", la capitolul V Liste cu cantitati de
lucrari, se prevede faptul ca formularele F1; F2; F3; F4; F5 si F6,
inclusiv pentru constructii provizorii OS, sunt parte integranta a
Proiectului tehnic, care, in acest moment nu exista in documentatia
de atribuire.

Avand in vedere argumentatia de la punctul 3), coroborat cu
faptul ca extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
rezulta dupa elaborarea listelor de cantitati - formularele F3, rezulta
ca aceasta cerinta, formulata pentru momentul depunerii ofertelor,
excede legislatiei in vigoare.

Cele de mai sus sunt invocate si in ce priveste celelalte cerinte
a caror eliminare o solicita.

Prin adresa nr. 1612/21.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
7207/22.02.2018, Comuna Comana a transmis punct de vedere
referitor la contestatia inaintata, considerdnd-o lipsita de temei/
fundament.



Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei Graficul
Gantt, graficul fizic de executie a lucrarilor pe zile lucratoare si
categorii de lucrari, in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de
constructie, mijloace de transport) pentru fiecare activitate si lucrare,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta reprezinta o cerinta
"cruciald”, prin care isi ia toate masurile necesare pentru a putea
aprecia faptul ca operatorii economici interesati au inteles
complexitatea serviciilor ce trebuie prestate, a lucrarilor ce trebuie
executate si capacitatea acestora de a indeplini activitatile din
contract, cu respectarea termenilor contractuali si a criteriilor de
calitate invocate in Studiul de Fezabilitate.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor prevazute la
punctele 2 - 10 din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza
ca documentatia tehnico-economica se afla la stadiul de Studiu de
Fezabilitate, fiind pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati, prin intermediul SEAP. Date fiind aceste considerente,
autoritatea contractanta nu detine listele de cantitati, asa cum sunt
acestea prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008.

Documentatia tehnico-economica - faza SF - pusa la dispozitia
posibililor ofertanti, are forma propusa de operatorul economic care a
intocmit-o, autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a
pune la dispozitie alte informatii sau documente suplimentare.

Avand in vedere ca procedura prevede si servicii de proiectare,
ofertantul declarat castigator avand obligatia intocmirii proiectului
tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in masura sa
puna la dispozitia operatorilor economici liste cu cantitati de lucrari,
intrucat toate aceste elemente vor fi parte integranta a proiectului
tehnic.

Totodata, dat fiind faptul ca structura studiului de fezabilitate a
fost depusa integral, precum si faptul cad, prin coroborarea
informatiilor din partea scrisa, cu cele din partea desenata din cadrul
studiului de fezabilitate, autoritatea contractanta considera ca sunt
suficiente datele care au fost puse la dispozitia operatorilor
economici, atat timp cat toti posibilii ofertanti detin personal
specializat, inclusiv proiectanti de specialitate, pentru realizarea:

- formularelor prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008;

listelor cu cantitatile de lucrari, fiselor tehnice si formularelor
completate conform documentatiei de atribuire, inclusiv pentru
organizarea de santier;

- fiselor de specificatii tehnice pentru echipamente;

- extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport;

- declaratiei privind furnizorii materialelor principale care
trebuie puse in opera;



descrierii calitatii materialelor.

Studiul de fezabilitate pus la dispozitia potentialilor ofertanti
contine toate informatiile tehnice necesare elaborarii proiectului
tehnic solicitat, inclusiv in ceea ce priveste completarea formularelor
prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008, solicitate in fisa de date
a achizitiei sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare si indeplinirea cerintelor din fisa de date la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Avand in vedere obiectul achizitiei, este evident faptul ca
proiectul tehnic elaborat trebuie sa respecte cele prevazute in studiul
de fezabiliate, fara insa sa fie ingradit de anumite solutii tehnice
impuse prin aprecierea proiectantului.

De asemenea, la momentul intocmirii ofertelor, operatorii
economici au obligatia sa cunoasca materialele pe care intentioneaza
a le pune in opera pentru a-si putea fundamenta oferta. Astfel, nu
exista niciun fel de impediment pentru ofertanti sa descrie
materialele pe care le vor utiliza in executia lucrarilor si sa declare
furnizorii materialelor principale.

Autoritatea contractanta a mentionat ca a hotarat publicarea
unei erate cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 20
zile si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare,
executie lucrari si dotari aferente proiectului "Construire si dotare
dispensar uman in localitatea Vlad Tepes, comuna Comana, judetul
Giurgiu”, cod CPV 45215100-8 - Lucrari de constructii de cladiri
pentru servicii sanitare (Rev.2), Comuna Comana, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 422316/07.02.2018. Conform anuntului de participare
simplificat data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.02.2018, ora 15%, decalatd ulterior pentru 19.03.2018, ora
15:00, valoarea estimata este de 1.215.723 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, SC Ovi Construction & Real Estate SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand remedierea
acesteia.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de

date a achizitiei, s-au solicitat, intre altele:
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:



Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuirei. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnico economica.

Propunerea tehnica va contine si:

A) pentru executie lucrari:

- Graficul gant, graficul fizic de executie a lucrarilor pe zile lucratoare si
categorii de lucrari, in corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu
indicarea necesarului de resurse (manopera, utilaje de constructie, mijloace de
transport) pentru fiecare activitate si lucrare.

- Descrierea calitatii materialelor

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform documentatiei de atribuire, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Fise de specificatii tehnice pentru echipamente, care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera.

IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va contine:

(...)

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - Formular
F2;

- listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formular F3;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (org. de
santier) - Formular F3.

- Deviz financiar pentru servicii proiectare in corelare cu prevederile din
caietul de sarcini prezentat pe obiecte si etape

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind
modul de prezentare al propunerii financiare.

Analizand criticile din contestatie, se constata ca petenta
urmareste eliminarea cerintelor mai sus citate, pe motiv ca proiectul
tehnic se va intocmi ulterior semnarii contractului.

Dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta, obiectul
contractului care urmeaza a se atribui priveste atat serviciile de
proiectare, cat si cele de executie lucrari pentru proiectul ”
“Construire si dotare dispensar uman in localitatea Viad Tepes,
comuna Comana, judetul Giurgiu”.

Asadar, documentatia tehnico-economica se afla in faza
existentei studiului de fezabilitate, pus Ila dispozitia tuturor
operatorilor economici, urmand a se trece la fazele de proiectare si
executie, astfel ca autoritatea contractanta nu detine listele de
cantitati de lucrari.

Pe baza informatiilor cunoscute, operatorii economici isi vor
intocmi oferta pentru ambele faze, fiind evident ca, atata vreme cat
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se oferteaza si faza de executie lucrari, ofertantii trebuie sa cuprinda
in oferta, graficul Gantt, listele cu cantitati de lucrari, extrase de
resurse, fise de specificatii tehnice si declaratii privind furnizorii de
materiale, cerinte specifice fazei de executie.

De altfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitie planse cu
planurile de situatie, planul pentru etaj, parter, instalatii electrice,
termice etc, precum si studiul de fezabilitate, in care sunt cuprinse,
intre altele, specificatiile tehnice ale echipamentelor si utilajelor
tehniologice cu montaj si lista cu dotari.

La momentul depunerii ofertei, operatorii economici au obligatia
prezentarii listelor de cantitati, consumurilor, furnizorilor, pentru a-si
fundamenta oferta, astfel incat si comisia de evaluare sa verifice
corectitudinea acesteia, cu atat mai mult cu cat, prin documentele
publicate in SEAP, au fost oferite informatii care sa permita
prezentarea unei oferte corespunzatoare.

Faptul ca, in cadrul procedurii, se achizitioneaza si serviciile de
proiectare si ca proiectul tehnic va fi intocmit ulterior semnarii
contractului nu poate constitui un motiv pentru intocmirea unei oferte
incomplete, fara elementele care tin de partea de executie.

In cazul unui astfel de contract (servicii de proiectare si
executie lucrari) se impune ca operatorii economici sa prezinte un
minim de documente (planse), astfel incat sa poata fi determinate
cantitatile si lucrarile care vor fi executate, prin urmare, implicit,
listele cu cantitati de lucrari.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu sunt
prezentate justificari aferente pretului ofertat. Or, in situatia in care
s-ar admite interpretarea contestatoarei, in sensul de a nu fi
prezentate documentele aferente fazei de executie, pe motiv ca nu
este elaborat proiectul tehnic, comisia de evaluare nu ar putea
verifica modul de elaborare a ofertei, trebuind sa atribuie contractul
pe baza unor elemente necunoscute si a unor presupuneri.
Conformitatea ofertei nu poate fi stabilita in lipsa unor informatii ca
cele solicitate prin documentatia de atribuire, informatii specifice
fazei de executie si care se regasesc in documentatiile de atribuire
care presupun incheierea unui contract de lucrari.

Societatea contestatoarea nu a indicat care ar fi acele elemente
proprii fazei de executie pe care le-ar putea prezenta si care ar
permite analiza si determinarea conformitatii ofertei si, implicit,
justificarea pretului ofertat.

Este adevarat ca nu trebuie si nici nu s-ar putea prezenta de
catre ofertanti, pana la data limita de depunere a ofertelor, intregul
Proiect Tehnic (PT) - parte scrisa si parte desenata, insa nu trebuie
omis ca, in lipsa listelor de cantitati de lucrari, nu se poate realiza o
oferta sustenabila.



Oferta castigatoare nu poate fi aleasa dintre cele care au
determinat propunerea financiara pe baza de liste de cantitati
estimative.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca ofertele trebuie intocmite si
prezentate astfel 1incat sa asigure posibilitatea autoritatii
contractante, eventual a Consiliului, a Curtii de Apel si a altor
institutii  implicate in verificarea procedurii, a corectitudinii
informatiilor prezentate de ofertanti.

Valoarea ofertata trebuie sa fie realista si sustenabild, prin
urmare trebuie sa aiba la baza liste de cantitati de lucrari realiste
care sa asigure indeplinirea contractului in conditiile de calitate si
cantitate impuse prin caietul de sarcini.

Or, o astfel de estimare nu se poate determina decat pe baza de
liste de cantitati de lucrari necesare pentru indeplinirea contractului
in cauza, cu atat mai mult cu cat propunerea financiara, astfel cum
va fi prezentata, va deveni anexa la contract conform art. 147 alin.
(1) lit. b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 65 din

14 ianuarie 2014, in care s-a retinut urmatoarele: Autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
"proiectare si executie lucrari pentru obiectivul integrat, comuna V., judetul H.”
Autoritatea a prevazut in fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerinta ca propunerea tehnica sa contina: listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari; lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale; lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru; lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, cerinta corect retinuta de Consiliu.

Este adevarat ca Intocmirea proiectului tehnic reprezintd o parte
componenta a obiectului contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui
in urma derularii procedurii in cauza, insa, asa cum a retinut si Consiliul, desi
listele solicitate pot fi doar estimate inaintea proiectului tehnic, aceste estimari
trebuie incluse in propunerea tehnica, pentru a se putea calcula justificat un pret
al ofertei.

Prin urmare, cum pretul ofertei reprezinta factor de evaluare, corect a
retinut Consiliul ca orice ofertant trebuie sa isi intocmeasca o propunere proiect,
iar aceasta propunere de proiect se va finaliza in intocmirea listelor care stau la
baza propunerii financiare.

(...)

Faptul ca petenta afirma ca obligatia de a prezenta in propunerea tehnica
liste de cantitati cu doua zecimale la data depunerii ofertei, fara nicio garantie a
succesului in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica este
excesiv de oneroasa si extrem de impovaratoare pentru ofertant (din perspectiva
costurilor care trebuie angajate), nu poate constitui temei pentru aprecierea ca
restrictivd a cerintei autoritatii contractante, intrucat are o justificare obiectiva,
stand la baza propunerii financiare, si respecta principiul proportionalitatii.

(...)

Informatiile solicitate trebuie incluse in propunerea tehnica pentru a se
putea determina concordanta intre propunerea tehnica si financiara facuta de
catre fiecare ofertant si seriozitatea ofertei (in cazul primei cerinte), respectiv
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pentru a se putea demonstra capacitatea ofertantului de a duce la indeplinire
contractul (in cazul celei de-a doua cerinte).

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 4666 din 5 iunie 2014,
s-a pronuntat in sensul celor aratate, retinand in motivarea deciziei

urmatoarele: Obiectul contractului aflat in procedura de atribuire il constituie
proiectare si executie de lucrari aferente obiectivului ”Reabilitare/ inlocuire/
extindere sistem public de alimentare cu apa (captare, aductiune, statii de
tratare, rezervoare inmagazinare, retea de apa), in localitatea B., judetul P.” Prin
urmare, pentru atribuirea contractului in discutie, operatorul economic trebuie sa
aiba o dubla calitate, si anume pe cea de proiectant si pe cea de executant. Or, in
situatia in care operatorilor economici li se solicita si realizarea serviciilor de
proiectare aferente contractului suspus procedurii de atribuire, ofertantii au
obligatia de a intocmi proiectul tehnic in vederea elaborarii ofertelor.

(...)

Sustinerea petentei in sensul ca solicitarea documentelor in discutie la
acest moment este prematura si nejustificata nu poate fi primita fata de
imprejurarea ca, asa cum s-a aratat anterior, pentru contracte al caror obiect il
constituie atat proiectarea, cat si executarea lucrarilor, operatorii economici au
obligatia ca, la data depunerii ofertelor, sa prezinte acele informatii absolut
necesare din proiectul tehnic, fara de care nu poate intocmi o oferta.

Lipsa acestor elemente ale proiectului tehnic (ce va fi definitivat ca urmare
a atribuirii contractului) ar pune operatorii economici in situatia de a nu putea
intocmi o oferta viabila. De asemenea, fara prezentarea acestor documente,
autoritatea contractanta nu ar putea sa se asigure ca au fost intelese obiectivele
urmarite prin derularea procedurii de atribuire si nici nu ar avea garantia ca oferta
declarata castigatoare ar putea executa contractul in conditii corespunzatoare sub
aspect tehnic si financiar.

Instanta are in vedere si faptul ca, pentru informarea operatorilor
economici, autoritatea contractanta a pus la dispozitoa acestora, prin postare in
SEAP, toate elementele componente ale studiului de fezabilitate, intocmit in
conformitate cu Ordinul nr. 863/2008. Fata de continutul studiului de fezabilitate,
astfel cum este definit prin respectivul ordin (documentatia tehnico-economica
prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului
de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde
solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a fi
suspuse aprobarii), se observa ca solutia tehnica este stabilita inca din etapa
studiului de fezabilitate, proiectul tehnic fiind intocmit pe baza acestui studiu.

Pentru toate aceste considerente, retinand ca documentele solicitate de
autoritatea contractanta nu exced prevederilor legale in materia achizitiilor publice
si respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
Curtea va respinge plangerea, ca neintemeiata.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a Afi
neintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia ca nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC Ovi Construction
& Real Estate SRL, in contradictoriu cu Comuna Comana.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Cristian Ioan Sanda
TUDOSE COSTACHE IOANITESCU

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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