In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49542/11.09.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 1935/04.09.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 1933/04.09.2023,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare

drumuri satesti, comuna ..., judetul ...”", se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 1933/04.09.2023, prin
care a fost declarata castigatoare oferta asocierii ... - ..., anularea

adresei nr. 1935/04.09.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in ce
priveste oferta depusa de «catre ofertantul declarat céastigator,
reevaluarea ofertei depuse de ... in conformitate cu dispozitiile legale in
materie, precum si cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
atribuirea contractului catre acesta, in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest demers, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei asocierii ... - ...

I. Scurte consideratii introductive
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In fapt, la data de 19.05.2023, autoritatea contractantd a publicat
in sistemul electronic de achizitii procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri satesti, comuna ...,
judetul ..."”, valoarea estimata a achizitiei fiind de 8.140.760,91 lei, iar
criteriul de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret. La data de
06.06.2023, ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, in
valoare de 7.668.302,21 lei, aldturi de alte 2 (doua) oferte.

In data de 04.09.2023, a fost publicat in SEAP raportul procedurii
cu nr. 1933, prin care era desemnata castigatoare asocierea ... - ..., cu o
oferta de 7.186.340,85 lei, iar oferta ... a fost clasata pe locul al doilea.

La data de 06.09.2023, prin adresa 2004, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, insa acesta i-a fost refuzat
pe motiv ca ofertantul castigator a declarat ca fiind confidentiale
documentele solicitate de catre contestator.

II. Comisia de evaluare nu a verificat in mod corespunzator oferta
tehnica si comerciala a ofertantului castigator

Contestatorul apreciaza, conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta tehnica si financiara, insa acest
lucru nu s-a intamplat si drept consecinta a declarat castigatoare o
oferta intocmita cu rea-credinta.

Din punctul de vedere al unui constructor experimentat, oferta
declarata castigatoare este de natura a aduce grave prejudicii derularii
contractului de achizitie publica, intrucat la pretul ofertat de catre
ofertantul castigator, nu este posibila realizarea contractului si
inregistrarea unui profit de catre acesta.

Din punctul de vedere al contestatorului, motivul pentru care
ofertantul castigator a declarat ca fiind confidentiale oferta tehnica si
financiara, este acela ca respectivul contestator sa nu aiba acces la
datele furnizate si sa poata formula contestatie.

Asa cum s-a aratat mai sus, daca erau verificate si analizate in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare, ofertele tehnica si financiara
ale ofertantului castigator, ar fi fost descalificate ca neconforme.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, se solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

III. Aprobarea consultarii dosarului la CNSC

Asa cum s-a aratat mai sus, in data de 06.09.2023, prin adresa
2004, contestatorul a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, insa
acesta i-a fost refuzat pe motiv ca ofertantul castigator a declarat ca
fiind confidentiale documentele solicitate.

Contestatorul citeaza prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca din rezulta ca ofertantul care doreste ca parti din
oferta sa tehnica si financiara sa fie secrete, este obligat sa dovedeasca
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faptul ca aceste date sunt confidentiale si ca se refera doar la date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale, sau date care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, iar dovada nu se poate
face numai prin explicatii, ea este obligatoriu sa fie probata.

Raportat la prevederea legala de mai sus, in primul rand,
contestatorul solicita sa se observe ca ofertantul castigator, prin
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential, a indicat ca fiind confidentiale oferta tehnica si
oferta financiara in integralitatea lor, fara sa tina cont de interdictia
prevazuta de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul solicita sa se observe si faptul ca, desi
ofertantul castigator a declarat ca fiind confidentiale atat oferta tehnica,
cat si oferta financiara, acesta nu a motivat decat succint de ce oferta
financiara este confidentiala.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite de la
acesta dovezi in sensul ca datele aratate ca fiind confidentiale, sa fie
analizate si abia ulterior sa se dispuna cu privire la confidentialitatea
acestora. In acest sens, exista si indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor.

La o analiza doar superficiala a Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, se observa
ca ofertantul castigator nu a probat ca datele enumerate de catre acesta
sunt confidentiale in virtutea pastrarii secretului comercial, ci doar a
enumerat o serie de motive ipotetice care ar putea caracteriza datele
respective ca fiind confidentiale.

Astfel, se citeaza prevederile art. 1' lit. e) din Legea 11/si se
precizeaza faptul ca, sa poata fi considerate secret comercial, pe langa
faptul ca datele respective trebuie sa fie secrete, sa aiba valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete, acestea trebuie sa fi facut obiectul
unor masuri pentru a fi pastrate secrete, luate de catre ofertantul
castigator, anterior declararii acestora ca fiind secrete, la autoritatea
contractanta, fapt pe care nu I-a dovedit.

In acest sens si indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor indica autoritatii contractante suficiente dovezi pe care sa le
analizeze si sa decida daca informatiile indicate de catre un ofertant sunt
secrete comerciale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta era obligata sa faca si
Testul prejudiciului, respectiv sa analizeze daca exista , 0 relatie clara de
tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe
care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca
un interes in confidentialitate. De asemenea, prejudiciul trebuie sa fie
mai mult decat unul banal/fara valoare, iar probabilitatea prejudiciului
trebuie sa fie una serioasa si posibila.”

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa remedieze toate aceste incalcari ale legislatiei in vigoare, care nu ar fi
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fost posibile fara concursul autoritatii contractante, care dintr-un motiv
cunoscut numai de aceasta, a ales sa nu solicite niciun fel de dovada de
la ofertantul castigator si pe care sa o analizeze.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru respectarea principiului
tratamentului egal si principiului transparentei, contestatorul solicita
admiterea cerii de consultare a dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

IV. Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul precizeaza ca, dupa ce a dovedit faptul ca autoritatea
contractanta, in mod total netemeinic, a admis ca fiind probate
sustinerile ofertantului castigator cu privire la confidentialitatea ofertelor
sale tehnice si financiare, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al transparentei in
ceea ce priveste derularea procedurii de achizitie publica ce face obiectul
prezentului dosar.

Asadar, prin faptul ca autoritatea contractanta a ales sa nu faca
minime diligente in ceea ce priveste dovedirea celor aratate in Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential depusa de ofertantul céastigator, cu consecinta
imposibilitatii contestatorului de a-si exercita dreptul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, aceasta a incalcat in mod grav principiile
tratamentului egal si al transparentei, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 1933/04.09.2023, prin care a fost declarata
castigatoare oferta asocierii ... - ..., anularea adresei nr.
1935/04.09.2023, de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in ce
priveste oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator,
reevaluarea ofertei depuse de ... in conformitate cu dispozitiile legale in
materie, precum si cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
atribuirea contractului catre acesta, in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest demers, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2056/22.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51927/22.09.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pana la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul procedurii au
fost depuse un numar de 3 oferte, cea a Asocierii ... - ..., ... Si, respectiy,
ceaa...

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea celor 3 oferte in
perioada iunie - august 2023, in data de 04.09.2023, fiind propus spre
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aprobare ordonatorului de credite raportul procedurii, document care,
odata aprobat, a avut ca efect emiterea adreselor de comunicare a
rezultatului aplicarii procedurii, documente inregistrate sub nr. 1935 din
04.09.2023.

Pa parcursul evaluarii celor 3 oferte depuse, s-a procedat la
emiterea de solicitari de clarificari cu privire acele aspecte din oferte a
caror conformitate nu a putut fi constatata de catre comisia de evaluare
din documentele depuse initial.

Urmare netransmiterii clarificarilor solicitate de catre unul dintre
ofertanti, oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila, celelalte 2 fiind
apreciate ca si acceptabile si conforme, si, prin urmare, declarate
admisibile, atat la evaluarea tehnica, cat si la cea financiara.

In continuare, s-a procedat la acordarea punctajelor si intocmirea
clasamentului prin aplicarea criteriului de atribuire / factorilor de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire.

Odata parcurs acest pas procedural, prin intermediul SEAP s-a
procedat la solicitarea documentelor finale catre ofertantul care a obtinut
cel mai mare punctaj in clasamentul intermediar al ofertelor, iar, urmare
constatarii indeplinirii tuturor cerintelor stabilite prin anuntul de
participare, respectiva oferta a fost declarata castigatoare.

In aplicarea prevederilor legale aplicabile in materie, s-a procedat
in continuare la informarea ofertantilor cu privire la rezultatul aplicarii
procedurii, Asocierea ... - ... fiind informata ca a fost declarata
castigatoare, ... - necastigatoare, acesteia prezentandu-i-se si avantajele
relative ale ofertei castigatoare, in timp ce ... i s-a comunicat decizia
comisiei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

Urmare adresei autoritatii contractante nr. 1935 din 04.09.2023, ...
a formulat solicitare de acces la dosarul achizitiei publice si la
propunerea tehnica/financiara a Asocierii ... - ...

Parcurgand Declaratia privind partea/partile din oferta sa apreciate
ca si confidentiale de catre membrii Asocierii ... - ..., autoritatea
contractanta a apreciat ca justificat acest caracter cu privire la
respectivele documente, motiv pentru care nu a permis acordul
reprezentantilor ... la niciunul din documentele mentionate in aceasta
declaratie, acestora fiindu-le pus la dispozitie dosarul achizitiei.

Urmare vizionarii dosarului procedurii, ... a formulat contestatie,
solicitand anularea raportului procedurii, anularea adresei nr.
1935/04.09.2023, reevaluarea ofertei declarate castigatoare, atribuirea
contractului de lucrari catre ... si obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin aceasta contestatie se solicita, in considerarea exclusiv a
propriei experiente (proprie unui ,constructor experimentat”, dar care nu
a avut acces la continutul ofertei adverse deoarece ,i-a fost refuzat
accesul”) respingerea celeilalte oferte, deoarece ,nu este posibila
realizarea contractului si inregistrarea unui profit la pretul ofertat”,
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experienta de 30 ani permitand identificarea oricaror oferte conforme /
neconforme.

Potrivit acestei contestatii, motivul introduceri in oferta a unei
Declaratii de declarare a caracterului confidential al unor parti din oferta,
este acela de a-si ascunde oferta de ceilalti ofertanti (a se vedea pct. 7),
contestatorul omitand voit faptul ca si el a depus o declaratie similara.
Probabil insa cu alt scop!

In plus, se afirma, la pct. 8, ca oferta tehnica / financiara (din care
nu a vazut nicio fila) trebuia respinsa ca neconforma, deoarece a fost
,ntocmita cu rea-credinta” (pct. 4, teza finala) si ca, daca membrii
comisiei de evaluare ar fi verificat si analizat ,corespunzator” aceasta
oferta, ar fi trebuit sa o respinga.

Astfel cum se poate observa si pe SEAP, contestatia a parvenit
autoritatii contractante intr-o forma trunchiata, din cele 8 file numerotate
in partea de jos, fiind transmise doar primele 4 si ultima.

Cum insa, de la punctul 10 incolo, par sa fie expuse argumente in
scopul capatarii accesului la oferta castigatoare, motiv pentru care se
intemeiaza prezentul punct de vedere exclusiv pe ceea ce a parvenit,
autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a formula completari
ulterior.

Fata de cele afirmate in contestatie, se face punctual, in sustinerea
solicitarii de respingere de catre CNSC a contestatiei formulate,
urmatoarele observatii:

Cu caracter introductiv, se impune a se mentiona ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a aplicat aceleasi criterii de
evaluare (cele stabilite prin documentatia de atribuire) tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii, scopul declarat al comisiei de evaluare fiind
acela de a asigura respectarea principiului tratamentului egal.

Daca a aparut ca necesara emiterea de solicitari de clarificari,
comisia de evaluare le-a transmis prin intermediul SEAP, necesitatea fiind
consemnata in minutele intocmite in perioada de evaluare a ofertelor, cu
ocazia sedintelor comisiei.

De asemenea, toate deciziile comisiei de evaluare au fost
consemnate si in raportul procedurii, document postat in SEAP, tocmai in
vederea asigurarii unui deplin respect al principiului transparentei.

Odata primita din partea ... a solicitarii nr. 2004/06.09.2023 de
punere la dispozitie a unor documente incidente procedurii de achizitie
publica, i s-a comunicat acestuia ca, in considerarea Declaratiei privind
partea/partile din oferta declarate ca si confidentiale depusa de catre
Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta a admis existenta acestui
caracter cu privire la respectivele documente, motiv pentru care nu se va
da curs solicitarii, dar ca raportul final al procedurii a fost deja postat in
SEAP, accesul neingradit la continutul acestuia fiind asigurat inca din
data de 04.09.2023, precum si ca era invitat la sediul Primariei pentru a
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putea vizualiza dosarul achizitiei, precum si documentele parte a ofertei
castigatoare ce nu fusesera declarate ca si confidentiale.

In ciuda tuturor acestor dovezi de deschidere si de deplin respect al
tuturor regulilor procedurale, fara nicio baza faptica, contestatorul fsi
permite sa emita judecati cu privire la oferta contracandidatului, pentru
simplul fapt ca este inferioara propriei oferte, emitand chiar aprecieri cu
privire la modul de lucru al comisiei de evaluare. Se reaminteste ca, fara
a furniza un singur argument faptic, oferta castigatoare a fost , intocmita
cu rea-credinta”, deoarece ,nu este posibila realizarea contractului si
inregistrarea unui profit la pretul ofertat”, iar, separat, ca membrii
comisiei de evaluare nu au verificat si analizat , corespunzator” aceasta
oferta, pentru ca, daca ar fi facut-o, ar fi trebuit sa o respinga.

Autoritatea contractanta arata ca nu ar fi fost la prima colaborare
cu ... daca aceasta ar fi depus oferta cu cel mai bun raport calitate / pret
si de aceasta data, absolut toate colaborarile anterioare fiind finalizate in
conditii optime, neexistdnd documente constatatoare negative emise cu
privire la acest constructor. Deci face si COMUNA ... parte din acea
experienta de 30 ani mentionata in contestatie. Acesta este si motivul
pentru care nu se inteleg aprecierile cu privire la superficialitatea
comisiei de evaluare.

Dincolo de acestea, tocmai experientele anterioare ar fi trebuit sa
fie premisa corectei aprecieri de catre comisia de evaluare a oricarei
oferte depuse in cadrul procedurii, iar ... nu avea nevoie de nicio alta
dovada cu privire la acest aspect.

Se solicita Consiliului sa retina ca toate alegatiile contestatorului nu
depasesc nivelul unor afirmatii proprii, fara niciun temei, generaliste si
fara nici baza factuala, facute doar pentru a crea impresie, si deloc
fundamentata factual.

In ceea ce priveste accesul, la cerere, la oferta contracandidatului,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa parcurga cele doua
Declaratii de confidentialitate in oglinda si sa inteleaga de ce s-a refuzat
a da curs solicitarii ... (care afirma exact acelasi lucru cu privire la
caracterul confidential al propriei oferte, dar care nu ezita in a afirma ca
singurul motiv pentru care contracandidatul sau a depus o declaratie
similara, nu a facut-o decat pentru a-lI impiedica sa formuleze
contestatie). S-a apreciat ca justificata si legitima declararea ca si
confidentiala a partilor din oferta si se continua sa se aprecieze ca atare
in continuare, motiv pentru care se considera ca inoportun si neintemeiat

asigurarea accesului ... la oferta castigatoare.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa respinga ca nefondata
contestatia ... si sa mentina pe fond ca juste deciziile comisiei de

evaluare / raportul procedurii si adresa nr. 1935/04.09.2023.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54718/06.10.2023, ..., a formulat
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»~Concluzii Scrise”, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data
de 04.10.2023 la sediul Consiliului, prin care evoca urmatoarele:

Asa cum s-a aratat si in contestatie, autoritatea contractanta nu a
verificat oferta depusa de ofertantul castigator, acceptdnd un pret
nerealist ofertat.

Astfel, din experienta contestatorului, asocierea care a fost
declarata castigatoare, furnizeaza detalii eronate privitor la furnizorii
acesteia pentru diferite lucrari, tocmai pentru a ajunge la pretul ofertat.

Pentru a intelege la ce se refera contestatorul, acesta furnizeaza o
serie de exemple in care ofertantul castigator, intr-o alta procedura de
achizitie publica, in care acesta a fost declarat castigator si urmare a
contestatiei, asocierea in care contestatorul era parte, a fost declarata
castigatoare:

- In procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
»,Reabilitare Drum Forestier Siriu Axial”, publicata in SEAP prin anuntul nr.
... din 27.12.2022, ofertantul castigator din prezenta cauza a furnizat
urmatoarele informatii, in mod denaturat, pentru a putea oferta un pret
nerealist:

a) a declarat furnizor (conform formularului C6) pe operatorul
economic TRANZIT RALEA COMPANY S.R.L., ce are sediul in satul
Alexandru Odobescu, comuna Buda, judetul ..., perimetrul de exploatare
situat in localitatea Topliceni, nr. TOPO 5091-00-05, albia minora a Raului
Ramnicu Sarat. Distanta realda de transport de Ila locul de
incercare/depozitare la amplasamentul lucrarii este de aproximativ 110
km, iar in documentatie (formular F3, C6 - clarificare) distanta declarata
de ofertant este de 45 km. De asemenea, ofertantul declarat céastigator,
cu rea-credinta, a declarat o alta denumire a furnizorului (TRANZIT
RALEA CISLAU, in loc de TRANZIT RALEA COMPANY), prin aceasta
inducand membrilor comisiei de evaluare convingerea ca perimetrul de
exploatare este la Cislau, o localitate care se afla la 45 km de santier.

b) a declarat ca furnizor de betoane pe GENERAL BETON CISLAU
S.R.L., care in realitate se numeste GENERAL BETON CONSTRUCT S.R.L.
si nu are statie de betoane in Cislau, la 45-50 km de santier, ci la
Vernesti, la 65 km de santier.

c) a declarat ca furnizor pentru piatra bruta sortata roci magmatice
pentru drum, anrocamente, pereuri pe DIO ANDEZIT INTORSURA ...LUI,
care, in realitate se numeste DIO ANDEZIT S.R.L. si nu este din
Intorsura ...lui, adica la 45 km de santier, ci este in Malnas, jud.
Covasna, la 95 km de amplasamentul lucrarii.

d) conform tabelului, se redau diferentele dintre distantele
declarate de ofertantul castigator si cele reale.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 1933/04.09.2023, prin care a fost declarata castigatoare
oferta asocierii ... - ..., anularea adresei nr. 1935/04.09.2023 de
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comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta in ce priveste oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator, reevaluarea ofertei depuse de ... in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, precum si cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, atribuirea contractului catre
acesta, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
acest demers.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri satesti, comuna ..., judetul
...", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.140.760,91 lei fara TVA.

Prin Minuta intalnirii de lucru a comisiei de evaluare din
19.06.2023, fara numar de inregistrare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 3 oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 1933/04.09.2023,

oferta asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
7.186.340,85 lei, fara TVA.
Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare nr. 209482295/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 11.09.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2534/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
in mod exclusiv, modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta asocierii ... - ... si a desemnat-o drept castigatoare.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ... de studiere a
dosarului cauzei, acesta prezentandu-se la sediul CNSC la data de
04.10.2023.

Pagina 9 din 28



Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

~(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetéarii contractului respectiv.

(3) In cazul anulrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementéarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupad comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sd permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentéarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Pagina 10 din 28



Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
In cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confidentialitate urmatorii ofertanti, respectiv:

... a declarat confidentiale:

.. a. propunerea tehnica integral

. eventualele clarificari cu privire la propunerea tehnica
propunerea financiara integral cu exceptia formularului de oferta
. eventualele clarificari cu privire la propunerea financiara ...”

- ... a declarat confidentiale:

»... a. propunerea tehnica in integralitatea ei

b. propunerea financiara in integralitatea ei, exceptie facand valoarea ofertei;

c. toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la
propunerea tehnica si financiara ...”.

In virtutea rolului activ, Consiliul a adresat ofertantului ... prin
intermediul adresei nr. 49671/2534/C7/12.09.2023 justificarea

caracterului confidential al documentelor indicate, respectiv:

LAvand in vedere precizarea dvs. din cadrul Declaratiei de confidentialitate privind
oferta depusad in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, precum si faptul cd S.C. ...
(contestator) a solicitat ,acces la dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind confidentiale (propunerea tehnicd si propunerea
financiara, in integralitate), sa justificati/motivati aceasta incadrare si sd demonstrati prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Se are in vedere ca ... a furnizat, prin adresa nr. 111/13.09.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 50213/14.09.2023, raspuns la solicitarea

adresata:

~Dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind
confidentiale

A. In privinta confidentialitatii documentelor din oferta asocierii ... - ... aratam ca
acestea au caracter confidential, motivat si de urmdatoarele dispozitii legale (temeiuri de
drept): ...

Q0O Ty
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B. In ceea ce priveste prejudiciile aduse intereselor noastre legitime prin punerea la
dispozitie a informatiilor pe care le-am declarat ca fiind confidentiale, aratam urmatoarele: ...

C. Oferta in ansamblul sdu reprezinta un produs intelectual, asupra caruia avem toate
drepturile de proprietate intelectuald conferita prin prevederile Legii nr. 8/1996, aceasta
contindnd si oferind informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitatea sa
financiara si tehnica, strategia comerciald adoptata, rezultdnd astfel necesitatea fireasca de a
proteja acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale ale operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire in cauza ...

Fata de cele mai sus mentionate, va rugam ca in temeiul art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si art. 123 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, sa asigurati garantarea protejarii informatiilor/documentelor din oferta,
pe care le-am precizat ca fiind confidentiale”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din
partea ofertantelor ... si ... privind anumite documente, astfel cum au
fost amintite, Consiliul cu ocazia invitarii autoarei contestatiei ... la
studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat acestuia urmatoarele:

- Consiliul  a invitat ..., prin intermediul adresei nr.
53690/2534/C7/02.10.2023 la studierea dosarului achizitiile publice,

precizandu-i urmatoarele:

LAvand in vedere solicitarea dvs. formulatd in cuprinsul contestatiei fard numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49542/11.09.2023, va comunicam faptul ca dosarul achizitiei publice
aferent Dosarului CNSC nr. 2534 din 2023, poate fi studiat la sediul institutiei noastre la data
de 04.10.2023, intre orele 1000-1200, sens in care este necesar ca delegatul dvs. sa aiba
asupra sa o imputernicire insotita de actul de identitate.

De asemenea, va instiintam ca vor putea fi facute copii de pe documente in zilele de
luni pana vineri in intervalul orar 09:00-16"00.

Eventualele concluzii scrise pot fi transmise péna la data de 06.10.2023, ora 10:00 (cu
atasarea dovezii transmiterii acestora catre autoritatea contractanta).

Tindnd seama de faptul ca asocierea ... - ... si-a declarat confidentiale informatiile
aferente ofertei, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti
acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, ... Si ..., anumite
documente depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si care au fost justificate/probate
si insotite de dovezi, Consiliul a pus la dispozitia autoarei contestatiei
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale,
asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autorului contestatiei, documentele provenind de la operatorul
economic Asocierea ... - ... mai sus amintit, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
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clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul
documentelor care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele
participante, acestea au fost puse la dispozitia autorului contestatiei. Se
are in vedere ca, Consiliul a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte se are in vedere ca autorul contestatiei nu a
formulat critici concrete vizavi de oferta reclamata.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale
de punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectorialda aceasta aplicare a sa, de plano, implica o analiza
apriorica fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in
posesia unor informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot
utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei
oferta va fi facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care
le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
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confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Acest
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat Belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantului contestator sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec.,

p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.
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36 In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritdtilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd si se
intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte

(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2)
din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiazd pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
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49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este solicitatd
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotdrérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din

aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu
o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile

propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.
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56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate cad acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune cd sunt admisibile, este

necesar sa se constate cad, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerentd cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egala mdasurd de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atdt prin natura lor, cdt si potrivit sistemului
reglementdarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participd la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie s& poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca
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acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi [...].”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

.39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceastd procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere
intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula
operatorii economici sa introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, pératul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale cadrui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si

nici nu este chemat in cauzd pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu

atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele
unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sd asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastd procedurd trebuie sd poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al
oricdrei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de
drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor
la un proces de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei
pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
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intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii s8 nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions

2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in

Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale
comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in

special Hotardrea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C- 62/90, Rec., p. I- 2575, punctul

23, si Hotdrdrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C- 404/92 P, Rec., p. I- 4737, punctul 17).

In aceastd privint, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese c nu se
poate considera cd notiunea de viatd privatd trebuie interpretatd ca excluzdnd activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotardrea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251- B, § 29, Hotardrea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002- III, § 41, precum si Hotdrdrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003- 1, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
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UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p. I- 1911, punctul 37).

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel inc4t sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarédrea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de

atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54 Avénd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul cd organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie s3 garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care Ii sunt
comunicate de catre péartile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avénd totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].
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Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

,In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de
catre Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea
sa a fost respinsd atat de catre autoritatea contractantd cit si de catre CNSC, fara temei si
fara argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest
refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi
analizate de catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor),
petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioard fatd de autoritatea contractantd,
Incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept farda a avea acces concret la dosarul de
achizitie publica.

Curtea constatd ca, in _mod neintemeiat, petenta sustine ca se afld intr-o pozitie de
inferioritate fatd autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea principiului egalitatii_de

tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avadnd in vedere faptul

ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritdtii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sd fie Insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”.
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constatd ca, la autoritatea contractanta, ofertantii
indicd si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constatd ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata cd petenta a prezentat la rédndul sdu declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la: (...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avédnd ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sd asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceastd procedura trebuie sa poatd decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
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organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sd dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)".

In raport de toate aspectele cele mai sus retinute, solicitarea
contestatorului privind admiterea consultarii dosarului achizitiei publice,
in integralitatea sa, este nefondata.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului vizavi de
pretinsa lipsa a dovedirii caracterului confidential al informatiilor si
datelor propunerllor tehnice ale ofertantului Asocierea ... -
constatandu-se ca in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tlnut
seama de solicitarile formulate de aceasta privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale (acestea
fiind marcate si indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale, si care au fost justificate/probate si insotite de dovezi)
conform celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind
dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr.

101/2016: ,,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din

oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Un astfel de acord din partea Asocierii ... - ... nu a fost pus la
dispozitia societatii contestatoare ...

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Procedand in continuare la verificarea criticilor aduse de catre ...,
Consiliul constata ca aspectele aduse in atentie de acesta constau in
faptul ca, in opinia sa, ,II. Comisia de evaluare nu a verificat in mod
corespunzétor oferta tehnicd si comerciald a ofertantului castigdtor”, invocand
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dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care obligau
autoritatea contractanta sa analizeze si sa verifice fiecare oferta tehnica
si financiara si sustinand ca ,insd acest lucru nu s-a intdmplat si drept
consecinta a declarat castigatoare o oferta intocmita cu rea-credintd”.

De asemenea, se mai retine in solutionare si sustinerea
contestatorului conform careia ,,Din punctul de vedere al unui constructor
experimentat, oferta declaratd castigatoare este de natura a aduce grave
prejudicii deruldrii contractului de achizitie publica, intrucat la pretul ofertat de
catre ofertantul céastigator, nu este posibild realizarea contractului si
inregistrarea unui profit de catre acesta.”

Asadar, din cele consemnate anterior, Consiliul constata faptul ca
singura critica concreta adusa de catre ... este cea referitoare la pretul
ofertat de catre ofertantul céastigator, pret vizavi de care, in opinia
contestatorului ,nu este posibila realizarea contractului si inregistrarea unui
profit de cétre acesta”, celelalte sustineri cum ar fi faptul ca, in activitatea
sa, ,comisia de evaluare nu a verificat in mod corespunzator oferta tehnica si
comerciala a ofertantului castigator (...) drept consecinta a declarat
castigatoare o oferta intocmita cu rea-credinta”, fiind simple afirmatii,
neprobate in vreun fel, neputand constitui obiectul analizei din partea
Consiliului.

Raportat la critica concreta legata de pretul propus de catre
Asocierea ... - ..., Consiliul retine in solutionare ca in Minuta (fara numar
de inregistrare la autoritatea contractanta) din 17.09.2023 (a se vedea
pagina 93 din D.A.P., vol. II/II) au fost consemnate preturile propuse de
cei doi ofertanti declarati admisibili - ... si Asocierea ... - ..., acestea fiind
urmatoarele:

Raportat la valoarea estimata a prezentei achizitii publice, respectiv
8140760,91 Ron, Consiliul constata ca pretul propus de catre
Asocierea ... - ... nu reprezinta un pret care se incadreaza in categoria
unui pret aparent neobisnuit de scazut, nefiind sub 80% din valoarea
estimata a achizitiei, ci peste acest procent (88%), fapt ce nu atragea
verificarea obligatorie din partea achizitoarei.

In acest sens, se au in vedere dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora , (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”,
coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, care prevad ca ,, (4)
In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
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executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Tinand seama de prevederile legale invocate precum si de
informatiile existente in documentele achizitiei publice vizavi de pretul
ofertat de catre Asocierea ... - ..., Consiliul constata netemeinica
sustinerilor contestatorului legate de necesitatea verificarii pretului
propus, in conditiile in care - astfel cum s-a aratat anterior — acesta nu
reprezinta un pret care se incadreaza in categoria unui pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care respinge critica adusa, ca
nefondata.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in derularea unei proceduri de
atribuire achizitoarea este cea care este responsabila inclusiv de
verificarea propunerilor financiare si asumarea preturilor propuse de
ofertanti, in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului vizavi de pretul propus de catre
Asocierea ... - ..., sunt neintemeiate, motiv pentru care le va respinge.

Completarile pe care ... le-a depus la dosarul cauzei prin
intermediul adresei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54718/06.10.2023, intitulata , Concluzii
Scrise”, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de
04.10.2023 la sediul Consiliului, nu vor fi luate in considerare de catre
Consiliu, fiind inadmisibile, in conditiile in care se constata ca acestea
reprezinta critici noi, demers interzis de legislatia in materia achizitiilor
publice, incidente in cauza fiind prevederile art. 21 din Legea nr.
101/2016, care prevad ca ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,motivul
pentru care ofertantul castigator a declarat ca fiind confidentiale oferta tehnica
si financiard, este acela ca societatea noastra sa nu aiba acces la datele
furnizate si s& poatd formula contestatie”, Consiliul are in vedere ca o astfel
de abordare in formularea contestatiei nu poate fi acceptata, aceasta
nefiind o conditie obligatorie care sa stea la baza formularii unei
contestatii.

Indoiala sau presupunerile contestatorului nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea anumitor
cerinte impuse de o achizitoare prin documentatia de atribuire,
neputand insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
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supozitii, nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci organ administrativ-jurisdictional.

Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii
dosarului achizitiei publice) contestatorul apreciaza ca, in speta, au fost
incalcate atat dreptul de acces la informatii de interes public, cat si
dreptul la aparare, respectiv contestare a procedurii, in conditiile in care
autoritatea contractanta i-a refuzat nejustificat accesul la documentele
de calificare ale tuturor ofertantilor, rezultdand astfel limitarea dreptului
de a contesta evaluarea autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, desi a efectuat toate
demersurile necesare, la momentul formularii contestatiei, neavand
cunostinta de toate actele, nu a putut motiva complet actiunea si nu a
putut exercita o aparare eficienta, in conditiile in care acestea nu i-au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, ... a ales sa depuna
contestatia si sa invoce faptul ca ,motivul pentru care ofertantul castigator
a declarat ca fiind confidentiale oferta tehnica si financiara, este acela ca
societatea noastra sa nu aiba acces la datele furnizate si sa poata formula
contestatie”, nu este de natura la a reclama imposibilitatea accesarii
informatiilor necesare formularii contestatiei, Legea nr. 101/2016 fiind
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac —, iar nu sa fie o contestatie motivata pe parcursul
procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte,
Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta fata de
partile aflate in proces, neputandu-se transforma in furnizorul de probe
pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea sustine
contestatia.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Concluzionand, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului retinute anterior, acestea fiind neintemeiate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
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formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv s-a
prezentat factura seria PRA nr. 214/18.09.2023, in valoare de 4.165,00
lei, emisa de catre ... — Societate Civila de Avocati, reprezentand
.Servicii juridice potrivit Act aditional nr. 1/08.09.2023 la Contractul de
Asistenta Juridicd seria B nr. 3464626 din 30.08.2023" si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre Banca Transilvania la data de
04.10.2023.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
reprezentata conventional prin ... - SCA, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., judetul ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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