In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1174/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18646/11.04.2022, formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal prin ... — administrator
social, impotriva adresei nr. 9906/06.04.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat:

- Anularea raportului procedurii si a adresei nr. 9906/06.04.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii

- Obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, avand in vedere ca oferta Asocierii susmentionate
nu este nici neconforma si nici incompleta si, pe cale de consecinta, sa
desemneze ofertantul castigator.

.., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — administrator a formulat
cererea de interventie nr. 920/29.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
21959/29.04.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Prin contestatia nr. 473/13.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19257/13.04.2022, formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
prin .. — administrator, impotriva adresei nr. 9905/06.04.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-
au solicitat:
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- Anularea adresei nr. 9905/06.04.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 9904/06.04.2022;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, restabilirea legalitatii, avand in vedere conformitatea
ofertei reclamantei.

Prin contestatia nr. 846/13.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19280/13.04.2022, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, Tmpotriva adresei nr. 9907/06.04.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-
au solicitat:

- Anularea adresei nr. 9907/06.04.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente;

- Obligarea entitatii contractante I|a reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu prevederile legale;

- Continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului
in conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii ofertei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., ... si ... critica rezultatul procedurii de atribuire
anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Dosar nr. 879/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 879/2022,
noteaza, preliminar, ca oferta Asocierii pe care o reprezinta in calitate
de lider, a fost respinsa ca inacceptabila, fiind considerata neconforma si
incompleta, entitatea contractanta dispunand anularea procedurii in
cauza, conform dispozitiillor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, intrucat nicio oferta nu a fost admisibila.

Autoarea contestatiei prezinta motivele de netemeinicie a deciziei
entitatii contractante de respingere a ofertei sale.

Intr-un prim aspect, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a apreciat ca reclamanta nu a facut dovada
ca, in Anexa 1b prezentata, apare localitatea din care se face interventia
la Statia de apa ....
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Precizeaza ca, in ceea ce priveste interventia la Statia de apa ..,
comisia de evaluare a retinut ca autoarea contestatiei ar fi precizat ca
aceasta interventie se face din .., in timp ce in Anexa 1b prezentata de
ofertanta este mentionata ....

Or, in opinia ..., asa cum rezulta din Anexa la Legea nr. 83/2004,
satul ... este componenta a orasului ..., deci impreuna formeaza o singura
unitate administrativ-teritoriala.

Intr-un alt aspect, contestatoarea sustine ca este gresita aprecierea
ofertei sale de catre entitatea contractanta ca fiind incompleta, criticand
caracterul formal al verificarii indeplinirii cerintei prevazute in fisa de
date la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3,
fara a analiza efectiv documentele inaintate de reclamanta si
particularitatile ofertei.

In acest sens, ca, asa cum rezulta din Formularul F depus,
coordonatele geografice ale obiectivului de paza coincid cu coordonatele
geografice in cadrul localitatii de unde se face interventia.

Or, din punctul de vedere al ..., intr-o astfel de ipoteza, este
evident ca in cazul interventiei pentru respectivul beneficiar,
autovehiculele ofertantei nu parcurg vreun traseu de interventie
deoarece echipajele stationeaza practic la obiectivele ce necesita
interventia.

Astfel, concluzioneaza ca este logic ca in ipoteza in care interventia
nu necesita parcurgerea vreunui traseu de catre autovehiculele sale,
prezentarea hartilor cu traseele de interventie este desueta.

In continuare, autoarea contestatiei expune motivele de
nelegalitate a deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei sale,
dupa cum urmeaza:

- Comisia de evaluare a aplicat gresit dispozitiile art. 143 alin. (2)
lit. k) din H.G. nr. 394/2016, intrucat oferta reclamantei cuprinde atat
propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, precum si toate
documentele stabilite prin documentatia de atribuire, evaluarea sa
nefiind facuta in raport de particularitatile sale;

- Comisia de evaluare a aplicat gresit dispozitiile art. 143 alin. (3)
lit. @) din acelasi act normativ, intrucat ... a dovedit ca particularitatile
ofertei sale satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- Comisia de evaluare a aplicat eronat dispozitiile art. 225, alin. (1),
lit. @) din Legea nr. 99/2016, deoarece pentru toate motivele anterior
expuse, oferta contestatoarei era una acceptabilda si, pe cale de
consecinta, in procedura in cauza, a fost depusa cel putin o oferta
admisibila.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 11844/27.04.2022, inregistrat la CNSC
sub nr.21335/27.04.2022, ..., in calitate de entitate contractanta, isi
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mentine decizia de eliminare a ofertei ..., din considerentele precizate in
cele de mai jos.

Ca prim motiv de respingere a ofertei contestatoarei, entitatea
contractanta expune faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1)
- Criterii de atribuire, pentru interventia in situatii deosebite, se
specifica: localitatea din care se face interventia trebuie sa apara in
anexa la ROF, anexa cu dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului.

Astfel, pentru factorul de evaluare 3 (al doilea punct de interventie)
Statia de apa ..., localitatea din care se face interventia, conform
coordonatelor depuse la oferta reclamantei, este ..., iar conform anexei
1b, apare ....

In opinia achizitoarei, faptul ca satul ... apartine din punct de
vedere administrativ de orasul ..., nu schimba cu nimic incalcarea de
catre ... a cerintei din fisa de date, fiind vorba de o localitate (sat) de
sine statatoare.

Adauga ca, fie traseul de interventie trebuia facut din orasul ... (caz
in care ofertanta nu ar fi obtinut punctajul maxim), fie in anexa 1b la
ROF trebuia precizat satul ... sau sa se faca trimitere si la localitatile care
apartin de ....

Pentru argumentarea deciziei sale, entitatea contractanta
precizeaza ca, in fisa de date, la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se specifica: ofertantul va depune ,3. Harti cu
traseele de interventie, in care se vor evidentia traseele de interventie in
cazuri deosebite, cu distanta si timpul”. Achizitoarea noteaza ca aceasta
componenta a propunerii tehnice lipseste din cadrul ofertei
contestatoarei, fapt care a condus la eliminarea ofertei respective.

In concluzie, ... arata ca ... trebuia sa faca o minima analiza a
punctelor de interventie in care isi pozitioneaza echipajul de interventie,
intrucat echipajele respective nu se pot amplasa exact in acele puncte,
avand in vedere ca se poate bloca accesul in statia de apa. Considera ca
trebuia gasit un punct unde stationarea echipajului de interventie sa fie
si posibila/legala, pe o raza de 100 m.

In sustinere, entitatea contractanta ataseaza Anexa 1b a
contestatoarei, din care rezulta dispunerea echipajelor de interventie.

Prin cererea de interventie nr.920/29.04.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21959/29.04.2022, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducédnd argumente in sustinerea temeiniciei si legalitatii
deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ..., avand
in vedere ca documentele depuse de catre aceasta din urma in
procedura in cauza nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1442/05.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23025/05.05.2022, ... a transmis precizari la punctul de vedere nr.
11844/27.04.2022 formulat de catre ..., reiterdnd argumentele
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prezentate in cadrul contestatiei, in sustinerea faptului ca oferta sa
cuprinde toate componentele necesare vizavi de particularitatile sale.

Dosar nr. 898/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 898/2022, ... aduce
argumente in sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei solutiei adoptate de
entitatea contractanta care, intr-un mod total evaziv si nefundamentat, a
apreciat ca fiind neconforma oferta sa tehnica, motivand prin faptul ca
la dispunerea echipajelor de interventie in situatii deosebite la Statia de
apa ..., reclamanta ar fi mentionat coordonatele geografice ale punctului
din care se face interventia ...-..., si nu ..., asa cum pretinde ...

In motivarea neconformitdtii ofertei tehnice a contestatoarei,
entitatea contractanta a mentionat si ca ... va dispune stationarea unui

autoturism ... in comuna ... sat ... jud. ...-Statia de apa ... - coordonate
geografice ..., ...., precizand totodata ca respectivele coordonate nu sunt
in...,ciin....

Reclamanta considera nefundamentate cele sustinute de entitatea
contractanta, avand in vedere ca insasi aceasta din urma, in fisa de date
la cap. II.1.5 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, precizeaza la pct. 18 locatia ,Statia de apa ...,
jud. .., comuna ... (sat ..., sat ...)", unde urmeaza a fi prestate serviciile
de interventie rapida in situatii deosebite, ca si factor de evaluare cu
maxim 10 puncte.

In opinia ..., continutul sintagmei susmentionate este eronat,
conducand la inducerea in eroare a tuturor ofertantilor, din urmatoarele
considerente:

- In documentatia de atribuire este mentionat gresit ,comuna” ...,
in realitate aceasta figurand ca ,oras” in judetul ..., avand in structura sa
teritorial administrativa, mai multe sate, printre care ... si ...;

- Asa cum rezulta din paragraful subliniat mai sus, entitatea
contractanta confirma practic ca statia de apa se afla si in satul ..., si in
satul ....

Concluzia contestatoarei este ca documentatia de atribuire este
eronata, dar, in ciuda erorilor, societate sa a indeplinit intocmai cerintele
impuse, in sensul ca in Anexa 1b) - privind dispunerea echipajelor de
interventie - la pozitia nr.26, exista autorizat un autovehicul pentru
oras ...-..., iar formularul F - fisa de punctaj este corelata intru totul cu
cerintele din fisa de date.

Contestatoarea subliniaza ca, practic, are echipaj de interventie
rapida dispus pe raza orasului ..., si implicit in oricare din componentele
administrativ teritoriale ale acestuia, incluzdnd cele doua sate : ... si ...,
conform cerintelor din fisa de date.

In continuare, reclamanta aratd cd datele pe care le-a inscris in
formularul F, fisa de punctaj, sunt corect prezentate, iar entitatea
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contractanta nu avea niciun motiv sa constate neconformitati, atat timp
cat aceasta a solicitat estimarea ,timpului de interventie in situatii
deosebite la Statia de Apa ..., a doua sursa de apa a ... si a multor
localitati de pe traseul aductiunii ... ..., calculat in minute (post 18) (min.
1 min, max. 30 min)", iar contestatoarea s-a incadrat in timpii solicitati,
respectiv 1 min.

... Invedereaza faptul ca oferta sa indeplineste prevederile Legii nr.
99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016, fiind acceptabila.

In sustinerea criticii sale vizand caracterul eronat al intocmirii
documentatiei de atribuire, autoarea contestatiei noteaza ca, incepand
cu luna iulie a anului 2021, ... a initiat procedura in cauza, iar
documentatia a fost intocmita in nenumdarate randuri in mod gresit, in
acest sens fiind pronuntate doua decizii ale CNSC, repectiv Decizia nr.
2222/C1/2336 din 06.10.2021 si Decizia nr. 2648/C1/2851 din
26.11.2021, in urma carora s-a modificat de fiecare data documentatia
de atribuire.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016.

Prin punctul de vedere nr. 11843/27.04.2022, inregistrat la CNSC
sub nr.21336/27.04.2022, ..., in calitate de entitate contractanta, isi
mentine decizia de eliminare a ofertei ..., din considerentele precizate in
cele ce urmeaza.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
pentru interventia in situatii deosebite, se specifica: localitatea din care
se face interventia trebuie sa apara in anexa la ROF, anexa cu
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului.

Astfel, pentru factorul de evaluare 3 (al doilea punct de
interventie), Statia de apa ..., localitatea din care se face interventia,
conform coordonatelor depuse la oferta reclamantei, este ..., iar conform
anexei 1b, apare ...-....

In opinia achizitoarei, fie traseul de interventie trebuia ficut din
satul ... sau din orasul ... (caz in care ofertanta nu ar fi obtinut punctajul
maxim), fie in Anexa 1b la ROF trebuia precizat satul ... sau respectiva
anexa sa faca trimitere la satul ....

Entitatea contractanta subliniaza ca punctul de interventie impus
prin documentatia de atribuire se afla in satul ..., nu in satul
Completeaza ca statia de apa ... se intinde pe o suprafata mai mare,
care, spre nord, cuprinde si o portiune din satul .... Punctul de
interventie impus se afla insd in ..., unde este intrarea in statie.

In sustinere, ataseaza Anexa 1b a contestatoarei, din care rezulta
dispunerea echipajelor de interventie.

Dosar nr. 900/2022
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 900/2022, ... aduce
argumente in sustinerea faptului ca respingerea ca neconforma a ofertei
sale tehnice, in baza art. 143 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 394/2016, este
intemeiata pe o interpretare distorsionatd a informatiilor din
documentele pe care le-a depus in cadrul procedurii, respectiv Anexa
1b).

Entitatea contractanta a apreciat ca oferta tehnica a reclamantei nu
respecta cerinta din fisa de date ca, in anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarma, anexa cu dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, sa apara localitatea din care se face interventia, care este
..., NU ... Si..., NuU....

Pentru a demonstra ca oferta sa a fost intocmita conform cerintelor
din documentatia de atribuire, ... noteaza, intr-un prim aspect, ca in
caietul de sarcini, la Cap. 3 - OBIECTIVELE PREZENTULUI CONTRACT,
este precizat foarte clar: 18. Statia de apa .... Jud. ..., comuna ...
(sat ..., sat. ...).

In opinia contestatoarei, faptul ca entitatea contractanta intelege ca,
dupa analizarea ofertei sale, sa ,uite" faptul ca a declarat adresa
obiectivului nr. 18. Statia de apa ... ca fiind sat ..., sat. ..., si sa solicite
ulterior ca interventia sa fie realizata obligatoriu din sat ..., reprezinta o
interpretare abuziva a propriei documentatii de atribuire.

In sustinere, reclamanta arata ca, in baza Anexei la Legea nr.
2/16.02.1968 (republicata) privind organizarea administrativa a
teritoriului Romaniei, in judetul ... la cap. B - Orase, apare orasul ...
care are in componenta sa mai multe sate, inclusiv ... si .... Prin urmare,
avizul primit de catre contestatoare implica existenta unui echipaj de
interventie pe raza UAT ..., din care fac parte ambele sate (... si ...).

Mai mult decat atat, obiectivul entitatii contractante, respectiv Statia
de apa ..., se afla la limita administrativa dintre cele doua sate. Faptul
ca, in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, achizitoarea
a declarat adresa obiectivului ca fiind ,sat ..., sat. ...”, denota faptul ca
nici aceasta nu avea siguranta cu privire la localizarea exacta a propriului
obiectiv.

In ceea ce priveste afirmatia ... ,conform dispunerii echipajelor de
interventie, punctul 5), interventie in situatii deosebite la Statia de
apa ..., coordonatele punctului din care se face interventia este
localitatea ... si Conform anexei 1 b prezentate nu apare in ea localitatea
..., Ci ..." reclamanta precizeaza urmatoarele:

- Conform Anexei la Legea nr. 2/16.02.1968 (republicata), in judetul
..., Cap. C. Comune, la pozitia 94, apare comuna ..., iar satele
componente sunt ... si ...;,

- Prin urmare, autovehiculul de interventie al ..., care a primit
avizarea pentru desfasurarea activitatii de interventie in ..., poate fi
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plasat oriunde pe raza UAT ..., inclusiv in satul ..., asa cum
contestatoarea a precizat in oferta depusa in procedura in cauza.

Autoarea contestatiei considera ca, prin analiza superficiala a ofertei
sale, entitatea contractanta a demonstrat ca intentia sa a fost aceea de a
anula procedura, declarand toate ofertele ca fiind
neconforme/inadmisibile pentru aceleasi motive.

critica si faptul ca achizitoarea a pus semn de egalitate intre
oferta sa, prin care considera ca a dovedit faptul ca poate dispune
echipajele de interventie in localitatile mentionate, si oferta celorlalti
candidati, care au prezentat Anexa 1b) conform careia detin autovehicule
de interventie in ,,... si zonele limitrofe" sau ,,... si judetul ...".

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta sa indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini, pe cand ofertele celorlalti candidati sunt
intocmite pe baza supozitiei ca o singura masina poate asigura
interventia in ,Craiova si judetul ..", respectand timpii maximi de
interventie de 15 minute in mediul urban si 30 minute in cel rural, timpi
stabiliti prin lege.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11845/27.04.2022, inregistrat la CNSC
sub nr.21334/27.04.2022, ..., in calitate de entitate contractanta, isi
mentine decizia de eliminare a ofertei ..., din considerentele precizate in
cele ce urmeaza.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
pentru interventia in situatii deosebite, se specifica: localitatea din care
se face interventia trebuie sa apara in anexa la ROF, anexa cu
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului.

Astfel, pentru factorul de evaluare 3 (al doilea punct de
interventie), Statia de apa ..., localitatea din care se face interventia,
conform coordonatelor depuse la oferta reclamantei, este ..., iar conform
Anexei 1b, apare ....

In opinia achizitoarei, fie traseul de interventie trebuia ficut din
satul ... sau din orasul ... (caz in care ofertanta nu ar fi obtinut punctajul
maxim), fie in Anexa 1b la ROF trebuia precizat satul ... sau respectiva
anexa sa faca trimitere la satul ....

Entitatea contractanta subliniaza ca punctul de interventie impus
prin documentatia de atribuire se afla in satul ..., nu in satul
Completeaza ca statia de apa ... se intinde pe o suprafata mai mare,
care, spre nord, cuprinde si o portiune din satul .... Punctul de
interventie impus se afla insa in ..., unde este intrarea in statie.

Cu privire la punctul de interventie ..., factor de evaluare 6 (punct
de interventie 5), in justificarea deciziei sale, ... noteaza: conform
dispunerii echipajelor de interventie, ... coordonatele punctului din care
se face interventia este localitatea ... si conform anexei 1 b prezentate
nu apare in ea localitatea ..., ci ..., oferta neconforma.
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Totodata, adauga ca, desi satul ... apartine din punct de vedere
administrativ de comuna ..., aceasta nu schimba cu nimic incalcarea de
catre contestatoare a cerintei din fisa de date, fiind vorba de o localitate
(sat) de sine statatoare.

Din punctul de vedere al entitatii contractante, fie traseul de
interventie trebuia facut din ... (caz in care ofertanta nu ar fi obtinut
punctajul maxim), fie in anexa 1b la ROF trebuia precizat satul ... sau
respectiva anexa sa faca trimitere si la localitatile care apartin de
comuna ....

in sustinere, ataseaza Anexa 1b a contestatoarei, din care rezulta
dispunerea echipajelor de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza”, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de publicitate nr. .... Potrivit informatiilor
anuntului, valoarea estimata a contractului este de ..., iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura, au fost depuse trei oferte, respectiv cele ale
asocierii ... - ..., ... si asocierii ... — ..., toate cele trei oferte fiind
respinse, ca neconforme, si procedura de atribuire anulata.

Nemultumite fiind de rezultatul comunicat la data de 06.04.2022,
pentru motivele evocate mai sus, consemnand si cautiunile aferente, cei
trei ofertanti, prin liderii de asociere ..., ... si societatea ..., au formulat
contestatii, pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele nr. 879/2022,
898/2022 si nr. 900/2022.

Fata de contestatia ... (dosar nr. 879/2022) a depus, la data de
29.04.2022, cerere de interventie ... sustindand mentinerea deciziei
entitatii contractante de respingere a ofertei ... data fiind retinerea
motivului 2 constand in lipsa transmiterii in cadrul propunerii tehnice a
componentei constand in hartile cu traseele de interventie. Vazand ca
societatea intervenienta sprijina pozitia entitatii contractante in directia
respingerii contestatiei ..., in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ.,, Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca accesorie, de
interventie in favoarea entitatii contractante.

Avand a analiza aspectele din contestatia ... (dosar nr. 879/2022),
Consiliul retine ca oferta asocierii din care face parte a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, unul dintre motive fiind astfel consemnat:
ofertantul nu a transmis in cadrul propunerii tehnice componenta: 3 Harti cu traseele de
interventie, In care se vor evidentia traseele de interventie in cazuri deosebite, cu distanta si
timpul.

Conform fisei de date IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3 se
solicita a se prezenta:
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3. Harti cu traseele de interventie, in care se vor evidentia traseele de interventie in
cazuri deosebite, cu distanta si timpul.

In sustinere, autoarea contestatiei arata ca, asa cum rezulta din
Formularul F depus, coordonatele geografice ale obiectivului de paza
coincid cu coordonatele geografice in cadrul localitatii de unde se face
interventia si dat fiind ca interventia nu necesita parcurgerea vreunui
traseu, prezentarea hartilor cu traseele de interventie este desueta.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus la cap. 1V.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Ofertantul va depune: (...) 3. Harti cu traseele de interventie, in
care se vor evidentia traseele de interventie in cazuri deosebite, cu distanta si timpul.
si la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei — (...) Plicul 2 oferta tehnico-
economica contine: (...) - traseele de interventie, in care se vor evidentia traseele de
interventie in cazuri deosebite cu distanta si timpul de interventie.

In pofida claritatii prezentarii hartilor din care sa reiasa traseele de
interventie, ... a transmis propunerea tehnica fara prezentarea acestei
componente.

De remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic sub acest
aspect, drept pentru care prevederile ei avand ca obiect prezentarea
hartilor cu traseelor de interventie si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ... si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca prezentarea hartilor cu
traseelor de interventie cu indicarea distantei si a timpului de interventie
nu este obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ, de pilda, in functie de
ofertarea coordonatelor geografice. Indiferent de informatiile ce rezultau
din prezentarea respectivelor harti, acestea se impuneau a fi prezentate.

Cuprinderea in oferta a unor astfel de harti era cu atat mai
importanta cu cat timpii de interventie in situatii deosebite au constituit
si factori de evaluare.

Relativ la argumentul ..., cum ca interventia nu necesita
parcurgerea vreunui traseu, prezentarea hartilor cu traseele de
interventie fiind desuetd, acesta nu este in masura sa sustinad
indeplinirea rigorilor exprese ale fisei de date a achizitiei.

In spetd, cerintele documentatiei de atribuire au fost exprese vizavi
de prezentarea acestei componente a propunerii tehnice si nu permitea
autoarei contestatiei sa dispuna de o marja de apreciere. Intocmirea
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deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor pentru intocmirea propunerii tehnice, au devenit
aplicabile prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) HG nr. 394/2016 (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), precum si cele ale art. 143 alin. (1) din
acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala
ar fi aceea de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformare a regulilor caietului de sarcini,
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza T-
415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie
interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia
actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de
a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa
permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Totodata, o solicitare de clarificari punctuala ar fi condus la
favorizarea ..., prin permiterea completarii ofertei, conduita interzisa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in sensul aratat fiind si
jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I.
SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, punctul
51: Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui nscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusd de documentele achizitiei,
autoritatea contractantd fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, CI131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
entitatea a respins oferta ..., pentru acest motiv.

Relativ la urmatorul motiv de respingere constand in nerespectarea
cerintei din fisa de date a achizitiei conform careia ofertantii trebuie sa prezinte
in cadrul ofertei anexa la Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma, anexa cu dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, in care si apard localitatea din care se face interventia, Consiliul
stabileste ca acesta este unul comun, retinut si in justificarea deciziilor
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de respingere ale celorlalti participanti la procedura, respectiv ale
asocierii ... - ... si ale ..., contestatoare in cauzele ce fac obiectul
dosarelor nr. 898/2022 si nr. 900/2022, motiv pentru care legalitatea
deciziilor de respingere a ofertelor in discutie va fi verificata concomitent.

Analizand fisa de date achizitiei, Consiliul admite ca la cap. IV.2.1 a
fost stabilit criteriul de atribuire ca fiind cel mai bun raport pret-calitate,
printre factorii de evaluare aflandu-se si factorul calitate - securitate:
timpii de interventie in situatii deosebite: 60 puncte. In nota existenta in
cuprinsul aceluiasi capitol, pentru factorul calitate-securitate sunt
mentionate urmatoarele:

(...)

Interventia in situatii deosebite se va face prin intermediul unui echipaj de interventie
rapidd si un dispecerat organizat conform legii 333/2003 si a normelor metodologice.
Ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul ofertei anexa la Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma, anexa cu
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, in care sa apara localitatea din
care se face interventia, avizatd de politie si adresd de la politie prin care se da avizul
favorabil regulamentului. Astfel localitatea din care se face interventia trebuie sa apara
in aceastd anexa. Dispunerea exactd a echipajelor in cadrul localitatii din care se face
interventia este la latitudinea ofertantului.

Prin urmare, cerinta stabilita de entitatea contractanta a fost in
sensul prezentarii Anexei la ROF din care sa reiasa localitatea din care se
face interventia.

Analizand masura in care participantii ofertanti la procedura de
atribuire pot sa satisfaca aceasta cerinta, Consiliul are in vedere
documentele ofertelor asocierii ... - ..., ... si asocierii ... — ... fiind
constatate urmatoarele:

- toti cei trei ofertanti au prezentat Anexa 1b in care este
mentionata rubrica localitatea in care se face interventia;

- adresele nr. 432.994/S3/C.P. din 04.12.2020 (catre ...), nr.
342.483/S3/C.P. din 30.08.2021 (catre ...) si nr. 342.958/S3/C.P. din
14.09.2021 ( catre ...) emise de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Ordine Publica atesta ca activitatea de
monitorizare se va derula in conformitate cu prevederile Regulamentului
de organizare si functionare, avizat de Inspectoratul General al
Politiei Romane si societatile asigura servicii de monitorizare in
localitatile prevazute in Anexa 1b.

Totodata, sunt avute in vedere si dispozitiile HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
potrivit carora:

- art. 25 - (1) In vederea obtinerii licentei de functionare pentru a desfisura
activitdfi de paza si protectie, reprezentantul legal al societatii trebuie sa depund la
inspectoratul de polifie judetean competent sau la Directia Generalda de Politie a
Municipiului Bucuresti, pe baza de opis, urmatoarele documente:
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a) cererea de acordare a licentei de functionare, datata si inregistrata la societate;
b) regulamentul de organizare si functionare, intocmit cu respectarea modelului pus
la dispozitie de Inspectoratul General al Politiei Romane, adaptat specificului societatii

(..).

- art. 93 - (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la sistemele
abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare;

b) sd aibd personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului;

(...)

e) sd detind autoturismele si sa aibda agenti de interventie paza si ordine pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate aceste mijloace si
servicii de la o societate licentiata;

(...)

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial documentatia prin
care sa facd dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor
efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.

-art. 98 - (2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone
se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare Tmpotriva efractiei.

Asadar, in conditile in care Anexele 1b) la regulamentele de
organizare si functionare, intocmite cu respectarea modelului pus la
dispozitie de Inspectoratul General al Politiei Romane si avizate de catre
inspectoratele judetene de politie, inaintate de catre cei trei ofertanti, este
mentionata localitatea/sectorul in care se face interventia, Consiliul
constata ca acestia, s-au aflat, practic, in imposibilitatea de a indeplini
cerinta astfel precum doreste entitatea contractanta respectiv sa se indice
in Anexa la ROF localitatea din care se face interventia.

Desi in cazul celor trei ofertanti se retine nerespectarea cerintei,
acestia nu erau in masura sa faca dovada indeplinirii unei astfel de
cerinte, in circumstantele concrete ale spetei, obtinerea informatiilor
legate de localitatea din care se face interventia fiind imposibil de
obtinut.

In aprecierea Consiliului, instituirea unei astfel de cerinte poate
avea efect descurajant pentru alti operatori economici care nu au
participat la prezenta procedura tocmai din motivul nedetinerii unei astfel
de informatii la nivelul Anexei 1b la Regulamentul de organizare si
functionare pentru dispecerat.

Situatia descrisa mai sus, Consiliul o considera ca fiind o
nelegalitate esentiala a procedurii, nelegalitate care decurge din
nerespectarea principiilor tratamentului legal, transparentei si
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nediscriminarii, singurul remediu disponibil, la acest moment, fiind
anularea procedurii de atribuire.

Insa, o astfel de masura, pentru motivul retinut, este de prisos, dat
fiind ca, potrivit raportului procedurii nr. 9904/06.04.2022, procedura
este deja anulata, entitatea contractanta facand aplicarea dispozitiilor
art. 225 alin. (1) lit. a) din lege, nefiind depusa nicio oferta admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul va mentine decizia de
anulare a procedurii si va respinge, ca nefondate, contestatiile ... (dosar
nr. 879/2022), ... (dosar nr. 898/2022) si ... (dosar nr. 900/2022).

Tinand cont de solutia prefigurata in privinta ofertei ..., pentru
motivul de respingere constand in lipsa prezentarii hartilor de
interventie, Consiliul va admite cererea de interventie, inregistrata sub
nr. 21959/29.04.2022 formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile ..., ... si ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in  principiu cererea de interventie, inregistrata sub nr.
21959/29.04.2022, formulata in dosarul nr. 879/2022, de catre ... si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini
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