In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2900/C1/3278
Data: 30.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58378/22.08.2025, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... , cu sediul
(12 TP [} eerenineny eeeeeeenn , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrul Comertulw sub nr. ......... , reprezentata legat prin ......... , Si
conventional prin ......... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. A-5789/11.08.2025, emisa de CAtre ....cvvvviriiiiiiiinns cevnnnnns
cu sediul in ......... , stro , judetul ......... in calitate de autorltate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Lucrari de interventie la
pavilionul A - Camin militar in cazarma 1548 ......... ", cod CPV:
452310000-2, s-a solicitat:

m anularea raportului procedurii nr. A-5785/11.08.2025, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor ............cceeviiil. SRL (clasata pe locul I)
] R SA (clasata pe locul II); si

[ obligarea autoritatii contractate la reevaluarea
ofertelor .......covviiiiiniis SRLSI vovviiiiiiiiiiieeeennn SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60902/02.09.2025, ...ccevvviiiiiiiinnnn... SRL, cu sediul
1 , Si adresa pentru comunicarea actelor de
procedurda N ........., ceevieinnnn. , judetul ......... , avand CUI .............. ,
inregistrata la OflCluI Reglstrul Comertului sub nr. ...............
reprezentata legal prin ......... si conventional prin Cablnet
avocat ................ , a formulat cerere de interventie accesorie solicitand:

(i) in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
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(ii) pe fondul cauzei, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de ......... SRL;

(iii) mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de ......... SRL, inclusiv, raportul
procedurii de atribuire nr. A 5785 (1/9)/11.08.2025 si comunicarile
transmise ofertantilor;

(iv) admiterea cererii de interventie;

(v) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
prezenta cauza.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca esenta contestatiei sale priveste:

- Cerinta 13.1.2 din caietul de sarcini privind cotarea distincta a
tuturor capitolelor devizului are caracter obligatoriu si nu putea fi eludata
de ofertanti. Lipsa valorilor nu putea fi acoperita nici macar prin
clarificari ulterioare. Raspunsurile vagi ale ofertantilor nu fac decéat sa
confirme neconformitatea ofertelor.

- Acceptarea ofertelor .........cccvvinvvnnen. SRL Si tivviiiiiiiiiiiiieenns SA
contravine dispozitiilor legale si jurisprudentei CJUE, viciind procedura si
conducand la un rezultat de atribuire nelegal.

- Prin mentinerea unor oferte neconforme si depunctarea
nemotivata a ofertei sale, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
vadit inegal.

- Oferta sa a fost analizata cu respectarea stricta a cerintelor
caietului de sarcini, in timp ce ofertele ..., SRL



] I SA au fost mentinute in procedura, desi, erau
incomplete si contrare cerintelor imperative din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca prezenta contestatie priveste procedura de
achizitie publica initiata de ......... pentru atribuirea contractului avand ca
obiect: ,Lucrari de interventie la Pavilion A - Camin militar in Cazarma
1548 ......... ” - procedura derulata sub incidenta Legii nr. 98/2016 si
publicata prin anuntul de participare CN1079376 din 26.03.2025.

De asemenea, precizeaza ca, prin comunicarea nr. A-5789/
11.08.2025, autoritatea contractanta I-a informat ca oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
Oferta desemnata castigatoare a fost cea formulata de ............cevevennenn.
SRL, care a obtinut punctajul maxim (100 puncte), pentru o valoare
financiara de 48.085.640,44 lei fara TVA. Pe locul doi s-a situat
oferta ......ooiiiiiiiinn SA.

Contestatorul considera ca, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertele  ...ooiiiiiiiiiiiinns SRL
ST i, SA ar fi admisibile.

In opinia sa, comunicarea rezultatului procedurii nr. A-5789/
11.08.2025 si raportul procedurii releva un tratament inegal aplicat de
autoritatea contractanta, care s-a manifestat prin:

m evaluarea strictd si exigenta a ofertei ......... SRL, concretizata prin
depunctarea ofertei pentru pretinsa detaliere insuficienta a Planului de
management integrat al calitatii; comparativ cu

m evaluarea indulgenta a ofertelor ..., SRL
] [ SA, apreciate drept admisibile in pofida necotarii unor
elemente obllgatoru desi cotarea tuturor elementelor indicate era
prevazuta in caietul de sarcini sub sanctiunea neconformitatii ofertei.

In acest sens, arata ca, Anexa nr. A-5145/16.07.2025 privind
punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica evidentiaza depunctarea ofertei sale, intrucat: (i) Planul de
management integrat al calitatii este prezentat la modul general, fara a
fi corelat cu metodologia de executare a lucrarilor; (ii) detalierea
cerintelor din punctul 6.1 din Caietul de sarcini este prea generala; (iii)
Planul de control al calitatii lucrarilor nu indica concret functiile
personalului implicat in verificare si nu detaliaza sarcinile personalului
pentru activitatea specifica.

In schimb, sustine ca Procesul-verbal nr. A-5433/28.07.2025
privind analiza propunerilor financiare evidentiaza evaluarea permisiva/
neexigenta a ofertelor situate pe primele doua locuri.

Contestatorul sustine ca acesti ofertanti nu au cotat anumite
articole:
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e articolul 5.1.2. ,Cheltuieli conexe organizarii santierului” din
Capitolul 5 - Formular de Oferta detaliat F1;

e articolele 6.1 ,Pregatire personal pentru exploatare” si 6.2 ,Probe
tehnologice si teste” din Capitolul 6 Formular de Oferta detaliat F1.

Astfel, Formularul de Oferta detaliat F1 prevede expres
obligativitatea cotarii tuturor casutelor nemarcate cu valoarea ,0", iar

articolele necotate in ofertele .., SRL Si
........................ SA nu erau marcate cu ,0”. Considera ca, autoritatea
contractanta a apreciat, in mod eronat, ca, ofertele ..............ccevnntn. SRL
] I SA ar fi conforme si admisibile.

In OpPiNIA SA, .iivrvvviiiiiiiinnnnens SRL Si i SA au

raspuns vag si neconcludent la solicitarea de clarificari, rezumandu-se sa
afirme ca articolele lipsa ar fi incluse in alte capitole. Raspunsurile sunt
neconcludente, intrucat, punctul 13.1.2. din caietul de sarcini (pag. 30),
precizeaza expres:

.La formarea ofertei de pret se vor respecta impunerile financiare
cuprinse in Volumul 3.

Toate capitolele devizului general vor respecta impunerile
legislative date de HGR nr. 907/2016 si anexele acesteia, Dispozitia
Directiei Domenii si Infrastructuri pentru aplicarea in M.Ap.N. a
prevederilor HGR nr. 907/2016 si specificatiile din Volumul 2.

In cazul in care oferta financiard nu va respecta punctual toate
cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini, atunci aceasta va fi
incadrata ca neconforma”.

Rezultatul a fost admiterea si punctarea favorabila a unor oferte
neconforme, in paralel cu depunctarea exigenta a ofertei sale conforme.



I1. NECONFORMITATEA OFERTELOR .oy SRL

Cerinta din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca punctul 13.1.2 ,Oferta financiara” stabileste
in mod expres si neechivoc ca propunerea financiara trebuie sa fie
intocmita conform cerintelor documentatiei de atribuire si sa cuprinda
toate capitolele si subcapitolele devizului, in stricta conformitate cu
modelele de formulare puse la dispozitie de autoritatea contractanta
(inclusiv. Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
anexele aferente). Norma impusa este de ordin imperativ: lipsa ofertarii
oricaruia dintre capitolele prevazute conducand la calificarea ofertei ca
neconforma:

~La formarea ofertei de pret se vor respecta impunerile financiare
cuprinse in Volumul 3.

Toate capitolele devizului general vor respecta impunerile
legislative date de HGR nr. 907/2016 si anexele acesteia, Dispozitia
Directiei Domenii si Infrastructuri pentru aplicarea in M.Ap.N. a
prevederilor HGR nr. 907/2016 si specificatiile din Volumul 2.

In cazul in care oferta financiara nu va respecta punctual toate
cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini, atunci aceasta va fi
incadrata ca neconforma”.

Contestatorul arata ca Formularul F1 din Volumul 3 indica expres
articolele urmatoare. Niciunul din aceste articole nu este marcat cu ,,0":

m Capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe santierului;

m Capitolul 6.1. Pregatire personal pentru exploatare;

m Capitolul 6.2. Probe tehnologice si teste.

Sustine ca ofertele ............coeivennnn. ] 2 ] SA nu
au cotat aceste capitole din Volumul 3, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
impunerilor financiare cuprinse in Volumul 3.

Cerinta de a cota toate articolele are caracter esential, intrucat
,urmareste asigurarea caracterului complet si comparabil al ofertelor.
Numai prin ofertarea tuturor capitolelor devizului, in structura stabilita
de autoritatea contractanta, se poate realiza o evaluare uniforma si
obiectiva a propunerilor financiare.

Cerinta impusa de pct. 13.1.2 are rolul de a garanta transparenta si
corectitudinea procesului de achizitie. Ea obliga ofertantii sa detalieze si
sa asume in mod expres toate costurile asociate executarii contractului,
inclusiv cele privind organizarea de santier, pregatirea personalului si
efectuarea probelor tehnologice si a testelor.

Punctul 13.1.2 din caietul de sarcini este corelat cu dispozitiile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care prevad ca oferta financiara trebuie sa corespunda in
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integralitate cerintelor documentatiei de atribuire, lipsa elementelor
solicitate fiind de natura a atrage excluderea ofertei ca neconforma.

Contestatorul arata ca procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor  financiare consemneaza, in mod expres, cg,
atat ... SRL cat Si vvvvvvvviiiiiiiinnnnns SA, au omis sa coteze
aceste capitole/subcapitole - 6.1 (Pregatire personal pentru exploatare),
6.2 (Probe tehnologice si teste) si 5.1.2 (Cheltuieli conexe organizarii
santierului).

Aceasta constatare reprezinta atat (i) recunoasterea oficiala a
faptului ca ofertele depuse erau incomplete si nu respectau cerinta
imperativa din pct. 13.1.2 al Caietului de sarcini, cat si (ii) caracterul
obligatoriu al cotarii distincte a tuturor articolelor din deviz, inclusiv a
subcapitolelor mentionate. Daca nu ar fi existat aceasta obligatie,
autoritatea contractanta nu ar fi avut niciun temei sa transmita solicitari
de clarificari pe tema lipsei de valori ofertate. Solicitarea in sine este
dovada faptului ca exigenta cotarii complete si separate a fiecarui capitol
era obligatorie.

In opinia sa, raspunsurile ofertantilor la clarificari au fost
neconcludente. Ambele raspunsuri la solicitarile de clarificare sunt
neconcludente.

Raspunsul .......c.ccoevinennenn. SA - e SA a pretins ca
valorile aferente subcapitolelor 6.1 si 6.2 ar fi fost incluse in Capitolul 4 -
Cheltuieli pentru investitia de baza, iar, cheltuielile pentru subcapitolul
5.1.2 ar fi fost reflectate la anumite pozitii din Formularul F3 (paza de
santier, supraveghere video, consumuri de utilitati). De asemenea,
pentru lipsa prizelor de voce-date, ofertantul a sustinut ca acestea se



regasesc ca resurse materiale in Formularul C6, in cadrul unor articole de
deviz aferente instalatiilor de telecomunicatii.

In opinia sa, aceste explicatii ignora cerintele stricte ale caietului de
sarcini. Instructiunile de la pct. 13.1.2 impuneau, in mod expres, cotarea
distincta a fiecarui subcapitol in cadrul Formularului F1 si a devizelor
asociate, nu includerea indirecta sau dispersata a unor articole in alte
capitole. Mai mult, sustine ca .........cevvvvnennenn. nu a prezentat nicio
dovada certa si cuantificata ca valorile lipsa ar fi fost efectiv incluse in
alta parte a devizului, ci s-a rezumat a indica diverse articole disparate.
Un astfel de raspuns nu echivaleaza cu respectarea obligatiei de ofertare
completa.

Raspunsul ... SRL - La randul sau,
........................ SRL a pretins ca pregatirea personalului pentru
exploatare ar fi fost inclusa la punerea in functiune, in cadrul unor
articole de tip ,testare, certificare cablaj, instruire personal”, iar probele
tehnologice si testele (subcapitolul 6.2) s-ar regasi in capitolele de
constructii si instalatii. Considera ca Si ......ccocevvvvininnnnn. SRL indica
generic articole din oferta tehnica si financiara. Pentru subcapitolul 5.1.2,
ofertantul a mentionat ca anumite costuri (paza, supraveghere video,
utilitati) ar fi evidentiate in Formularul F3, iar restul ar fi fost ,cuprinse in
cheltuielile indirecte ale ofertei”. Considera ca si aceste explicatii ignora
cerinta imperativa din caietul de sarcini.

Caietul de sarcini nu ,sugera” ca toate articolele sa fie ,in casuta
respectiva sau altundeva”, ci, impunea cotarea, explicita, in cadrul
subcapitolelor corespunzatoare. Arata ca, Nici ......covevvivvinvnnnnn. SRL nu a
prezentat nicio dovada certa ca valorile lipsa ar fi fost efectiv incluse in
alta parte a devizului, ci, s-a rezumat a face trimitere la respectivele
articole disparate. Raspunsul nu echivaleaza cu respectarea obligatiei de
ofertare completa.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile legale atunci cand a apreciat raspunsurile transmise
de i SRL Si vevviiiiiiiiiiiieenn .SA ca fiind concludente si a
mentinut aceste oferte ca fiind conforme. In realitate, raspunsurile nu
faceau decat sa confirme lipsa valorilor in devizele oferta si sa propuna
justificari post-factum, prin trimitere la articole dispersate sau la
cheltuieli indirecte, ceea ce nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei
exprese din pct. 13.1.2 al caietului de sarcini.

Prin acceptarea unor astfel de explicatii vagi, considera ca
autoritatea a tratat ca ,rezolvate” deficiente care erau, de fapt,
neconformitati ale ofertelor. Raspunsurile ..., SRL
] [ SA nu au oferit o justificare legala lipsei valorilor in
subcapitolele obligatorii (nu era vorba de erori materiale sau vicii de
forma), ci, doar au prezentat explicatii sumare, care nu inlaturau si nici
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nu suplineau obligatia de ofertare distincta. Autoritatea trebuia sa califice
aceste raspunsuri, ca neconcludente si sa declare ofertele neconforme.

In opinia sa, autoritatea avea obligatia de a respecta propriile
cerinte din documentatia de atribuire. Pct. 13.1.2 din caietul de sarcini
are caracter imperativ si nu lasa loc pentru interpretari sau derogari
punctuale. Prin faptul ca nu a aplicat aceasta cerinta uniform, autoritatea
contractanta a introdus un tratament inegal: oferta sa a fost punctata
conform  cerintelor stricte din documentatie, in timp ce
ofertele .........cccvvviint. SRLSI vovvviiiiiiiiiiiiieennnn SA au fost mentinute in
procedura cu ignorarea unor neconformitati evidente ale propunerilor
financiare.

Considera ca aceasta abordare a condus la o distorsionare a
rezultatelor procedurii si la o incalcare grava a principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016.
Practic, cerintele documentatiei de atribuire au fost aplicate strict in
cazul ofertei sale, dar relaxate in cazul ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2, ceea ce a viciat procesul de evaluare si a permis desemnarea nelegala
a unei oferte castigatoare.

Documentatia de atribuire, ce include caietul de sarcini si
formularele standard (F1, F3, C6 etc.), are caracter obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Asadar, autoritatea contractanta nu putea renunta la cerintele
impuse chiar de ea prin caietul de sarcini, ci, trebuia sa le aplice uniform
tuturor ofertantilor.



Cu privire la acest aspect, precizeaza ca jurisprudenta instantelor
nationale a subliniat constant ca cerintele minime din caietul de sarcini
reprezinta conditii de conformitate, iar in lipsa indeplinirii acestora oferta
trebuie calificata drept neconforma. Clarificarile nu pot suplini lipsa unor
elemente esentiale, ci doar pot explica informatiile deja continute in
oferta.

In acelasi sens, arata ca, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
obliga comisia de evaluare sa stabileasca daca oferta respecta in mod
integral cerintele documentatiei de atribuire. Lipsa ofertarii unor capitole
sau subcapitole obligatorii din deviz nu constituie un simplu ,viciu de
forma”, ci o neconformitate esentiala. Practic, oferta ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Jurisprudenta nationala si europeana a aratat ca, atunci cand
caietul de sarcini prevede specificatii financiare precise (ex: cotarea
obligatorie a anumitor capitole de deviz), aceste cerinte devin conditii
minimale, ce nu pot fi ,acoperite” ulterior prin trimiteri generale la alte
articole sau la cheltuieli indirecte. Clarificarile nu pot introduce valori sau
componente noi, pentru ca aceasta ar echivala cu depunerea unei noi
oferte, contrar principiului egalitatii de tratament si regulii intangibilitatii
ofertei dupa termenul- limita.

Mai mult, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, daca
clarificarile transmise de un ofertant sunt neconcludente, oferta
respectiva este inacceptabila. Aceasta este exact
situatia .....cooiiiiiiinn SRLSI covvviiiiiiiiiienne, SA. Raspunsurile lor au
fost vagi, incomplete si fara suport direct in devize.

De asemenea, arata ca, conform art. 134 alin. (6), daca prin
raspunsurile la clarificari se modifica propunerea financiara, oferta devine
inacceptabila. Raspunsurile ofertantilor vizau tocmai suplinirea unor
valori lipsa - ceea ce constituie o modificare a propunerii initiale,
interzisa de lege.

In acest cadru, aplicarea selectiva a cerintei din pct. 13.1.2 - cu
sanctionarea ofertei sale, dar cu acceptarea ofertelor incomplete
ale .o SRLSI covvviiiiiiiiiiienen, SA, in opinia sa reprezinta o
incalcare directa a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
respectare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, atat prin prisma art. 134 alin. (5) si (6) din HG
395/2016, cat si a principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
autoritatea contractanta era obligata sa constate ca
ofertele .....cooviviiiiiiinnen. SRL Si cevviiiiiiiiiiiiiieenns SA sunt neconforme.
Mentinerea lor in procedura a reprezentat o aplicare discriminatorie a
cerintelor, in defavoarea sa si a condus la desemnarea nelegala a ofertei
castigatoare.
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Pentru toate aceste considerente, solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. A-6156/28.08.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59982/28.08.2025
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea, ca temeinica si
legala a procedurii de achizitie.

Avand in vedere natura contractului (executie lucrari, pe baza
proiectului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a pus la
dispozitia ofertantilor liste de cantitati elaborate de catre proiectant (in
format electronic, atat scanat cat si editabil), in care ofertantii sa coteze
fiecare element din listele de cantitati. Modul de formare a pretului
ofertat, specific unui contract de executie lucrari, se face pe preturi
unitare aferente unor cantitati si nu pe preturi forfetare asociate unor
activitatii principale, ca in cazul contractelor de tip ,proiectare si
executie”.

In acest sens, sustine ca ofertantii participanti la procedura, cu
exceptia ofertantului contestator, au inteles sa oferteze pe baza listelor
de cantitati intocmite de proiectant, fara prevederea unor cheltuieli
complementare pentru capitolele 5.1.2 Cheltuieli Conexe Organizarii de
santier, 6.1 Pregatire personal pentru exploatare si 6.2. Probe
Tehnologice si teste, categorii de lucrari pentru care proiectantul nu a
prevazut liste de cantitati distincte.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta catre ofertantii ce nu au cotat aceste capitole,



acestia au identificat in cadrul listelor de cantitati intocmite de proiectant
articolele de deviz care asigura realizarea tuturor activitatilor ce puteau fi
separate in capitolele respective, asumandu-si, totodata, suficienta
acestora pentru ducerea la indeplinire a contractului.

De asemenea, in cadrul ,Raspunsului consolidat nr. 2”, la solicitarile
de clarificarii, inregistrat cu nr. A-3297/24.04.2025, al autoritatii
contractante, la intrebarea 86, prin care a fost solicitata lista de cantitati
pentru cap. 5.1.2 Cheltuieli Conexe Organizarii de santier, autoritatea
contractanta a clarificat faptul ca ofertantii pot cota, in baza propriilor
estimari, aceasta lista nefiind impusa de catre proiectant in cadrul
proiectului.

Cerintele impuse de caietul sarcini, inclusiv respectarea
prevederilor pct. 13.1.2, sunt intocmite, astfel incat, indeplinirea
acestora de catre ofertanti sa asigure necesitatea autoritatii
contractante, prevazute in specificatia tehnica. Prezentarea de catre
ofertanti a formularelor solicitate la pct. 13.1.1., in conformitate cu
continutul solicitat, asigura propunerii financiare detalierea necesara
astfel Tncat autoritatea contractanta sa poata evalua conformitatea
acestora cu propunerea tehnica si specificatiile tehnice.

Referitor la acuzatia ofertantului contestator ......... SRL de
tratament inegal prin evaluarea stricta si exigenta a ofertei acestuia,
autoritatea contractanta tine sa precizeze faptul ca, avand in vedere
caracterul contractului de executie lucrari, pe baza unui proiect tehnic
existent pus la dispozitie ofertantilor, listele de cantitati si caracteristicile
tehnice sunt obligatorii pentru ofertanti, acestea fiind utilizate, in primul
rand pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor
financiare.

Ori, prin solicitarea de clarificare transmisa ofertantului ......... SRL,
cu nr. A- 5291/22.07.2025, desi a fost identificata lipsa unui articol de
deviz esential din cadrul propunerii pentru Obiectul - Organizare de
Santier (cap. 5.1.1) prevazut in listele de cantitati (devizul Organizare de
santier, nr. crt. 3, AUT6718A1 - Macara turn), autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a actionat excesiv de riguros prin declararea ofertei
neconforme, ci, a acceptat raspunsul la clarificare ca o libertate a
ofertantului de a intocmi propriile liste pentru organizarea de santier. In
raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul contestator
argumenteaza lipsa articolului de deviz prevazut de proiectant uzand
tocmai libertatea acordata de autoritatea contractanta pentru ofertarea
acestor capitole si pe care considera sa o conteste in cazul celorlalti
ofertanti.

Acest aspect considera ca trebuie subliniat in contextul in care,
operatorii economici ofertanti, cu exceptia ofertantului contestator .........
SRL, au inteles libertatea de stabilire a propriilor liste de cantitati pentru
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organizarea de santier prin cresterea cantitatilor de lucrari la unele
articole de deviz stabilite de proiectant sau ofertarea a minimum
cantitatilor prevazute in listele de cantitati.

In opinia sa, insasi declararea ca neconforma a unei oferte
tehnice/financiare depuse, din considerente de interpretare a tehnologiei
proprii de executie, acolo unde a fost clarificat ca se pot intocmi liste
proprii, ar crea un tratament inegal si ar denatura concurenta reala intre
operatorii economicii.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza:

1. Principalul scop al comisiei de evaluare nu este acela de a fi
excesiv de rigurosi, ci acela de a evalua ofertele in ansamblul lor prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare,
astfel incat ofertantul castigator sa aiba capacitatea de executare a
proiectului de investitie.

2. Din expunerea de motive de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, considera ca fiind corecta hotararea luata in cadrul
raportului procedurii, sustine respectarea principiilor stipulate in cadrul
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentine raportul procedurii,
inregistrat cu nr. A-5785 din data de 11.08.2025 si, pe cale de
consecinta, pe fond, solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca
netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60902/02.09.2025, ....cciiiiiiiiiiiinnnn. SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand cele precizate in preambulul
prezentei.



Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante.

De asemenea, sustine ca din cuprinsul contestatiei, rezulta
(o= I SRL a avut acces la documentele ce compun oferta sa si oferta
........................ SA, pentru a-si putea intocmi contestatia.

Tot din cuprinsul contestatiei, rezulta ca ......... SRL nu formuleaza
critici cu privire la depunctarea propriei oferte cu 14 puncte la factorii de
evaluare tehnici, depunctarea ofertei contestatorului avand caracter
definitiv.

Mai arata ca, la cap. II din contestatie, ......... SRL critica exclusiv
ofertele .......coeviiiinini. SRL (locul 1) Si cevvviviviiiiiiinnnnnn. SA (locul 2),
in conditiile in care oferta contestatorului s-a clasat pe locul al treilea,
astfel cum rezulta din raportul procedurii.

De asemenea arata ca ......... SRL nu solicita Consiliului sa dispuna:

- reevaluarea propriei oferte;

- anularea raportului procedurii pentru motive ce tin de evaluarea
propriei oferte.

A. Admisibilitatea cererii de interventie.

In spetd, ..ooovvviiiiiiiiinnnnn. SRL precizeaza ca are calitatea de
participant la procedura de achizitie, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare potrivit raportului procedurii.

Arata ca, contestatia formulata de ......... SRL a fost publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.08.2025,

In prezenta cauza, solicita sa se constate faptul ca indeplineste
conditiile de admisibilitate a cererii de interventie voluntara accesorie, si
anume:

- justifica calitate procesuala in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr.101/2016, deoarece are atat calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, cat si calitatea de ofertant
desemnat castigator.

- justifica si un interes propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale
a autoritatii contractante, urmarind in principal respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SRL si mentinerea legalitatii si temeiniciei
raportului procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului
catre societatea sa - in calitate de ofertant castigator.

- prezenta cerere de interventie este formulata cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ultima zi pentru introducerea cererii de fiind astfel data de
01.09.2025.
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- cererea de interventie satisface cerintele disp. art. 63 alin. (1)
Cod proc. civ.

B. Caracterul nefondat al criticilor formulate de ......... SRL.

In opinia sa, criticile contestatorului referitoare la adresa ofertei
sale sunt pur speculative.

Considera ca contestatorul ignora urmatoarele elemente esentiale:

- documentatia de atribuire nu a continut Formulare F3 aferente
capitolului 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar.

- clarificarile emise de autoritatea contractanta cu privire la
devizele pentru organizarea de santier.

- principiile care guverneaza procedurile de atribuire.

Precizeaza ca caracterul lor vadit neintemeiat va fi analizat in mod
punctual in cele ce urmeaza.

B.1) Combaterea criticilor privind costul probelor tehnologice si
instruirii personalului.

Considera ca, contestatia formulata de ......... SRL impotriva
raportului procedurii se impune a fi respinsa ca fiind neintemeiata,
intregul rationament al contestatorului fundamentandu-se pe o
prezumtiva incalcare a cerintelor autoritatii contractante.

Intervenientul arata ca, lecturand criticile ......... SRL impotriva
ofertei sale si a ofertei ..........cocevvinnnnn SA, se constata ca acestea se
referd, exclusiv, la completarea Formularului de oferta detaliat F1
Executie.

Dar, astfel cum a precizat anterior, contestatorul omite, in mod
voit, urmatoarele:



- Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
formularele F3 - aferente capitolului 6 din devizul general Cheltuielile
pentru probe tehnologice, teste si instruire;

- Autoritatea contractanta a inclus probele tehnologice, testele si
instruirea personalului pentru exploatarea echipamentelor in cadrul
articolelor de deviz la cap 4.1 Constructii si instalatii (Anexa nr. 2).
Aceste formulare au fost elaborate de proiectantul angajat de autoritatea
contractanta si puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire postata in SEAP. Formularele F3 nu puteau fi
modificate de catre niciun ofertant.

De asemenea arata ca, in fisa de date, autoritatea contractanta a
indicat:

,La data licitatiei se vor completa formularul de oferta si anexa
acestuia - formularul de oferta detaliat - F1, precum si formulareleF2,
F3, F4, F5, F6, C6. C7, C8 si C9 in conformitate cu HGR nr. 907/2016 si
anexele acesteia, astfel:

Formular de oferta detaliat - F1 (conform model atasat, intitulat
Volumul 3)

Formularul F2 - centralizator cheltuieli pe obiect si categorii de
lucrari;

Formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari;

Extras de materiale (Formularul C6);

Extras de manopera (Formularul C7);

Extras utilaje (Formularul C8)

Extras transport (Formularul C9)

Formularul F4 - lista cu cantitatile de utilaje, echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, pe obiecte si categorii de lucrari;

Formularul F5 - fise tehnice utilaje, echipamente tehnologice,
dotari, pe obiecte si categorii de lucrari;

Formularul F6 - grafic general, fizic si valoric de realizare a
investitiei imobiliare”.

Prin raspunsurile consolidate la clarificarile primite de la ofertanti -
a se vedea raspunsul A-3297 publicat in data de 24.04.2025 (Anexa nr.
3), autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, ca permite
ofertantilor sa-si creeze propriile liste numai pentru capitolul 5
organizarea de santier:

»57. Intrebare: Va rugam sa clarificati daca cantitatile din formular
F3 numit 01._C)RGANIZARE_DE_SANTIER F3_lista_cantitati, vor fi luate
in calcul, sau fiecare ofertant are libertatea sa isi realizeze propriile liste
si implicit propriile cantitati.

Raspuns: Ofertantii au libertatea de a intocmi propriile liste pentru
organizarea de santier si cheltuielile conexe aferente organizarii de
santier, in functie de estimarile proprii, in functie de resursele necesare
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pentru buna desfasurare a activitatilor desfasurate in santier pentru
realizarea obiectivului. Obligatoriu se va asigura paza si supraveghere
video pe durata executiei lucrarilor.

Valoarea ofertei Antreprenorului pentru organizarea de santier nu
va depasi 3% din valoarea totala a ofertei.

84. intrebare: Referitor la devizul ORGANIZARE DE SANTIER va
rugam sa ne clarificati daca articolul AUT6718A1 - Macara turn h=22m,
lungime brat 38m, chirie lunara, inclusiv greutati de testare pentru
fundatie cu cantitatea de 150 ore, se refera la orele de utilaj doar pentru
instalarea baracamentelor organizarii de santier.

Raspuns: Ofertantii au libertatea de a intocmi propriile liste pentru
organizarea de santier si cheltuielile conexe aferente organizarii de
santier, in functie de estimarile proprii, in functie de resursele necesare
pentru buna desfasurare a activitatilor desfasurate in santier pentru
realizarea obiectivului. Obligatoriu se va asigura paza si supraveghere
video pe durata executiei lucrarilor.

Valoarea ofertei Antreprenorului pentru organizarea de santier nu
va depasi 3% din valoarea totala a ofertei.

85. intrebare: Referitor la articolul AUT33S5A1 - Concasor beton
cu falci cu magnet pentru separarea armaturilor, cu cantitatea de 1920
ore din devizul ORGANIZARE DE SANTIER.

Avand in vedere ca nu se regaseste, nu e figurata, pe Planul de
organizare de santier din documentatia de licitatie o zona prevazuta
pentru amplasarea utilajului si realizarea acestei operatiuni, va rugam sa
ne clarificati unde se va amplasa si realiza aceasta, avand in vedere ca
necesita o suprafata generoasa.



Raspuns: Revedeti raspunsul la intrebarea anterioara.

86. Intrebare: Confirmati ca valoarea Organizarii de Santier este
doar din devizul prezentat in documentatia de atribuire. Daca nu,
trimiteti devizul Cheltuielilor conexe Organizarii de Santier.

Raspuns: Cheltuielile conexe organizarii santierului (5.1.2 din
Devizul General) vor fi ofertate de ofertanti in baza propriilor estimari.
Revedeti si raspunsul la intrebarea 82".

Prin erata publicata in Raspunsul consolidat nr. A -3401 publicat in
SEAP la data de 30.04.2025, autoritatea contractanta corecteaza eroarea
de numerotare a raspunsurilor la intrebarile primite de la operatorii
economici, in sensul ca raspunsul corect, aferent organizarii de santier,
este cel referitor la intrebarea nr. 84, in loc de 82, cum s-a raspuns, in
mod eronat:

L~Autoritatea contractanta considera necesar sa faca urmatoarele
precizari:

1. in urma unei erori tehnice, in Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari publicat in data dc 24.04.2025. inregistrat cu nr. A-3 297
numerotarea intrebarilor si raspunsurilor la clarificari a fost decalata.
Astfel, corespondentul intrebarilor la care s-a raspuns cu:

,Vedeti raspunsul la intrebarea nr, ... ,, ,Revedeti si raspunsul la
intrebarea nr....” este urmatorul;

e intrebarea nr. 80 - Raspuns corect
intrebarea nr. 78.

e intrebarea nr. 86 - Raspuns corect
intrebarea nr. 84.

e intrebarea nr. 87 - Raspuns corect
intrebarea nr. 84.

e intrebarea nr. 89pct. i) - Raspuns corect- Revedeti raspunsul la
intrebarea nr. 84, 86".

Intervenientul precizeaza ca contrar afirmatiilor contestatorului,
astfel cum se va observa, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a decis in mod legal ca oferta sa este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire - deoarece nu a modificat Formularele F3
puse la dispozitie in SEAP.

Din coroborarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei si cele din
raspunsurile la clarificari rezulta:

(i) cerinta autoritatii a fost de a oferta nu doar in baza formularului
F1 (Formular excel propriu al autoritatii contractante, ci, in mod special
in baza formularelor F2, F3, F4, F5, F6 elaborate de proiectant conform
HG nr. 907/2016 (incarcate in SEAP) - formulare care vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

(ii) documentatia de atribuire nu continea F3 (liste de cantitati) si
pentru Capitolul 6 - probe tehnologice si teste si predare la beneficiar;

Revedeti raspunsul la

Revedeti raspunsul la

Revedeti raspunsul la
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(iii) activitatile aferente acestui capitolului 6 erau deja incluse in F3
- capitolul 4.1, sens in care, era absolut evidenta cotarea cheltuielilor
aferente capitolului 6 la capitolului. 4.1.Constructi si instalatii (unde au
fost iIn mod explicit prevazute de proiectant aceste categorii de
activitati).

(iv) Formularele F3 elaborate de proiectant si puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, au impus o anumitd structura a
propunerii financiare, care nu permitea includerea cheltuielilor pentru
probe, instruire personal la Capitolului 6 din devizul general - formular
propriu al autoritatii contractante, decat daca ar fi modificat formulare.

(v) Toate aceste costuri se gasesc in oferta financiara, la Cap. 4.1
»,Constructii si instalatii”, astfel cum au fost prevazute in mod explicit in
formularele F3 elaborate de proiectant si puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca Documentatia de atribuire nu continea
formularul F3 separat pentru Capitolul 6 - Probe tehnologice, teste si
predare la beneficiar, ci toate activitatile aferente acestui capitol erau
deja incluse in formularul F3 - Cap Capitolul 4.1., sens in care este
neclar modul de ofertare aplicat de contestatoare pentru cheltuielile
aferente Capitolului 6, intervenientul precizeaza, ca, Autoritatea
contractanta a permis ofertarea pe baza unor liste de cantitati proprii
exclusiv pentru organizarea de santier, NU si pentru alte categorii de
cheltuieli (spre ex. Capitolul 6). Prin urmare, se ridica un semn de
intrebare privind conformitatea ofertei contestatorului (daca acesta a
ofertat distinct activitatile aferente capitolului 6 - in lipsa unui formular
F3 aferent acestui capitol).



Intervenientul precizeaza ca, prin raspunsul nr. 276/23.07.2025, la
solicitarea de clarificare nr. A-5292 din 22.07.2025, a explicat autoritatii
contractante, faptul ca:

.In cadrul propunerii financiare costurile aferente activitatilor
capitolului 6.1 Pregatire personal pentru exploatare au fost incluse in
capitolul 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale.

Pregatirea personalului pentru exploatare se va face in cadrul
instruirilor pentru punerea in functiune a echipamentelor.

Costurile aferente activitatilor capitolului 6.2 Probe Tehnologice si
teste au fost incluse in Capitolul 4.1 Constructii si Instalatii”.

Cu privire la acest aspect, arata ca, verificand afirmatiile din
raspunsul sau, autoritatea contractanta a constatat ca, intr-adevar,
activitatile se regasesc la capitolul 4:

»Comisia a identificat in oferta acestuia articolele de deviz relevante
pentru activitatile din subcapitolul 6.1, cum ar fi: la pag. 160 din oferta
acestuia - articolul 45110 - Testare, certificare cablaj, etichetare,
instruire personal, articolul 45114-Programare si punere in functiune
pentru Centrala de detectie si alarmare incendiu. Pentru subcapitolul 6.2.
ofertantul a justificat ca estimarea financiara a acestor subcapitole se
regaseste in subcapitolul 4.1 Constructii si Instalatii. Comisia a identificat
in oferta acestuia articolele de deviz relevante pentru activitatile din
subcapitolul 6.2, cum ar fi: pentru Obiectul 3 - Articolele AcA44D*,
AcA44A - contine probele, pentru Ob.2 - SF01A01, SF04A#, EIHO7AI,
SAQ6E1 etc”.

Prezinta extrase din propunerea financiara, care confirma
constatarile autoritatii contractante.

B.2) - Combaterea criticilor privind costurile aferente organizarii de
santier.

In ceea ce priveste Organizarea de santier, arata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (Anexa nr. 4).

Formularul include, cumulat, atat cheltuieli din sub-capitolul 5.1.1
(Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, cat si
din sub-capitolul 5.1.2. ( Cheltuieli conexe organizarii de santier) din
Devizul General, conform structurii standard utilizate in documentatiile
de achizitii publice din Romania (HG nr. 907/2016).

Arata ca sub-capitolul 5.1.1 cuprinde, printre altele:

Realizarea de constructii provizorii (baraci, containere, birouri de
santier, grup sanitar).

Fundatii pentru utilaje (ex. fundatie pentru macaraua turn).

Desfiintarea organizarii de santier la finalul lucrarilor.

Sub-capitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier din
Devizul General, conform structurii standard utilizate in documentatiile
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de achizitii publice din Romania (H.G nr. 907/2016) cuprinde printre
altele Cheltuielile pentru paza si cheltuielile pentru supraveghere video.

Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. A-3297 din 24.04.2025,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte:

- Valoarea organizarii de santier ,nu va depdasi 3% din valoarea
totala a ofertei”,

- Obligatoriu se va asigura paza si supraveghere video pe durata
executiei lucrarilor” - raspuns la pct. 57 din raspuns consolidat clarificari.

- Ofertantii au libertatea de a intocmi propriile liste pentru
organizarea de santier si cheltuielile conexe aferente organizarii de
santier, in functie de estimarile proprii, in functie de resursele necesare
pentru buna desfasurare a activitatilor desfasurate in santier, pentru
realizarea obiectivului.

Astfel cum rezulta din raspunsurile autoritatii contractante, primele
doua cerinte erau imperative.

Pentru a treia cerinta, autoritatea contractanta a lasat libertate
ofertantilor, astfel cum prevede si HG nr. 907/2016 ,listele cu cantitati
de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier) - Se
poate utiliza formularul F3".

Intervenientul sustine ca a utilizat formularul F3 - cumulat cu
subcapitolele 5.1.1 si 5.1.2 pus la dispozitie de autoritatea contractanta
prin SEAP- conform devizelor intocmite de proiectant. Valoarea
organizarii de santier ofertata a fost 2.5% din totalul propunerii
financiare. Formularul F3 cuprinde activitatile obligatorii: paza si
supravegherea video - a se vedea filele 301-302 din propunerea sa
financiara.



Precizeaza ca, Formularul F3 LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari pentru obiectul Organizare de santier, depus in
propunerea sa financiara, contine urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Container - organizare de santier

- Container fabricat din panouri sandwich

- Grup sanitar - organizare de santier

- Macara turn h=22m, lungime brat 38m, chirie lunara, inclusiv
greutati de lestare pentru fundatie

- Concasor beton cu falci cu magnet pentru separarea armaturilor

- Paza santier si Supraveghere video

- Camera video de supraveghere

- Tablou electric

- Apa de consum.

Prin raspunsul nr. 276/23.07.2025 (Anexa nr. 5) la solicitare de
clarificare nr. A-5292 din 22.07.2025, sustine ca a explicat autoritatii
contractante, urmatoarele: ,In cadrul propunerii financiare Cheltuielile
Conexe Organizarii Santierului, in conformitate cu HG 907/2016, sunt
incluse in cap 5.1.1 conform devizelor intocmite de proiectant (ex. paza,
macara, supraveghere video) si in cheltuielile indirecte ale ofertei”.

Verificand afirmatiile din raspunsul sau, autoritatea contractanta a
constatat, astfel: ,Cheltuielile necesare pentru subcapitolul 5.1.2
Cheltuieli Conexe Organizarii de santier au fost reflectate la pozitiile 5, 6,
7 din Formularul F3 - Ob.10 - Organizare de Santier (pag. 301-302), la
pozitille 5, 6 si 7 astfel: Paza de Santier, Supraveghere video si
Consumurile pentru energie electrica si apa de consum. De asemenea
acesta a declarat ca alte cheltuieli necesare organizarii de santier au fost
cuprinse in cheltuielile indirecte ale ofertei”.

Astfel, considera ca, rezulta in mod direct si evident, faptul
(or> SRL a indeplinit cerintele minime ale autoritatii
contractante cu privire la cheltuielile conexe organizarii de santier ce
trebuiau a fi incluse in devizul ,Organizare de santier”.

Suplimentar, precizeaza ca, potrivit raspunsului la clarificare si
conform estimarilor proprii, la capitolul Cheltuieli indirecte, in valoarea
procentului ofertat, au fost avute in vedere si cuprinderea altor tipuri de
cheltuieli de interes general, printre care si:

- cheltuieli cu utilitatile (costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor).

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Intervenientul sustine ca referitor la evaluarea propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a formulat clarificari catre cei 4
ofertanti, cu respectarea principiului tratamentului egal - astfel cum
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rezulta din Proces-verbal nr. A-5433/ 28.07.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice. (Anexa nr. 6).

Intervenientul arata ca, contestatorul a primit urmatoarea intrebare
din partea autoritatii contractante (adresa nr. A-5291/22.07.2025):

»,In Formularul F3- Lista cu cantitati de lucrari pentru Obiectul -
Organizare de Santier nu a fost prevazut un articol de deviz pentru
utilizarea unei macarale pe parcursul derularii executiei lucrarilor. Avand
in vedere cele constatate, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa
clarifice aspectul sesizat”.

Raspunsul contestatorului a fost urmatorul: ,Macaraua a fost
inclusa in Formularul C8- Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, consumuri pentru Macara si utilaj
de ridicat”.

Sustine ca autoritatea a dat eficienta principiului tratamentului egal
si principiului proportionalitatii.

C) CONCLUZII:

Intervenientul precizeaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale: art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 133, art. 134 din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Anexa nr. 10, cap. V Liste cu cantitati de lucrari, lit. f) din HG nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.



Toate elementele invocate de catre ......... SRL ca fiind deficiente
ale propunerii financiare, precizeaza ca au fost clarificate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, in sensul ca, toate costurile sunt cuprinse si
detaliate corect in propunerea financiara, fara a se aduce completari sau
modificari.

In opinia sa, scopul solicitarii de clarificare a fost atins, fiind
clarificate toate aspectele invocate.

In plus, respingerea ofertei sale, ar fi reprezentat o atitudine total
abuziva, in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor formularele F3.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca autoritatea
contractanta a respectat: Principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii;  Principiul  proportionalitatii;  Principiul  eficientei
fondurilor.

Considera ca sustinerile contestatorului sunt simple speculatii.

Contestatorul face abstractie totala de raspunsurile consolidate
(adresa nr. A- 3297/ 24.04.2025) publicate de autoritatea contractanta
in SEAP la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici.

In opinia sa, astfel de speculatii nu pot reprezenta, in concret,
motive de nelegalitate ale raportului procedurii sau ale procesului de
evaluare a ofertelor.

Examinand oferta sa si documentele prezentate sustine ca se va
putea observa, facil, ca niciuna din afirmatiile ......... SRL nu poate fi
primita si ca autoritatea contractanta a procedat corect si legal atunci
cand i-a acordat punctajul maxim.

Prin urmare, considera ca decizia autoritatii contractante de
atribuire a contractului catre ................oiell este corecta si legala.

Autoritatea contractanta a respectat cerintele propriei documentatii
de atribuire, cat si principiile care guverneaza procedurile de atribuire -
invocate prin prezenta cerere.

Pentru toate aceste motive, solicita, ca prin decizia pe care o va
pronunta Consiliul, sa dispuna respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ......... SRL.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) ale Legii nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii la care a facut referire pe parcursului
prezentei cereri.

Probe: finscrisurile din dosarul achizitiei publice, precum si cele
anexate.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari” precum si faptul ca ......... SRL
] I SRL au solicitat sa li se permita accesul la dosarul
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile  si completarile ulterioare, prin adresele nr.
63920/3278/C1/15.09.2025, nr. 63923/3278/C1/15.09.2025 si nr.
64927/3278/C1/17.09.2025, Consiliul solicita
........................ SRL, .......eevvvvvveeeennn..SA si ..., SRL, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
64547/16.09.2025, ..ceiiiiiiiiiiiineanns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu este de acord ca ......... SRL sa aiba acces la oferta sa.

Apreciaza ca propunerea tehnica constituie proprietatea intelectuala
- SRL si nu poate fi dezvaluita catre ......... SRL, fara a-
i prejudicia interesele comerciale si financiare.

In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta cuprinde
informatii detaliate cu privire la urmatoarele aspecte ale ofertei:

- modul de alcatuire al pretului, contindnd tarifele utilizate de
societatea noastra pentru materiale, manopera, utilaje/ echipamente/
autovehicule;

- tarifele/preturile obtinute de la furnizorii sai (conform contractelor
anexate), care sunt rezultatul capacitatii de negociere a reprezentantilor
societatii sale si sunt obtinute in urma unei colaborari indelungate si
fructuoase cu respectivii furnizori (nu sunt preturile de lista, publice



pentru anumiti furnizori de anvergura, cunoscuti pe piata materialelor de
constructie).

Prin adresa nr. ACI 4222/16.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
64572/16.09.2025, ..ciiiiiiiiiiiiiiinnn, SA raspunde solicitarii Consiliului,
invocand prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 21 din Directiva
2014/24/UE si art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In acest sens, arata, ca:

Propunerea tehnica contine detalii tehnice detaliate privind solutiile
si metodele propuse, specificatii de proiect si proceduri interne.
Dezvaluirea acestor informatii catre terti ar putea permite competitorilor
sa reproduca sau sa optimizeze solutiile tehnice propuse, fara costuri de
cercetare si dezvoltare, cauzdnd un prejudiciu economic direct si
afectand avantajul competitiv al ofertantului.

Propunerea financiara include structura de costuri, marje de profit,
strategii de ofertare si alte informatii comerciale sensibile. Publicarea
acestor date ar oferi competitorilor informatii directe pentru ajustarea
strategiilor de ofertare, ceea ce poate duce la pierderi financiare si
afectarea pozitiei sale pe piata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65805/22.09.2025, .........
SRL raspunde solicitarii Consiliului precizand ca nu este de acord
(o= T SRL sa aiba acces la oferta sa, invocand prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 57 si 217 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, invoca declaratia privind informatiile confidentiale inclusa in
cadrul ofertei.

Fata de cererea de interventie si punctul de vedere al
autoritatii, ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 66986/25.09.2025, solicitand:

% respingerea, ca neintemeiate, a argumentelor formulate impotriva

contestatiei ........ SRL de catre ... SRL si autoritatea contractanta; si, in
consecinta,

% sa admita contestatia sa si sa dispuna reevaluarea
ofertelor .......cooviveviinne. SRL (clasata pe locul I) Si evvvvviviviinnnnnnn.. SA

(clasata pe locul II).

Contestatorul precizeaza ca esenta concluziilor scrise este:

Incalcarea imputata: .............ooenl SRL Si vivvviiiiiiiiiiiieinenn, SA,
nu au cotat in Formularul de oferta detaliat (F1) subcapitolele obligatorii
6.1, 6.2 si 5.1.2. F1 este centralizatorul unic si obligatoriu al propunerii
financiare, care trebuia completat integral (cu exceptia rubricilor marcate
cu,0).

Deturnarea discutiei spre F3: argumentul ........................ SRL, ca
putea include valorile respective in alte capitole, intrucat, activitatile
respective nu se regaseau in F3 este contrazis de raspunsurile la
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clarificari, care au impus cotarea sub-capitolelor (in F1) pe baza listelor
proprii ale fiecarui ofertant.

Impactul asupra procedurii: lipsa cotarii in F1 face imposibil
controlul plafonului de 3% pentru cheltuielile conexe organizarii de
santier; rupe trasabilitatea ofertei, atat la evaluare, céat si la decontare si
creeaza un avantaj concurential nejustificat, fata de ofertantii care au
respectat regulile.

Consecinta legala este neconformitatea ofertelor: conform art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
lipsa acestor valori atrage neconformitatea ofertei, mentionata expres si
in Caietul de sarcini. Clarificarile nu pot suplini rubrici obligatorii
necompletate.

Prin concluziile scrise, ......... SRL precizeaza ca raspunde punctual
afirmatiilor ...l SRL din cererea de interventie si celor din
punctul de vedere al autoritatii contractante - evidentiind modul in care
acestea se indeparteaza de obiectul contestatiei.

Prin urmare arata ca contestatia sa vizeaza neconformitatea
ofertelor .......ccoeevviiiinnnnn. SRL Si vivviviiiiiiiiiiieenn, SA, care nu au cotat
toate subcapitolele de cheltuieli din Formularul de oferta detaliat F1.
Astfel, trei subcapitole, expres prevazute in F1, au ramas necotate:

m Subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe santierului din Capitolul 5.1
Organizare de santier;

m Subcapitolul 6.1. Pregatire personal pentru exploatare; si

m Subcapitolul 6.2. Probe tehnologice si teste din Capitolul 6
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la beneficiar.



Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, oferta financiara care nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire este neconforma.

Cu privire la acest aspect, arata ca, din lipsa de
argumente, ....ooiiiiiiiiien SRL s-a rezumat la a sustine ca Formularul
F3 nu detalia nicio activitate conexa organizarii de santier, motiv pentru
care, nu ar fi existat nici obligatia corelativa a ofertantilor de a ,prelua”
ceva in F1. In realitate, F3 desi este o lista de detaliere, care
alimenteaza F1, acesta din urma nu se rezuma la F3. Si chiar daca, F1 ar
centraliza doar activitatile din F3, oricum, ofertantii aveau obligatia de a
insera in F3 propria lista de activitati conexe organizarii de santier. F1
este centralizatorul obligatoriu al propunerii financiare in care trebuie
completate toate rubricile nemarcate cu ,0”. Indiferent de continutul
listei proprii de activitati, ofertantii aveau obligatia de a cota distinct
fiecare capitol din F1.

Completarea incompleta a Formularului F1 atrage neconformitatea
ofertei.

In opinia sa, invocarea lipsei unei liste de cantitati pentru Capitolul
6 nu inlatura obligatia de a completa formularul centralizator al
ofertei. ....oovviiiiiiiininen. SRL sustine ca ,documentatia de atribuire nu
continea F3 (liste de cantitati) si pentru Capitolul 6”, astfel ca, ofertarea
se putea face fara a completa respectivele sub-capitole. Arata ca,
autoritatea contractanta a preluat la randul sau aceasta teza, sustinand
ca ofertantii .........covvieininnnn. SRL Si vevvviiiiiiiiiiiiiinns SA fiind liberi ,sa
construiasca”, puteau alege sa nu coteze respectivele activitati. In
realitate, aceasta interpretare nu corespunde obligatiei autoritatii
contractante de a respecta propria documentatie de atribuire.

Arata ca, caietul de sarcini a stabilit expres o regula dubla si foarte
clara: fiecare lucrare are un pret unitar si figureaza distinct intr-o lista de
cantitati, dar, totalurile fiecarui capitol se centralizeaza obligatoriu in
formularul detaliat de oferta. Acesta din urma este ,harta” financiara
unica a procedurii, instrumentul prin care autoritatea compara si verifica
toate ofertele. Instructiunile din chiar cuprinsul formularului confirma
acest lucru: ,nu se vor oferta casutele marcate cu zero; restul casutelor
se vor completa”. Totalurile se centralizeaza in Formularul F1 -
Formularul de oferta detaliat (Vol. 3):

L,oferta financiara trebuie detaliata astfel incat sa includa si toate
informatiile cu privire la preturile unitare... La formarea ofertei de pret se
vor respecta impunerile financiare cuprinse in Volumul 3”.

Notele din formularul F1 confirma teza ......... SRL

»1. Nu se vor oferta casutele marcate cu valoarea 0 ... 2. Restul
casutelor se vor completa”.
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Prin urmare, toate subcapitolele expres prevazute in formular -
inclusiv, cele privind pregatirea personalului pentru exploatare, probele
tehnologice si cheltuielile conexe organizarii de santier - trebuiau cotate
distinct.

Lipsa unei liste de cantitati separata pentru capitolul 6 nu a
schimbat/inlaturat obligatia, intrucat, ofertantii aveau obligatia si
libertatea de a construi propria lista. Subcapitolele din F1 indicate
de ......... SRL (6.1 Pregatire personal exploatare, 6.2 Probe tehnologice
si teste si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului) trebuiau
completate cu valoarea rezultata din lista proprie a fiecarui ofertant.

Cele doua formulare (F1 si F3) sunt complementare: centralizatorul
F1 era imaginea de ansamblu a costurilor, in timp ce listele de cantitati
din F3 detaliau pe articole si preturi unitare. F3 cuprindea deja anumite
activitati, pe care ofertantii trebuiau sa le completeze cu propriile liste de
activitati aferente capitolelor 6.1, 6.2. si 5.1.2.

De aceea, discutia despre absenta din F3 a unor liste specifice
pentru capitolul 6 este un fals pretext, fiindca listele ,lipsa” trebuiau
intocmite chiar de catre ofertanti, fara a afecta structura financiara
obligatorie a formularului centralizator. Acesta este sensul mentiunii
exprese din documentatia de atribuire ,se vor respecta impunerile
financiare cuprinse in Volumul 3' (i.e., F1).

Mai mult, sustine ca Clarificarile autoritatii contractante confirma
obligatia fundamentala de a completa integral formularul centralizator.
Contrar celor sustinute de ..........ccoevvvinnnne. SRL, raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari din 24.04.2025, nu numai ca nu a modificat
modul de aplicare a cerintelor de atribuire, ci dimpotriva a clarificat



obligatia de a cota respectivele activitdti. Intreb3rii ofertantilor
referitoare la ,lipsa” listele de cantitati (exact argumentul invocat acum
in aparare) autoritatea contractanta i-a raspuns clar precizand ca acestia
vor ,intocmi propriile liste [de cantitati]pentru organizarea de santier si
cheltuielile conexe aferente organizarii de santier in functie de estimarile
proprii', a caror valoare totala o vor importa ulterior in F1. Asadar,
raspunsul ca ofertantilor li se permite sa isi elaboreze propriile liste
pentru aceasta parte a lucrarilor, nu reprezenta in niciun caz dreptul de
reconfigurare a centralizatorului.

Nici clarificarile din 30.04.2025, prin care autoritatea corecteaza
trimiterile la raspunsurile sale din clarificarile anterioare si prin care
solicita retransmiterea listelor de cantitati (F3) cu evidentierea
modificarilor, nu conduc la concluzia contrara, aceea ca putea fi ignorat
F1.

In opinia sa, rezulta limpede ca niciun raspuns sau clarificare nu a
instituit o derogare: regula a ramas tot timpul aceeasi - formularul
centralizator trebuia completat integral, cuprinzand sumele aferente
tuturor subcapitolelor, inclusiv cele referitoare la pregatirea personalului
pentru exploatare, la probele tehnologice si la cheltuielile conexe
organizarii santierului.

Nerespectarea formularului centralizator (F1) afecteaza
trasabilitatea ofertei si egalitatea de tratament fata de ceilalti ofertanti.
Exigenta completarii F1 nu este una formala, ci, are rolul de a permite
urmarirea corecta a ofertei pe tot parcursul procedurii si, ulterior, pe
durata contractului.

Trasabilitatea in evaluare rezulta din faptul ca, aceeasi matrice este
folosita pentru toate ofertele: Autoritatea analizeaza F1 (propunerea
financiara pe capitole si subcapitole de cheltuieli) impreuna cu F2-F6
(centralizatoare pe obiecte, liste de cantitati, utilaje/dotari, fise tehnice,
grafic fizic-valoric) pentru ca toti ofertantii sa fie comparati pe aceeasi
structura.

Daca un operator ,sare” rubrici obligatorii sau isi ,relocheaza
costurile, compararea devine asimetrica (unii coteaza potrivit F1, altii
nu), distorsionand concurenta, ceea ce contravine egalitatii de tratament
si transparentei.

In plus, arata ca pentru subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe
organizarii de santier, exista o regula specifica prevazuta la cerinta de
atribuire 13.1.2 din caietul de sarcini care exclude posibilitatea cotarii
acestora in ,cheltuielile indirecte ale ofertei”. Cerinta prevede explicit ca
,valoarea ofertei pentru organizarea de santier nu va depasi 3% din
valoarea totala a ofertei'. Pentru ca aceasta limita sa fie verificata,
cheltuielile conexe organizarii de santier trebuiau sa fie cotate distinct in
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F1. Daca suma era mutatda sau inclusa in alte capitole, se pierdea
trasabilitatea si devenea imposibila verificarea plafonului de 3%.

Logica trasabilitatii se aplica si in executia contractului, fiind cea
care asigura respectarea principiului transparentei. Plata pretului se face
pe baza situatiilor de lucrari, intocmite in baza listelor de cantitati si in
conformitate cu graficul de executie. Daca o activitate nu are linie
proprie, ci, este inclusa in alte activitati, autoritatea contractanta nu
poate asigura plata corespondenta corespunzatoare stadiului fizic efectiv.
A permite ulterior mutarea intre capitole ar echivala cu rescrierea
propunerii financiare dupa depunerea ofertei, ceea ce este inadmisibil.

Din acest motiv, pentru ca evaluarea si plata urmeaza aceeasi
matrice, listele de cantitati si preturile unitare nu pot fi nici ,mutate”
intre capitole/categorii, nici absorbite la alte costuri ,indirecte” fiind
necesara completarea pozitiei exprese.

Contestatorul arata ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nu
inlatura neconformitatea propunerilor financiare. Procesul-verbal de
evaluare noteaza explicit ca pozitiile privind pregatirea personalului si
probele tehnologice nu au fost ofertate distinct de cei doi ofertanti;
recunoaste expres ca ,nu a cotat” aceste cheltuieli acolo unde impune
obligatoriu F1 (6.1, 6.2, 5.1.2). Explicatiile celor doi ofertanti nu pot fi
primite.

........................ SRL Si ....vvvvvveennenn......SA sustin ca au introdus
costurile din subcapitolele 6.1 Pregatire personal pentru exploatare si
6.2. Probe Tehnologice si teste la:

m subcapitolul 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale, articolele: 45110 - Testare, certificare cablaj, etichetare,



instruire personal, 45114 - Programare si punere in functiune pentru
Centrala de detectie si alarmare incendiu;

m subcapitolul 4.1 Constructii si Instalatii, cum ar fi: pentru Ob. 3-
Articolele AcA44D*,

AcA44A - contine probele, pentru Ob.2 - SFOIAOI, SF04A#,
EIHO7AI, SAOGEI etc.

In realitate, sustine ca aceste articole de probe si teste din F3 vizau
verificari punctuale , specifice, diferite de cele vizate in 6.1. si 6.2.
Acestea reprezinta probe si teste tehnologice intermediare, corelate cu
executia altor lucrari (probe de etanseitate a conductelor montate sub
pardoseli inainte de executarea pardoselilor), diferite de probele finale
privind functionalitatea integrala a sistemului si a obiectivului de
investitie.

In realitate, subcapitolul 6.1 nici mdcar nu putea fi inclus in articole
de probe pentru ca priveste instruirea/scolarizarea personalului de
exploatare pentru utilizarea corecta si eficienta a utilajelor si
tehnologiilor intregului obiectiv, iar subcapitolul 6.2 nu putea fi inclus in
acele activitati pentru ca se refera la testele si probele de functionalitate
finala a intregului obiectiv (punerea in functiune si receptia la terminarea
lucrarilor), cu costurile acestor operatiuni finale fiind semnificativ mai
mari.

Prin urmare, cotarea lucrarilor de la 6.1 si 6.2 nu putea fi absorbita
de articolele indicate de ..........cocvvininnenn. SRL Si vevvvviiiiiiiieaen, SA in
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Acestia, pur si simplu nu au cotat
toate capitolele si subcapitolele din F1, ceea ce a si condus la ofertarea
unui pret total mai mic,

In opinia sa, valoarea acestor subcapitole nu este una marginalg,
ci, suficienta pentru a marca distinctia dintre oferte. De exemplu, aceste
rubrici au fost cotate de ......... SRL cu 1,695,175.50 RON.

Subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

1,366,677.65 RON,

Subcapitolul 6.1 Pregatire personal exploatare 65,699.57 RON

Subcapitolul 6.2 Probe tehnologice si teste 262,798.28 RON

1,695,175.50 RON

Cu privire la acest aspect arata ca diferenta de pret intre
ofertele ......ccevviiiniinis SRL Si vivviiiiiiiiiiiiiinns SASi......... SRL este
mult mai mica de 1,695,175.50 RON, ceea ce inseamna ca ordinea
ofertelor financiare a fost influentata de necotarea unor articole,

impactand direct decizia de atribuire. Daca .............ccvvnnnnn. SRL ar fi
cotat aceste rubrici, pretul ofertat de aceasta era mai mare decat cel
ofertat de ......... SRL. Cu alte cuvinte, .....covvvvvvvviiiinnnn SRL e mai sus

in clasament doar pentru ca nu a cotat aceste articole.
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Considera ca, clarificarile nu pot indrepta o astfel de eroare de
structura. Este vorba de sume substantiale care nu pot fi ,absorbite”
discret in alte capitole fara a distorsiona intreaga comparatie financiara,
inclusiv, controlul plafonului de 3% la organizarea de santier.

Avand in vedere cele prezentate, arata ca, autoritatea a permis
formularea unei propuneri financiare neconforme, care a distorsionat
comparatia ofertelor. Diferentele de pret dintre cele trei oferte .........
SRL, AICI Cluj SRL Si .ccvvviiiiiieiiiinnnens SRL au fost foarte mici, astfel
incat, necotarea unor articole a fost suficienta pentru a oferi un avantaj
competitiv nejustificat. Acceptarea unei asemenea agregari sau relocari a
creat un avantaj concurential nedrept si a incalcat principiile
fundamentale de transparenta si tratament egal.

In consecinta, considera ca neconformitatea
ofertelor .......cvveviiiiinnnnn. si ACI ramane evidenta: nici clarificarile nu
pot completa rubrici lipsa, nici trimiterile la articole disparate din listele
de cantitati nu pot substitui obligatia de a completa formularul
centralizator.

Pentru toate aceste considerente, solicita:

- respingerea, ca neintemeiate a argumentelor formulate impotriva

contestatiei ......... SRL de catre ....oeeoneeeen. SRL si autoritatea contractanta; si,

in consecinta,

- sa admita contestatia sa si sa dispuna reevaluarea

ofertelor ..o, SRL (clasata pe locul I)

] SA (clasata pe locul II).



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
67331/26.09.2025, ..oviiiiiiiiiiieen SRL transmite Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin care solicita Consiliului
cele precizate in preambulul deciziei.

Astfel cum rezulta din inscrisurile de la dosar, intervenientul
precizeaza ca documentatia de atribuire nu a continut Formulare F3
aferente capitolului 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si
predare la beneficiar - respectiv 6.1 Pregatire personal pentru exploatare
si 6.2. Probe Tehnologice si teste, cat si cele referitoare la Cheltuieli
conexe organizarii de santier.

Din procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. A-
5433-P.V.- 28.05.2025 rezulta ca 3 ofertanti s-au confruntat cu aceasta
situatie cauzata de o deficienta a formularelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Intervenientul prezinta solicitarile de clarificare cvasi identice
formulate de autoritatea contractanta si raspunsurile acestor 3 ofertanti,
din care rezulta deficientele enuntate anterior, sustinand ca autoritatea
contractanta nu avea cum sa respinga cele 3 oferte pentru deficiente
care nu puteau fi imputate acestora.

In lipsa acestor formulare F3 pentru sub-capitolele 5.1.2, 6.1 si
6.2., ce trebuia sa fie puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea
contractanta, ofertantii nu puteau prelua sumele in cadrul Formularului
F1. Aspect confirmat de 3 dintre cei 4 ofertanti.

Considera ca autoritate contractanta a aplicat corect principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica: Principul asumarii raspunderii; Principiul
tratamentului egal; Principiul proportionalitatii.

Intervenientul precizeaza ca si ......... SRL a inclus sumele aferente
subcapitolelor 6.1 Pregatire personal pentru exploatare si 6.2. Probe
Tehnologice si teste in cadrul capitolului 4 - Cheltuieli pentru investitia de
baza, astfel cum rezulta din analiza propunerii financiare existente la
dosarul CNSC, in format electronic:

»Stadiul fizic: 003 Dev INSTALATII - SANITARE

INSTALATII DISTRIBUTIE APA RECE SI CALDA

46,00 SFO1A01> Efectuarea probei de presiune a conductelor de

apa MODUL DE PREPARARE APA CALDA MENAJERA

90,00 SFO1A01> Efectuarea probei de presiune a conductelor de
apa

CANALIZARE MENAJERA INTERIOARA SI CONDENS

125 SFO04A# Efectuarea probei de etanseitate a conductelor de
canalizare,

CANALIZARE MENAJERA SUB PARDOSEALA
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139 SFO1C# Efectuare proba de etanseitate la presiune a instalatiei
de canalizare pompata; material marunt, sistem de ridicare a presiunii
etc.”

CANALIZARE PLUVIALA INTERIOARA

155 SFO4A# Efectuarea probei de etanseitate a conductelor de
canalizare,

CANALIZARE PLUVIALA SUB PARDOSEALA

173 SFO4A# Efectuarea probei de etanseitate a conductelor de
canalizare

Stadiul fizic: 004 Dev INSTALATII - ELECTRICE CURENTI SLABI

DETECTIE SI ALARMARE INCENDIU

21 ATE11] Programare si punere in functiune

Stadiul fizic: 005 Dev INSTALATII - ELECTRICE CURENTI

TARICONDUCTOARE/ CABLURI DISTRIBUTIE ELECTRICA

58 EHO7A1 Probe, verificari, incercari

Stadiul fizic: 006 Dev INSTALATII DE HIDRANTI INTERIORI

4 SFO01A01> ,Efectuare proba de etanseitate la presiune a
instalatiei

interioare de hidranti interiori pe toata lungimea conductelor
instalatiei; material marunt, sistem de ridicare a presiunii etc.”

Stadiul fizic: 007 Dev GOSPODARIE DE APA PENTRU HIDRANTI
INTERIORI

18 SFO01A01> ,Efectuare proba de etanseitate la presiune a
instalatiei interioare de apa calda; material marunt, sistem de ridicare a
presiunii etc.”



Stadiul fizic: 009 Dev INSTALATII HVAC - INCALZIRE MATERIALE,
ARMATURI SI ACCESORII CLIMATIZARE

93 SFO1A# Proba de etanseitate la presiune a instalatiei

94 RPIEO3A1 Proba de dilatare-contractare si de functionare a
instalatiei

Stadiul fizic: 011 Dec INSTALATII HVAC - VENTILATII 70

VC27A Proba de etanseitate la presiune a instalatiei

Stadiul fizic: 012 Dev INSTALATII HVAC - CLIMATIZARE

MATERIALE, ARMATURI SI ACCESORII CLIMATIZARE

60 SFO1A# Proba de etanseitate la presiune a instalatiei

61 RPIEO3A1 Proba de dilatare-contractare si de functionare a
instalatiei

Stadiul fizic: 013 Dev INSTALATII GAZE NATURALE

11 RPGD13C1 Efectuarea verificarii prealabile la etanseitate.
conducte de gaze aparente diam. 2 1/2-3 toli,

12 GCO03B1 ,Proba de rezistenta si regim cu aer pentru controlul
etanseit. imbinarilor si armaturilor la conducte de gaze”

13 IE06B1 Aerisire conducte si punere in functiune instalatie

noua Stadiul fizic: 001 Dev RETELE EXTERIOARE DE ALIMENTARE

CU APA

7 SFO1C# Efectuare proba etans. Pres. Instal. apa calda, rece, din
teava pvc (G) sau pe,pp,pp-R d=16-110 MM

Stadiul fizic: 002 Dev RETELE EXTERIOARE CANALIZARE

11 SFO1C# Efectuare proba etans pres instal apa calda, rece, din
teava

pvc (G) sau pe,pp,pp-R d=16-110 MM

Stadiul fizic: 003 Dev HIDRANTI EXTERIORI

7 SFO1C# Efectuare proba etans pres instal apa calda,rece,din
teava pvc (G) sau pe,pp,pp-R d=16-110 MM 2

Stadiul fizic: 004 Dev INSTALATII - ELECTRICE CURENTI SLABI
DETECTIE SI ALARMARE INCENDIU

20 ATE11] Testare si certificare cablaj, etichetare, instruire
personal.

Cu referire la organizarea de santier, precizeaza ca din analiza
propunerii financiare a ofertantului ......... SRL, rezulta ca urmatoarele
articole nu au fost ofertate conform solicitarilor autoritatii contractante:

- AUT6718A1 - Macara turn h=22m, lungime brat 38m, chirie
lunara, inclusiv greutati de lestare pentru fundatie - 150 ore,

- AUT3355A1 - Concasor beton cu falci cu magnet pentru separarea
armaturilor - 1920 ore,

- PAZ001 - Paza santier - 17520 ore (in loc de 8640 cf. deviz).
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Sustine ca toate aceste articole trebuiau ofertate de ......... SRL
conform raspunsului consolidat la clarificari nr. A-3297 publicat in SEAP
la data de 24.04.2025:

Intervenientul arata ca, din compararea Formularelor F3 cu
Formularul F1, depuse de contestator, rezulta ca ......... SRL a completat
manual sub capitolele 6.1 si 6.2 cu valori care NU corespund cu cele
declarate in Formularele F3.

Prezinta anexat un tabel comparativ din care rezulta urmatoarele
diferente:

> Probe tehnologice si teste:

Total formulare F3: 108.180,26 Lei.

Total formular oferta F1 Subcapitol 6.1.: 220.838,89 Lei.

Diferenta: 112.658,63 Lei - valoarea ce nu se regaseste in F3

> Pregatire personal:

Total formulare F3: 5.823,30 Lei.

Total formular oferta F1 Subcapitol 6.2: 55.209,72 Lei.

Diferenta: 49.386,42 Lei - valoarea ce nu se regaseste in F3

Diferenta totala dintre sumele din Formularul de oferta F1 si cele
declarate in Formularele F3 este de: 162.045,05 Lei.

Astfel, arata ca, cu rea credintg, ......... SRL incearca sa speculeze
deficiente ale formularelor F3 puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, in conditiile in care din compararea formularele depuse
rezulta ca oferta ......... SRL prezinta vicii complexe.

16. Contrar afirmatiilor contestatorului, astfel cum a demonstrat,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a decis, in mod
legal, cad, oferta sa este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire



- deoarece nu a modificat Formularele F3 puse la dispozitia ofertantilor in
SEAP.

Intervenientul arata ca, din coroborarea cerintelor din Fisa de date
a achizitiei si cele din raspunsurile la clarificari, rezulta:

(i) cerinta autoritatii contractante a fost de a oferta nu doar in baza
formularului F1 (Formular excel propriu al autoritatii contractante, ci, in
mod special in baza formularelor F2, F3, F4, F5, F6 elaborate de
proiectant conform HG nr. 907/2016 (incarcate in SEAP) - formulare care
vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in
vederea decontarii.

(ii) documentatia de atribuire nu continea F3 (liste de cantitati) si
pentru Capitolul 6 - probe tehnologice si teste si predare la beneficiar.

(iii) activitatile aferente acestui capitolului 6 erau deja incluse in F3
- capitolul 4.1, sens in care, era absolut evidenta cotarea cheltuielilor
aferente capitolului 6 la capitolului. 4.1.Constructi si instalatii (unde au
fost In mod explicit prevazute de proiectant aceste categorii de
activitati).

(iv) Formularele F3 elaborate de proiectant si puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, au impus o anumita structura a
propunerii financiare, care nu permitea includerea cheltuielilor pentru
probe, instruire personal la Capitolului 6 din devizul general - formular
propriu al autoritatii contractante, decat daca ar fi modificat formulare.

(v) Toate aceste costuri se gasesc in oferta financiara, la Cap. 4.1
»~Constructii si instalatii”, astfel cum au fost prevazute in mod explicit in
formularele F3 elaborate de proiectant si puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Anexeaza urmatoarele inscrisuri:

- Formular de oferta F1 - depus de ......... SRL.

- Tabel comparativ extras din Propunerea financiara ......... SRL.

- Dovada cheltuielilor de judecata: copia facturii nr. AVDMV 2025
84 din 10.09.2025 in valoare de 15.962,32 (TVA inclus) si extras de cont
nr. 137 din 11.09.2025 emis de Banca Transilvania.

Prin adresa nr. A-6335/1/03.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
63062/10.09.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
pe suport CD.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59226/26.08.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
din 25.08.2025, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de
1.201.837,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................. in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Lucrari de interventie la pavilionul A - Camin
militar in cazarma 1548 ......... ”, cod CPV: 452310000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1079376/26.03.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 60.091.875,20 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......ccccocvininnnn. SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60902/02.09.2025 (transmisa, prin
e-mail, la data 01.09.2025), care are natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant desemnat
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se



incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
22.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ~[CN1079376/00153] 20250822_N_FE-2782-
Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererea de interventie @ ......cciviviiiiiinnnnn, SRL impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contestatia care face
obiectul prezentei, ......... SRL este nemultumit de modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare,
apartinand ... SRL si oferta situata pe locul 2,
apartindnd .........coeevieeennnn, SA, despre care, sustine ca ar fi trebuit

respinse, ca neconforme, deoarece, nu ar fi completat valori, in cadrul
unor anumite categorii de cheltuieli, in centralizatorul intitulat ,formular
de oferta detaliat”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea ,II.1.3 Tipul
contractului”, coroborat cu cele de la sectiunea ,II.2.4 Descrierea
achizitiei publice”, din anuntul de participare, contractul care urmeaza a
fi atribuit prin prezenta achizitie are ca obiect incheierea unui contract de
executie lucrari in baza unui proiect tehnic.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in anexa caietului de sarcini, proiectul tehnic elaborat de un
operator economic specializat in prestarea serviciilor de proiectare,
constand din piese scrise (memorii, descrieri, caiete de sarcini pe
specialitati, liste cu cantitati de lucrari, centralizatoare etc.) si piese
desenate (planse), relevant in solutionarea prezentei contestatii fiind
faptul ca, in fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[CN1079376/00036] Volumul 4 _liste de
cantitati.rar.p7s” se regasesc, pentru fiecare obiect, foldere continand
liste de cantitati de lucrari pe specialitati insotite de centralizatoare pe
obiect iar, in folderul comun/principal al arhivei anterior mentionata, se
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regasesc centralizatoare pe obiectiv (pe intreaga investitie) si extrase de
resurse si lista de dotari.

Inscrisurile anterior mentionate sunt elaborate de proiectant dupa
modelele reglementate in Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Suplimentar, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, fisierul cu identificatorul ,/[CN1079376/00037]
Volumul 3_FormularDeOferta_F1.xlsx.p7s”, in care sunt centralizate
cheltuielile aferente celor 9 obiecte ale investitiei, cu evidentierea
sumelor aferente fiecarui obiect pentru capitolele de cheltuieli aferente
investitiei de baza (capitolul 4) si sunt prevazute rubrici pentru capitolul
de cheltuieli 5.1 organizarea de santier, format din 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizari de santier si 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului, 6.1 pregatire personal de exploatare si 6.2
Probe tehnologice si teste.

In subsolul modelului de formular anterior indicat se mentioneaza:
«(...) Pentru Coloana I (Investitie):

1.NU SE VOR OFERTA CASUTELE MARCATE CU VALOAREA 0,
repectiv pentru OBIECTUL 1-CONSOLIDARE PAVILION A.

2. RESTUL CASUTELOR SE VOR OFERTA". 5

In baza acestei unice mentiuni,(...) RESTUL CASUTELOR SE VOR
OFERTA (...)", .oiienns SRL solicita Consiliului sa dispuna respingerea
ofertelor situate finaintea sa, apartinand ..., SRL



] I SA, pe motiv ca niciunul din cei 2 ofertanti nu ar fi
cotat articolele de la:

e articolul 5.1.2. ,Cheltuieli conexe organizarii santierului” din
Capitolul 5 - Formular de Oferta detaliat F1

Si

e articolele 6.1 ,Pregatire personal pentru exploatare” si 6.2 ,, Probe
tehnologice si teste” din Capitolul 6 Formular de Oferta detaliat F1.

Analizand, pentru inceput, criticile privind oferta desemnata
castigatoare, apartindnd ... SRL, Consiliul retine ca,
potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. A-5433/28.07.2025 (fisierul
»,20250716_N_A-5145_PV_Ev_Tehnica_Ex_1548_Sibiu-
[[ConformCuOriginalul].pdf” transmis de autoritatea contractanta Ila
dosarul cauzei pe suport de memorie optica, comisia de evaluare,
sesizdnd lipsa completarii rubricilor anterior mentionate, a solicitat
intervenientului clarificari, la care acesta a raspuns in sensul ca a
completat lista cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier
respectand intocmai modelul elaborat de proiectant, care contine atat
lucrari de constructie/ instalatii pentru organizarea de santier, cat si
cheltuielile conexe organizarii de santier si a identificat in listele de
cantitati de lucrari F3 articole de deviz introduse de catre proiectant
pentru activitati de natura celor prevazute la capitolele 6.1 si 6.2,
respectiv, pregatirea personalului si probe.

Verificand, la randul sau, argumentele ..........cccovvvennee. SRL,
Consiliul retine ca, inainte de data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitari de clarificari formulate de
operatorii economici interesati, la punctele 57, 84, 85 si 86, in sensul ca,
ofertantii au libertatea de a-si elabora propriile liste de cantitati pentru
organizarea de santier si cheltuielile conexe acesteia, aspect invocat de
catre toate partile prezentei cauzei, chiar daca, concluziile acestora sunt
divergente.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire” iar, conform alin.
(3) al aceleiasi norme juridice, , Autoritatea contractanta are obligatia de
a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”.

In speta, se retine ca, aplicand, in mod corespunzator, prevederile
legale indicate supra, autoritatea contractanta a publicat in SEAP atat
raspunsurile 57, 84, 85 si 86 insotite de intrebarile aferente, din care
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rezulta, explicit, ca se refera doar la organizarea de santier, nu si la alte
capitole de cheltuieli.

Prin urmare, conform raspunsurilor autoritatii contractante, in ceea
ce priveste organizarea de santier, ofertantii avea libertatea de a-si
elabora propriile liste de cantitati, astfel cum dispun si prevederile anexei
nr. 10 la HG nr. 907/2016, conform careia pentru listele cu cantitati de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier) se poate
utiliza formularul F3 sau de a completa lista elaborata de proiectantul
lucrarii, astfel cum este regula generalda, prevazuta in nota din finalul
punctului A ,Parti scrise” paragraful , V. Liste cu cantitati de lucrari” din
anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, care reglementeaza continutul-cadrul
al proiectului tehnic, nota care dispune in sensul ca , Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii”.

Avand in vedere ca lista F3 pentru organizarea de santier,
elaborata de proiectantul lucrarii cu articole aferente
constructiei/amenajarii organizarii de santier si cheltuieli conexe
organizarii de santier (cum este paza santierului) a fost publicata in
SEAP, la fel ca toate celelalte formulare F3, Consiliul nu va putea
sanctiona autoritatea contractanta pentru ca a acceptat, drept
concludent, raspunsul intervenientului care face referire la aceste
aspecte.

Consiliul va reitera faptul ca operatori economici interesati de
prezenta procedura au intrebat daca este obligatorie lista intocmita de
proiectant, la care, autoritatea contractanta a raspuns, in esenta, ca



respectiva lista este facultativa, dar, fara sa interzica completarea
acesteia cu propriile preturi, astfel cum a procedat intervenientul.

Prin urmare, contestatia formulata de ......... SRL este nefondata
sub aspectul pretinsei lipse a cheltuielilor conexe organizarii de santier,
acestea regasindu-se in oferta intervenientului in modalitatea stabilita de
proiectant.

In ceea ce priveste cheltuielile cu pregatirea personalului si probe,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor liste cu cantitati de lucrari, cum sunt cele pe formatul
formularelor F3 elaborate de proiectant pentru celelalte categorii de
lucrari si nici nu a stabilit vreo regula prin care sa permita ofertantilor
sa-si elaboreze propriile liste, astfel cum s-a intamplat in cazul specific al
organizarii de santier.

Prin urmare, raspunsul consolidat prin care autoritatea contractanta
a permis ofertantilor sa-si elaboreze propriile liste nu se poate extinde de
la contextul la care a fost formulatda intrebarea (respectiv de la
organizarea de santier) la alte situatii care nu au fost precizate explicit
(la instruire si probe), o astfel de pretentie, ca cerintele aferente instruirii
si probelor sa fie deduse prin similitudine cu organizarea de santier, fara
o0 precizare expresa in documentatia de atribuire, fiind de natura a
vatama grav transparenta in cadrul procedurii.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii contractate
obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
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44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE Ila
punctul 39 din Hotarédrea pronuntata in cauza C-27/15, potrivit carora
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotdrédrea din 10 octombrie 2013,



Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat
ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si modalitatea de elaborare a
propunerii financiare din prezenta procedura, care se face prin
completarea cu propriile preturi a listelor elaborate de proiectant (a se
vedea sintagma ,La data licitatiei se vor completa formularul de oferta si
anexa acestuia - formularul de oferta detaliat - F1, precum si
formularele
F2, F3, F4, F5, F6, C6. C7, C8 si C9 in conformitate cu H.G.R nr.
907/2016 si anexele acesteia, astfel: ... 5. Formularul F3 - lista cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari ...”), cu unica exceptie,
permisa prin raspunsul consolidat, a organizarii de santier, pentru care,
ofertantii aveau dreptul s-si elaboreze propriile liste in cazul in care nu
erau multumiti de listele elaborate de proiectant.

Prin urmare, sub o alta perspectiva, ofertantii nici nu aveau ce
sume sa completeze pentru instruire si probe in formularul de oferta
detaliat, cata vreme proiectantul nu a elaborat liste in acest sens

In fine, Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal mentionat mai
sus si argumentelor din cererea de interventie, autoritatea contractanta
a primit suficiente informatii de la .....cooooiiiiiiinnl, SRL pentru a
identifica, in oferta acestuia, cheltuieli pentru instruire si probe stabilite
chiar de proiectant cu aceasta destinatie, situatie in care, viitorul
beneficiar (in spetda, autoritatea contractantda) s-a asigurat prin
solicitarile de clarificari ca, viitorul executant (ofertantul desemnat
castigator) isi va duce la indeplinire aceste prestatii, cu respectarea
caracterului sinalagmatic al contractului de achizitie publica.

Nu este de neglijat nici faptul ca 3 din cele 4 oferte admisibile,
respectiv, toate, in afara de cea depusa de contestator, au fost elaborate
in mod similar, situatie de natura sa confirme interpretarea eronata a
societatii contestatoare cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare in cadrul prezentei proceduri, aceasta confundand
contractul de executie lucrari pe baza unor liste elaborate de proiectat,
comune pentru toti ofertantii, cu un contract de alt tip, cum este
contractul de proiectare si executie, in care se pot oferta preturi forfetare
si, in care, se obliga ofertantul sa se incadreze cu viitoarele prestatii.

Cata vreme nu exista o baza unica de ofertare, stabilita prin
documentatia de atribuire sub forma de lista de resurse (ce categorii de
personal se utilizeaza pentru instruire, cate ore, cat transport, ce articole
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de deviz sunt necesare pentru probe, ce resurse, cate ore etc.) si nici o
eventuala precizare, clara, ca ofertantii ar fi avut dreptul sa-si elaboreze
propriile liste, Consiliul nu va putea sa retina in sarcina autoritatii
contractante vreo culpa cu privire la evaluarea ofertei intervenientului.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 2, apartindnd .............ccoeeeneens SA, Consiliul retine ca,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertei
clasata pe locul 1, apartinand ........................ SRL, contestatorul situat
pe locul 3 nu are niciun interes in contestarea si a ofertantului clasat pe
locul 2, intrucat, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor
critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii raméane aceeasi,
respectiv, nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si
nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si



(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
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De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune,
prin aceasta, la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Consiliul retine ca, toate criticile privind oferta
apartinand ..........ccevieeennn. SRL, aflata pe locul 1, sunt neintemeiate,
motiv pentru care, constata ca ......... SRL nu ar putea obtine niciun folos

material si direct din contestarea ofertei clasate pe locul 2, deoarece, o
eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte
nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii, situatia
contestatorului ramanand aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar
putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,

criticile din contestatia formulata de ......... SRL referitoare la oferta
depusda de .......covvvviniinnnns SA.
In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind modalitatea de
evaluare a ofertei contestatorului, Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile, avand in vedere faptul ca, analiza conformitatii ofertei
Asocierii ......... SRL — ......... se situeaza in afara limitelor prin care a
fost investit Consiliul de catre societatea contestatoare.

Astfel, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se



pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In speta, Consiliul nu a fost investit de ......... SRL cu analiza

conformitatii propriei sale oferte (aceasta fiind desemnata admisibila de
catre autoritatea contractanta, prin urmare, conforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini), ci, cu analiza conformitatii celor 2 oferte
situate Tnaintea sa in clasament.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........ccociiiiiiin e, iar, pe cale de
consecintd, va admite cererea de interventie formulata
de i SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului .................o.o.ee. SRL de
obligare a contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ..covvvviiviiiinnnnnn. SRLa formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.
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cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpad”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ...........ceeviiiiiiins veernenn , lar,

pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de . SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea
intervenientului ... SRL de obligare a
contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37(treizecisisapte) pagini
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