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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 726/19.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45528/20.10.2020,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., sector 2,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ..,
formulata impotriva masurilor de remediere publicate in SEAP la data
de 13.10.2020, de catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si
instalare echipamente medicale”, LOT 4, 5 si 7, cod CPV principal
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), s-au solicitat:

- Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
definitiva a contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

Constatarea faptului ca:

- Autoritatea contractanta a incalcat procedura de solutionare a
contestatiilor prevazuta de art. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. (3) si (4) din acelasi act normativ;

e SRL e decazuta din dreptul de a mai formula contestatie in
fata CNSC, in termenul legal de 7 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016;

- Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit procedura de
solutionare a contestatiilor reglementata de Legea nr. 101/2016 si


http://www.cnsc.ro/

procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica reglementata
de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Obligarea autoritdtii contractante la anularea deciziei prin care
societatea sa a fost eliminata din procedura de licitatie si obligarea
acesteia la atribuirea contractului de achizitie publica conform
comunicarii  privind  rezultatului procedurii nr. 496/07.10.2020,
publicata in SEAP in data de 07.10.2020.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [einnnnn. , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. ; eeeeeeees SRL, cu sediul
n ... ; eeeeeeens ; eeeneeens , cu numar de inmatriculare in Registrul
Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica masurile de remediere publicate in
SEAP la data de 13.10.2020, vizand loturile 4, 5 si 7, de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 496/07.10.2020, oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru loturile 4, 5 si 7. Ulterior, in urma unor
masuri de remediere postate in SEAP la data de 13.10.2020, a luat
cunostinta ca autoritatea contractanta a revenit asupra evaluarii
propunerii tehnice si a declarat oferta sa ca neconforma, conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Aceste masuri au fost luate ca
urmare a unei adrese primite in mod direct de la un alt ofertant
participant in procedura, clasat pe locul doi in clasament.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a admis
solicitarea formulata de ofertantul clasat pe locul doi, printr-o simpla
adresa, contestatorul apreciaza ca a fost incalcata procedura de
contestatie reglementata de art. 9 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. (3) si (4) din acelasi act normativ. Procedura in cauza, arata
contestatorul, prevede clar ca autoritatea contractanta poate adopta
masuri de remediere, in cel mult 3 zile de la primirea unei contestatii,
Cu precizarea ca acea contestatie poate fi depusa, exclusiv, la CNSC sau
la instanta de judecata competenta dupa caz, in termenul legal de 7 zile
prevazut de art. 8 din aceeasi lege.



Mai mult, raportat la modul ilegal in care comisia de evaluare a
decis declararea ofertei sale ca neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste toate
cerintele minime din caietului de sarcini, contestatorul sustine ca
pretinsa neindeplinire a cerintei privind personalul calificat instruit la
producator pentru instalare, punere in functiune si instruire personal
medical, a fost solicitata exclusiv doar pentru loturile 4 si 7, nu si
pentru lotul 5.

Contestatorul mai sustine ca, in baza certificatului privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, producatorul aparatelor, fin
speta, furnizorul societatii sale, atesta ca SC ......... SRL are personal
calificat, instruit la producator pentru instalare, punere in functiune si
instruire personal medical.

In vederea interpretarii notiunii de producator, contestatorul invoca
Decizia CNSC nr. 2972 din data de 22.11.2018.

Concluzionand, fata de motivele prezentate, raportat la dispozitiile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
contestatorul apreciaza ca se impune admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata in partea introductiva.

Prin punctul de vedere nr. 10551/26.10.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 46584/26.10.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, si mentinerea, ca valabile si legale, a actelor a caror anulare se
solicita.

Referitor la masurile de remediere dispuse pentru loturile 4, 5 si 7,
publicate in SEAP la data de 13.10.2020, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea nu trebuie privite prin prisma art. 9 din Legea nr.
101/2016. Masura adoptarii reevaluarii ofertei SC ......... SRL a
intervenit urmare a unei solicitari din partea ofertantului clasat pe locul
doi in clasament, acesta atragand atentia asupra unor erori in procesul
de evaluare a ofertei depusa de contestator.

Asadar, in urma reevaluarii ofertei SC ......... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu detine personal instruit de Ia
producatorul echipamentelor ofertate, pentru instalare, punere in
functiune si instruire personal medical, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini.

In justificarea deciziei de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta apreciaza ca au fost respectate principiile si legile
achizitiilor publice, potrivit carora ofertantul castigator se desemneaza
in baza criteriului de atribuire, dintre ofertele conforme, asa cum este
prevazut in art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Decizia de
reevaluare a ofertei in discutie a fost luata cu respectarea prevederilor
Legii nr. 101/2016, Iintrucdt prin revenirea asupra comunicarii
rezultatului procedurii, a corectat o greseala comisa in cadrul evaluarii
ofertelor.

Referitor la motivele de neconformitate a ofertei SC ......... SRL,
autoritatea contractanta invedereaza ca Certificatul de training si



Autorizatia de distributie si service de la ..., nu corespund cerintelor din
caietul de sarcini. De retinut este ca ... este un simplu distribuitor de
echipamente medicale, si nu producatorul echipamentelor ofertate, care
este .....

Prin urmare, ofertantul in cauza nu a facut dovada ca dispune de
personal instruit de catre producatorul ... si nici ca este autorizat de
producatorul ... pentru a desfasura activitatile de service pe teritoriul
Romaniei, rezumandu-se la a prezenta documente emise de ...,
operator economic care nu are calitatea de producator/fabricant al
produselor ofertate de SC ......... SRL.

Or, sustinerea contestatorului conform careia societatea sa dispune
de personal instruit de ... si are dreptul de a efectua service pentru
produsele marca , nu poate fi retinuta.

De asemenea, argumentele ofertantului contestator, conform
carora documentele emise de ... trebuie luate in considerare pentru
indeplinirea celor doua cerinte, pe motiv ca Legea nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate Il-ar asimila ca
producatorul/fabricantul produselor ofertate, nu pot fi retinute, intrucat
legea amintita vizeaza exclusiv protectia consumatorilor persoane fizice
si nu a consumatorilor persoane juridice, si ca, in urma finalizarii
procedurii de atribuire, se va stabili un raport intre operator economic si
0 persoana juridica.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul avizului de
functionare, ce confera dreptul contestatorului de a furniza produse
medicale, este nominalizat doar producatorul ... si nu distribuitorul ...,
iar, analizand informatiile de la adresa web
https://www.samsunghealthcare.com/en/about_us/global_network, se
constata ca ... nu apare ca fiind distribuitor partener al companiei .

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista niciun
temei pentru a aprecia ca un distribuitor de echipamente medicale, cum
este .., se poate substitui producatorului .. si isi poate asuma
angajamente in numele si pe seama acestuia.

Referitor la calitatea de producator si obligatiile acestuia,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din HG nr.
54/2019 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale,
unde este definita notiunea de producator, precum si Decizia Consiliului
nr. 1879/C11/2086 din 28.10.2019.

In consecinta, din analiza documentelor prezentate de contestator
in cadrul ofertei nu reiese ca ... are calitatea de producator/reprezentant
autorizat ..., asa cum acesta este definit de Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulementului (CE) nr.
1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/......... /CEE si 93/42/CEE
ale Consiliului.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia SC ......... SRL nefondata, solicitand respingerea acesteia si
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mentinerea ca fiind valabile si legale actele a caror anulare o solicita
contestatorul.

In replica, prin adresa nr. 734/27.10.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 47075/28.10.2020, contestatorul a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Reluand solicitarile si motivele in concret din cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL sustine ca, raportat la motivele de respingere a ofertei
sale, in cuprinsul caietului de sarcini, pagina 31, reprezentand
Propunerea tehnica lotul 5, autoritatea contractanta nu a prevazut
printre conditii ca Furnizorul sa detina autorizatie de distributie si
service de la producator, astfel cum a solicitat in cazul loturilor 4 si 7.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca pentru loturile 4 si 7,
autoritatea contractanta nu s-a referit in mod special la producatorul
Samsung, ci la notiunea de producator, in sens general, notiune ce
trebuie interpretata in lumina art. 2 lit. d) din Legea nr. 449/2003.

In aceste conditii, se considera de contestator ca modalitatea in
care a fost enuntata cerinta tehnica pentru loturile 4 si 7, nu impune
prezentarea unei autorizatii exprese pentru asigurarea distributiei si
service-ului direct de la producatorul aparatelor, respectiv compania
Samsung, ci doar a unei garantii care sa ateste capacitatea societatii
sale de a asigura mentenanta si reparatia echipamentelor medicale
licitate, fapt ce rezulta din:

- Avizul de functionare nr. 5797 din 09.01.2019, eliberat de catre
Agentia Nationala a Medicamentelor si a Dispozitivelor Medicale, in care
se mentioneaza ca se avizeaza functionarea unitatii pentru import,
distributie medicamente, distributie medicamente, distributie dispozitive
medicale si reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare.
Totodata, in cuprinsul acestui document se mentioneaza ca unitatea
este distribuitor al unor producatori, printre care si al Samsung Medison

Co. LTD;
- Imputernicirea Power of Attorney, emisa de furnizorul .. GmbH
care da dreptul SC ......... SRL sa distribuie produsele ... comercializate

de catre acestia din urma pe piata din Romania;

- Certificatul de instruire intitulat Certificate of Tehnical Service
Training, prin care atesta ca dl. Ing. Iulian Marius a fost instruit pentru
asigurarea instalarii, mentenantei si service-ul pentru aparatele
Samsung comercializate de furnizor.

Mai arata contestatorul ca, prin decizia nr. 2972/22.11.2018,
Consiliul a retinut ca asigurarea service-ului se garanteaza de catre
ofertantul castigator prin contractul de vanzare-cumparare, calitatea de
producator al aparatelor fiind definita de art. 2 din Legea nr. 449/2003.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [eiiinnnn. P SRL solicita respingerea



contestatiei formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Detaliind cerintele documentatiei de atribuire, intervenientul arata
ca ofertantii participanti in procedura aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale
stabilite in cadrul acesteia. Astfel, in sustinerea activitatii de service, s-a
solicitat dovada existentei personalului calificat prin orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de acesta, document nu mai vechi de 24 de luni, si, totodata,
detinerea autorizatiei de distributie si service de la producator.

Din analiza celor doua cerinte stabilite, rezulta ca ofertantii
participanti pentru loturile 4, 5 si 7, trebuiau sa prezinte documente
emise de producatorul echipamentelor ofertate din care sa rezulte ca
dispune de personal instruit de producator si documente prin care sa
faca dovada ca este autorizat de producatorul echipamentelor ofertate
pentru a efectua interventii service pe teritoriul Romaniei.

Raportat la cerintele sus mentionate, SC ......... SRL nu a facut
dovada ca dispune de personal instruit de catre producatorul ...si nici ca
este autorizat de producatorul ... pentru a desfasura activitati de service
pe teritoriul Romaniei, acesta rezumandu-se la a prezenta documente
emise de .., operator economic care nu are calitatea de
producator/fabricat al produselor ofertate.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia documentele
emise de ... trebuiau luate in considerare pentru indeplinirea celor doua
cerinte pe motiv ca Legea nr. 449/2003 ar asimila ofertantul cu insasi
producatorul/fabricantul produselor ofertate, intervenientul sustine ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat legea invocata vizeaza exclusiv
protectia consumatorilor persoane fizice si nu a consumatorilor
persoane juridice. In atare situatie, Legea nr. 449/2003 sau OG nr.
21/1992 vizeaza doar raporturile dintre un operator economic si o
persoana fizica.

Pe de alta parte, in urma finalizarii procedurii de atribuire se va
stabili un raport intre un operator economic si o persoana juridica. Prin
urmare, dispozitiile legale invocate de contestator pentru a justifica
relevanta documentelor emise de .. nu sunt opozabile autoritatii
contractante si nu pot fi invocate pentru a justifica modul de elaborare
a ofertei depuse in procedura de atribuire.

De retinut este ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa prezinte Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat
si Declaratie de conformitate CE. Pentru a face dovada indeplinirii
acestei cerinte SC ......... SRL a prezentat un certificat de conformitate
emis de producatorul ... si nu de distribuitorul ..... Mai mult, Tn cadrul
avizului de functionare ce confera dreptul operatorului economic de a
furniza produse medicale este nominalizat doar producatorul .. si nu
distribuitorul ....



Mai evidentiaza intervenientul ca din analiza informatiilor regasite
pe site-ul producatorului, se poate constata ca operatorul economic ...
nici macar nu este un distribuitor partener al companiei ...

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca nu exista niciun
temei pentru a se aprecia ca un distribuitor de echipamente medicale,
cum este ..., se poate substitui producatorului ... si isi poate asuma
angajamente in numele si pe seama acestuia.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul invoca jurisprudenta
Consiliului, precum si prevederile art. 75 si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, conform carora contestatorul avea obligatia sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
respectiv, sa prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada
indeplinirii tuturor cerintelor.

Or, din analiza propunerii tehnice a SC ......... SRL, se poate
observa ca aceasta nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
minimale stabilite prin caietul de sarcini.

Referitor la argumentele prezentate in contestatia SC ......... SRL,
intervenientul sustine ca acestea sunt neconcludente si nefondate.
Legea nr. 449/2003, invocata de contestator, in opinia intervenientului
are caracter de lege generala si vizeaza orice tip de produse. Domeniul
comercializarii echipamentelor medicale are o reglementare specifica,
iar notiunea de producator are intelesul dat de dispozitiile art. 2 alin.
(1) din HG nr. 54/2019 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale.

Asadar, notiunea de producidtor in materia comercializarii
dispozitivelor medicale are un inteles cu totul diferit fata de notiunea de
producator prevazuta de Legea nr. 449/2003.

In atare conditii, intervenientul sustine ca, in domeniul
dispozitivelor medicale, KPI Healthcare Europe este un simplu
distribuitor de echipamente care nu indeplineste niciunul dintre
atributele pe care trebuie sa le aiba un producator, in intelesul HG nr.
54/20109.

Prin urmare, orice referire la dispozitiile Legii nr. 449/2003 in
raporturile dintre un comerciant si o persoana juridica, este lipsita de
orice efect.

Referitor la invocarea contestatorului a unei decizii CNSC ca speta
similara cauzei de fata, intervenientul sustine ca solutia pronuntata de o
instanta de judecata este obligatorie doar pentru partile respectivei
cauze, nicio alta persoana sau instanta nefiind obligata sa aplice aceeasi
solutie si in alte cauze. Mai mult, intre cauza invocata de contestator si
situatia ce face obiectul prezentului litigiu exista diferente
fundamentale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia KPI
Healthcare Europe este producator, intervenientul precizeaza ca acesta
nu se regaseste in lista producatorilor din Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii al ofertantului SC ......... SRL.



In concluzie apreciind cd SC ......... SRL apeleaza la motive si
interpretari ale unor legi care nu se supun procedurilor de achizitie
publica pentru a fi admis in cadrul procedurii si totodata de a tergiversa
derularea procedurii de achizitie publica, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, impartit pe loturi, avadnd ca obiect
J.Furnizare si instalare echipamente medicale”, cod CPV principal
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1021844/16.06.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 14
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 495/07.10.2020, fin cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum
si ofertele castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis adoptarea unor masuri
de remediere pentru loturile 4, 5 si 7, constand in reevaluarea tehnica a
ofertei depusa, pentru aceste loturi, de SC ......... SRL, desemnata
initial castigatoare, in urma careia s-a decis respingerea, ca
neconforma, a acestei oferte, deoarece nu indeplineste toate cerintele
din caietul de sarcini, si s-a refacut clasamentul ofertelor admisibile,
pentru loturile amintite.

A fost intocmit raportul procedurii nr. 506/12.10.2020, in care s-a
consemnat modul de desfasurare al procedurii, ofertele admise si cele
respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de masurile de remediere publicate in SEAP la data de
13.10.2020, prin care oferta sa depusa pentru lotul 4 - Ecograf portabil
cu 2 sonde, lotul 5 - Ecograf portabil cu 3 sonde si lotul 7- Ecograf
DOPPLER a fost respinsa, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii,
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
gefinitivé a contestatiei, Consiliul a respins-o ca nefondata, prin
Incheierea nr. 1985/C2/2299 din 23.10.2020.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
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legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator pentru loturile 4, 5 si 7, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 506/12.10.2020, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile
si documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Printr-o prima critica, autorul contestatiei reclama demersul
autoritatii contractante de a adopta masura remedierii actelor intocmite
in procedura, demers intreprins in urma primirii unei adrese din partea
unui ofertant, iar nu a unei contestatii, sens in care, apreciaza
contestatorul, achizitorul nu era indreptatit legal sa procedeze la
infirmarea primului rezultat, prin raportare la dispozitiile in vigoare ale
Legii nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, intr-adevar, comisia de evaluare
a procedat la reevaluarea ofertei contestatorului depusa pentru loturile
4,5 si 7, in urma adresei nr. 342/08.10.2020 primite din partea SC ....,
prin care se solicita, pe de o parte, accesul la dosarul achizitiei, iar, pe
de alta parte, era semnalat faptul ca ofertantul ......... SRL nu este
distribuitor autorizat al producatorului produselor ofertate.

Insa, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
aceasta situatie nu este in masura sa conduca la infirmarea dreptului
autoritatii contractante de a-si revoca propriile acte, atunci cand
apreciaza ca au existat erori in procesul de evaluare al ofertelor primite.

Dispozitiile art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care
~,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. (...)” reprezinta, in
fapt, expresia principiului revocabilitatii actelor administrative, care
presupune ca emitentul unui act administrativ poate oricand proceda la
revocarea lui, astfel ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta nu pot fi infirmate de Consiliu, independent de ceea ce
sustine contestatorul.

In cazul de fata, autoritatea contractanta fiind sesizata cu privire
la anumite aspecte in legatura cu rezultatul evaluarii, Consiliul constata
ca nu exista nicio dispozitie legala care sa-i interzica acesteia sa revina
asupra celor stabilite initial, astfel ca, in concordanta cu principiul
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea este singura in masura sa aprecieze necesitatea revocarii
rezultatului initial, in ceea ce priveste situatia loturilor 4, 5 si 7.



Lipsa unei contestatii formulata in baza Legii nr. 101/2016,
apreciaza Consiliul, nu infirma dreptul autoritatii contractante de a
remedia actele intocmite, drept de care aceasta poate uza sau nu, dupa
cum considera.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului expuse in acest
sens, vor fi inlaturate, ca neintemeiate.

Cat priveste criticile de pretinsa nelegalitate a deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei aferenta loturilor 4, 5 si 7, Consiliul
retine ca, ceea ce i se imputa contestatorului, este faptul ca propunerea
sa tehnica nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, respectiv
Certificatul de training si Autorizatia de distributie si service provin de la
KPI Europe GmbH, care nu este producatorul echipamentelor ofertate.

In acest context, cu titlu preliminar, se constata ca aceste motive
au fost precizate clar in documentul intitulat ,Masuri de remediere
pentru loturile 4, 5 si 7", conform cu care oferta a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini), inscris pe care ofertantul contestator I-a anexat
contestatiei sale.

Analizdnd continutul caietului de sarcini, Consiliul observa ca,
pentru lotul 4, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte
minime si obligatorii:

.Personal calificat instruit la producdtor pentru instalare, punere
in functiune si instruire personal medical.

In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de producator, document nu mai vechi de 24 de luni.

Furnizorul sa detina autorizatie de distributie si service de la
producator.” (pag. 31)

Aceleasi cerinte au fost stabilite si pentru lotul 5, asa cum rezulta
din informatiile regasite la pag. 43 a caietului de sarcini, iar, in ceea ce
priveste lotul 7, conform specificatiilor de la pag. 46, s-au solicitat doar
»,Personal calificat instruit la producator pentru instalare, punere in
functiune si instruire personal medical. In vederea sustinerii activitatii
de service se va face dovada existentei personalului calificat.
Documente solicitate: orice document emis de producadtor din care sa
rezulte ca personalul ofertantului a fost instruit de producator”.

Raportat la cele stabilite prin caietul de sarcini, contrar sustinerilor
contestatorului, Consiliul observa ca doar in cazul lotului 7 lipseste
cerinta ca , Furnizorul sa detina autorizatie de distributie si service de la
producator”, respectiv solicitarea ca documentul emis de producator,
din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost instruit de
producator, sa nu fie mai vechi de 24 de luni, insa, comune celor trei
loturi in discutie sunt cerintele privind demonstrarea detinerii de
personal calificat de producator pentru instalare, punere in functiune si
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instruire personal medical, dovedita printr-un document emis de
producator.

In solutionare, se retine ca, in opinia contestatorului, documentele
regasite in propunerea sa tehnica sunt suficiente pentru indeplinirea
cerintelor reiterate anterior, sens in care sunt indicate Certificatul de
training si Autorizatia de distributie si service emise de ..., furnizorul
produselor ofertate de societatea sa.

Astfel, un prim aspect care poate fi constatat din insasi apararile
contestatorului, este acela ca societatea ... are calitatea de furnizor al
produselor ofertate de contestator, produse fabricate de ...

De altfel, observa Consiliul, ca diferendul dedus judecatii isi are
originea in intelesul pe care contestatorul il da notiunii de ,producator”,
care, in acceptiunea sa, trebuie interpretata in lumina dispozitiilor art. 2
lit. d) Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora.

Analizdnd dispozitiile acestui act normativ, se constata ca el
reglementeaza aspecte privind vanzarea produselor, inclusiv a celor
executate la comanda, si garantiile asociate acestora, in vederea
asigurarii protectiei consumatorului, iar, potrivit definitiilor regasite la
art. 2, ,consumatorul” este persoana astfel definita la art. 2 pct. 2 din
OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,orice persoana fizica
sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care actioneaza in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”.

Avand in vedere ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu
poate fi asimilata consumatorului, asa cum este acesta definit de
dispozitiile Legii nr. 449/2003, apreciaza Consiliul, ca baza legala la
care contestatorul face trimitere nu este incidenta cauzei.

Pe de alta parte, data fiind natura obiectului procedurii, respectiv
furnizare echipamente medicale, intelesul termenului de ,producator”,
necesar a fi lamurit, se regaseste reglementat prin HG nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, conform
Cu care:

Art. 2 alin. (1) In sensul prezentei hotdréri, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

1. dispozitiv_medical - orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat
in mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functiondrii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om (...)

9. reprezentant autorizat - orice persoana fizicd sau juridica cu
domiciliul sau sediul in Uniunea Europeana, care, in urma desemnarii
explicite de catre producator, actioneaza si poate fi contactata de
autoritatile si  organismele din Uniunea Europeana in locul
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producatorului cu privire la obligatiile acestuia conform prezentei
hotaréari;

14. producator - persoana fizicA sau juridica care poarta
raspunderea pentru proiectarea, fabricarea, ambalarea si etichetarea
unui dispozitiv, inainte de a fi introdus pe piata sub numele sau propriu,
indiferent daca aceste operatii sunt efectuate de ea insasi sau, in
numele sau, de o terta parte.

Aceste definitii se regasesc precizate si in OMS nr. 566/2020
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, act normativ
conform cu care notiunea de ,distribuitor” reprezinta ,orice persoana
fizica sau juridica din lantul de aprovizionare, alta decat producatorul
sau importatorul, care pune la dispozitie dispozitive medicale in cursul
unei activitati comerciale”.

De asemenea, relevante vor fi retinute si definitiile regasite la art.
2 din Regulamentul (UE) 2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/......... /CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, si anume:

30. ,producadtor” inseamna o persoand fizica sau juridica care
fabrica sau reconditioneaza complet un dispozitiv sau care gestioneaza
proiectarea, fabricarea sau reconditionarea completd a dispozitivului
respectiv si pe care il comercializeaza sub denumirea sau marca sa,(...)

32. ,reprezentant autorizat” inseamna orice persoana fizicad sau
juridica stabilita in Uniune, care a primit si a acceptat un mandat scris
din partea unui producator din exteriorul Uniunii, pentru a actiona in
numele producatorului in legatura cu sarcini specificate privind
obligatiile acestuia din urma care decurg din prezentul regulament;

34. ,distribuitor” inseamnad orice persoand fizica sau juridica din
lantul de aprovizionare, alta decat producatorul sau importatorul, care
pune la dispozitie pe piata un dispozitiv, pana in momentul punerii in
functiune.

Stabilit fiind sensul notiunilor de mai sus, Consiliul reitereaza
faptul ca solicitarea caietului de sarcini a carei neindeplinire i este
imputata ofertantului contestator, face referire la detinerea de personal
calificat instruit de catre producator pentru instalare, punere in
functiune si instruire personal medical, documentul solicitat pentru
demonstrarea acestei cerinte fiind orice inscris emis de producator, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, dovedirea faptului ca furnizorul detine
autorizatie de distributie si service de la producator.

In prezenta procedura, contestatorul a ofertat echipamente
fabricate de ..., acesta avand, asadar, calitatea de producator. De altfel,
inclusiv in Avizul de functionare nr. 5797/09.01.2019, se arata
(o SRL este distribuitor al producatorilor enumerati in cuprinsul
acestui document, printre care se regaseste si producatorul ...

12



In referire la cerintele caietului de sarcini amintite mai sus,
ofertantul a depus in propunerea sa tehnica un document intitulat
.Certificate of Technical Service Training” emis de .., la data de
10.01.2018, prin care se certifica faptul ca dl. ing. ... a fost instruit
pentru instalarea, mentenanta si service-ul sistemelor .. (...).

De asemenea, in oferta s-a regasit o autorizatie emisa tot de ...,
prin care aceasta societate confirma ca ......... SRL este distribuitorul
sau pentru produsele amintite si ca service-ul in timpul si dupa perioada
de garantie va fi asigurat de acesta.

Asa cum rezulta din acelasi inscris, ... este re-vanzator de
echipamente medicale de diagnostic, deci distribuitor (iar nu
producator/reprezentant autorizat) al sistemelor Samsung Ultrasound.

Din informatiile regasite in documentele probatorii depuse
de ......... SRL in propunerea sa tehnica, rezulta, pe de o parte, ca
intelege sa oferteze echipamente produse de ...., iar, pe de alta parte,
ca inscrisurile prin care intelege sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind detinerea personalului calificat sunt emise de un tert, in speta
..., care, la randul sau, se declara a fi distribuitor al produselor ....

Or, cerintele caietului de sarcini, sub aspectul dezbatut, retine
Consiliului ca au fost clare si fara echivoc, respectiv, se solicita , orice
document emis de producator din care sa rezulte cad personalul
ofertantului a fost instruit de producator”, eliberat, in cazul loturilor 4 si
5, in ultimele 24 de luni.

Analizdnd documentele depuse de ......... SRL, prin raportare la
textele legale invocate mai sus, Consiliul constata ca acesta nu a depus
documente emise de producator, deoarece, din documentele aferente
propunerii tehnice nu rezulta calitatea ... de producator/reprezentant
autorizat al produselor ..., asa cum acesta este definit in legislatia
incidenta, ci doar ca acesta revinde echipamente medicale de
diagnostic, produse de ....

Or, 1in lumina dispozitiilor legale anterior citate, nefiind
producatorul echipamentelor ofertate, pentru a putea fi avuta in vedere
certificarea eliberata de ...., pentru instruirea personalului, era necesara
prezentarea dovezii ca acest operator este autorizat, la randul sau, de
.., Sa instruiasca personal pentru a efectua instalare si punere in
functiune a echipamentelor ....

Astfel spus, in cazul in care nu se achizitioneaza produsul direct de
la producator, se impune prezentarea unor dovezi ca toti operatorii
economici din lantul de livrare sunt autorizati, la randul lor, din acest
punct de vedere.

Nici cerinta comuna loturilor 4 si 5, respectiv , Furnizorul sa detina
autorizatie de distributie si service de la producator”, nu poate fi
considerata indeplinita cata vreme, similar celor retinute mai sus, nu
exista nicio dovada ca operatorul economic .... detine autorizatie de
distributie si service de la producatorul ... si ca este autorizat de
producator sa emita, in numele sau, un astfel de document.
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Ins&, Consiliul apreciazd c3, anterior emiterii deciziei de
respingere, ca neconformd, a ofertei contestatorului, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa dea curs dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, pentru a se
edifica asupra situatiei reale a informatiilor regasite in oferta analizata.
In acest scop, este necesara parcurgerea cu ofertantul contestator a
unor  clarificari punctuale in referire la calitatea de
producator/reprezentant autorizat al KPI Europe GmbH pentru
produsele marca ...., ofertate la loturile 4, 5 si 7, respectiv pentru a se
verifica in ce masura .... poate emite documentele in analiza, ca acestea
sa reprezinte o dovada a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel
cum au fost stabilite pentru fiecare lot in parte.

Aceste clarificari reprezinta completari formale sau de confirmare
a informatiilor regasite in oferta prezentata de contestator, in acord cu
scopul procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa
tocmai de acesta, si nu pot fi interpretate, in contextul dat, ca fiind
contrare celorlalte principii privind transparenta si tratamentul egal.

La acest moment, neputandu-se verifica, cu certitudine, calitatea
si drepturile primite de ... din partea producatorului ... CO. LTD, pentru
ca sa se considere indeplinite cerintele caietului de sarcini, solicitarea
contestatorului de a fi obligata autoritatea contractanta la atribuirea
contractului catre societatea sa, este neintemeiata.

Trimiterile autoritatii contractante la informatiile regasite pe site-ul
producatorului echipamentului, nu pot fi retinute ca fiind suficiente, cata
vreme evaluarea ofertelor primite are la baza documentele prezentate
de ofertanti.

De asemenea, fata de decizia CNSC pe care contestatorul o invoca
in sustinerile sale, Consiliul observa ca aceasta a avut in vedere un alt
context al cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, diferit de cel
existent in prezenta cauza.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
506/12.10.2020, in partea <care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, aferenta loturilor 4, 5 si 7, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari ale contestatorului.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu  ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 506/12.10.2020, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, aferenta loturilor 4, 5 si 7,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatorului.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ....,
Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:
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