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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis in cadrul licitatiei
deschise, organlzata de autoritatea contractanta, ......... , cu sediul
n ... f eeeeeees , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de pazd a obiectivelor din cadrul Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare, Filialele Teritoriale de Imbunatatiri
Funciare si Sediul Centralei ANIF - Anul ......... ", pe loturi, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-au formulat
urmatoarele contestatii:

(1) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y AT , inaintata de ..., cu sediul in .........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, prin
care se solicita Consiliului, pentru loturile nr. 8 si nr. 13, ......... ;

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ==, iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ’
reprezentata legal prin ......... - Administrator, prin care solicita
Consiliului pentru loturile nr. 6 si nr. 10, ......... ;

(3) contestatia nr. ......... [ eennnnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) eemeseses ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
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avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director

general, prin care solicita Consiliului ..........

(4) contestatia nr. ......... Y AR , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) eemsenses
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator, prin care solicita Consiliului, pentru lotul nr.
12, .........

(5) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de ..., cu sediul in ......... y senssnaes , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , prin care solicita Consiliului,
pentru loturile nr. 10 si nr. 11, ..........

(6) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Stefan cel Mare
nr. 1028, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... — Administrator, prin care solicita Consiliului
pentru lotul nr. 14, ..........

Prin adresele nr. ......... [oiiinnn , nr. 3131/......... Si respectiv
2] S [oviiiinnn , Inregistrate la CNSC sub nr. 32957/ ......... ,
o] [oiiiiins si respectiv nr. 33056/09.08.......... ,SC......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... — Administrator,
a formulat 3 cereri de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de ...., SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
pentru loturile nr. 10 si nr. 12.

Cu adresa nr. ......... R , Inregistrata la CNSC sub
o [eviiinnn. , SC ......... SRL cu sediul in ......... [ eeeernneey eeneeenes
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... - administrator,
a formulat o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiilor formulate de SC .........
SRL, si ..., pentru loturile nr. 6 si nr. 8.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [oiiinnnn. , ... atacd adresa de comunicare a rezultatului

2



procedurii nr. 12476/11.07.......... , aferenta loturilor nr. 8 si nr. 13,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, potrivit cdreia oferta sa a fost respinsa, deoarece, din
raspunsul la solicitarile de clarificari, nu indeplineste criteriile de atribuire
de la propunerea tehnica, conform cerintelor sectiunii IV -Procedura -
Propunerea tehnica din fisa de date, referitor la timpul maxim de raspuns
ce trebuia specificat in oferta tehnica, considerand astfel cele retinute de
autoritatea contractanta ca fiind abuzive, cu incalcarea grava a
prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. @), b) ¢) d) si f) din Legea nr.

Astfel, contestatoarea sustine ca in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat raspunsul la solicitarea de clarificare ca fiind
necomplet, intrucat, atat propunerea tehnica si propunerea financiara au
fost elaborate in stricta concordanta cu cele impuse in fisa de date a
achizitiei, respectiv cap. I11.2. Conditii de participare din fisa de date.

Intrucat nu a fost stabilita obligatia operatorilor economici de a
stipula timpii de raspuns, in propunerea tehnica sau propunerea
financiara, contestatoarea considera ca, comisia de evaluare trebuia sa
analizeze ofertele depuse doar din punct de vedere al cerintelor impuse,
stabilind caracterul admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv criteriul cel mai bun raport
calitate pret, acesta trebuia aplicat dupa admisibilitatea ofertelor din
punct de vedere al indeplinirii conditiilor de participare, de catre
propunerea tehnica si propunerea financiara, pentru desemnarea ofertei
castigatoare, potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Conform fisei de date, in sectiunea IV. PROCEDURA - 1V 2)
CRITERII DE ATRIBUIRE, autoritatea contractanta a stabilit timpii de
raspuns (interventie) drept factor de evaluare, cu o pondere de 20% din
punctaj. Conform algoritmului de calcul indicat, pragul maxim pentru
timpul de interventie este de 20 minute, pentru care se va acorda
punctajul maxim, de 20 de puncte, iar pentru un timp ce depaseste
pragul stabilit urmand a se aplica punctajul corespunzator, dat de
formula autoritatii contractante.

Raportat la aceste cerinte, contestatoarea mentioneaza ca in
propunerea tehnica a indicat: "timpii de raspuns, timpii legali prevazuti
la art. 97 din HG nr. 301/2012, respectiv timpul de raspuns de 15
minute in localitati urbane si 30 minute in localitati rurale”, pe care i-a
mentinut si in  raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
9838/31.05...........

Concluzionand, contestatoare apreciaza ca nu se pune in discutie o
modificare a propunerii tehnice ori care sa nu corespunda obiectului
contractului in discutie, autoritatea contractanta putandu-se raporta
pentru a puncta, chiar si in contextul in care punctajul primit de ea ar fi
fost "0" pentru acest factor de evaluare, "timp de raspuns", dar, in niciun



caz nu putea sa retina ca oferta sa este neconforma si se incadreaza sub
incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta declarata castigatoare, cu un pret de 12,09 lei/
ora/agent paza, acesta fiind neserios si neobisnuit de scazut,
contestatoarea solicita Consiliului analizarea acestui aspect in
concordanta cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din
HG nr. 395/2014, raportat la art. 51 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat acest pret nu acopera costurile privind acordarea salariului
minim pe economie si a sporurilor minime legale, iar autoritatea
contractanta nu ia in calcul, la stabilirea pretului, si prevederile Legii nr.
76/2002.

Contestatoarea mai_precizeaza ca “in fisa de date, la cap. IV.3)
ALTE INFORMATII, (...). In situatia in care ofertele clasate pe primul loc
au punctaje egale, pentru departajare, autoritatea contractanta prin
intermediul SEAP la sectiunea intrebari va solicita reofertarea prin
prezentarea unei noi propuneri financiare (mai mica decat cea depusa
initial). Noua propunere financiara va fi depusa doar si numai in urma
solicitarii autoritatii contractante. Ofertantul nu poate uza de prevederile
Legii nr. 76/2002 la momentul depunerii ofertelor. Avand in vedere
experienta anilor trecuti privitoare la aplicarea prevederilor Legii nr.
76/2002 in cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii de
paza, s-a constatat ca aplicarea acestora nu pot fi verificate cu
exactitate, prin aplicarea respectarii prevederilor Legii nr. 76/2002, se
ajunge la imposibilitatea aplicarii corecte a factorului de evaluare
financiar, asa cum este stipulat in art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Societatea specializatd de paza pentru patrulare are obligatia sa
dispuna in permanenta de cate un echipaj de interventie pentru fiecare
Unitate de Administrare din cadrul Filialei Teritoriale, pentru a interveni
in cazul producerii de evenimente la obiectivele aflate sub paza. Oferta
financiara sa tina cont de aceste prevederi (unde este cazul). Autoritatea
contractantad opteaza conform prevederilor art. 141 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 '"autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau
pentru toate loturile”, la posibilitatea depunerii ofertei doar pentru 2
loturi. Tindnd seama de faptul ca serviciile de paza trebuie efectuate
simultan si continuu pentru toate loturile in atingerea scopului de
facilitare a accesului IMM-urilor la procedura, autoritatea contractanta a
ales aceasta optiune prevazuta de lege pentru depunerea ofertei pentru
2 (doua) loturi la procedura, iar cazul in care ofertantul depune oferte
pentru mai mult de 2 (doua) loturi, ofertele in cauza vor fi considerate
inacceptabile”.

Pentru motivele expuse in cererea sa, SC S.M.B. SRL solicita
admiterea contestatiei.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.



Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 13241/......... , prin care i se comunica ca urmare a
notificarii prealabile, nu va adopta nicio masura de remediere privind
solicitarile formulate.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de fata, a
participat cu oferte pentru loturile nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11. In data
de 11.07.......... , a fost informata, de catre autoritatea contractanta, de
respingerea ofertelor ca inacceptabile, pe motiv ca, in conformitate cu
Sectiunea VI: INFORMATII SUPLIMENTARE din fisa de date, Autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile, alegand
posibilitatea optarii doar pentru 2 (doua) loturi. S-a mai mentionat ca in
cazul in care ofertantul va inainta oferte pentru mai mult de 2 (douad)
loturi, ofertele acestuia vor fi considerate , inacceptabile”, act considerat
de contestatoare, ca netemeinic si nefondat.

Pentru loturile nr. 6 si nr. 10, contestatoarea precizeaza ca a
inaintat oferte principale, iar pentru loturile nr. 1 si nr. 11, oferte
secundare si care nu constituiau un obiectiv principal, in ceea ce priveste
procedura de atribuire.

Desi autoritatea contractanta sustine ca au fost incalcate
prevederile legale de participare, contestatoarea considera ca pot fi
considerate inacceptabile doar acele oferte care au fost depuse in plus
fata de cerinta fisei de date si nu toate ofertele pe care le-a inaintat
ofertantul.

In concret, daca un ofertant a depus oferte pentru mai mult de 2
(doua) din loturile ce fac parte din procedurile de atribuire, ofertantul
trebuie in prealabil notificat, cu privire la eroarea in care s-a aflat, si
abia apoi sa se ia masura considerarii ,inacceptabile" a ofertelor ce le-a
inaintat in plus fata de cele 2 (doua) la care avea dreptul de a participa.

Mai mult, sustine contestatoarea ca, in fisa de date a achizitiei, se
omite a se specifica in mod clar care este procedura in cazul incalcarii de
catre ofertant a conditiei de participare cu mal mult de 2 oferte,
autoritatea contractanta lasand loc la o interpretare neclara, ca daca
ofertantul va opta pentru mai mult de 2 loturi, ofertele vor fi considerate
,inacceptabile”, dar "nefacand in mod concret nicio explicatie” la care
oferte se refera.

In consecintd, contestatoarea considera ca aceasta incertitudine si
dubiu, a facut ca ea sa depuna inca 2 oferte, in lipsa unei explicatii clare
si concise, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare «ca
inacceptabile doar ofertele la care a optat, in plus, fata de cele initiale,
respectiv, trebuia sa considere inacceptabile ofertele pentru loturile nr. 1
si nr. 11 si sa analizeze in continuare ofertele pentru loturile nr. 6 si nr.
10.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul contestatiei,
SC......... SRL solicita admiterea contestatiei.
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Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 12482/11.07.......... , prin care i se aduce la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu a prezentat costurile cu agentii de
securitate, iar justificarea pretului pentru serviciile de monitorizare si
interventie nu ar fi facut o fundamentare concreta si corecta.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca, la evaluarea
ofertelor, pentru loturile nr. 8 si nr. 11, autoritatea contractanta nu a
avut in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
10454/12.06.......... a fost explicit formulat, in sensul ca pretul, de 75
lei/luna, oferit pentru serviciile de monitorizare si interventie este doar
aparent neobisnuit de scazut, dar, in realitate acesta este sustenabil si
fundamentat economic, prin prisma faptului, mentionat expres si explicit,
in raspunsul nr. 978/14.06.......... , respectiv ca cheltuielile pentru
serviciile de monitorizare si interventie sunt foarte mici, deoarece
presteaza servicii similare pentru alti beneficiari in apropierea
obiectivelor din loturile nr. 8 si nr. 11, avand deja echipaje de
interventie atat in proximitatea lotului nr. 8 cat si a lotului nr. 11, astfel
incat pentru aceste echipaje, investitile de implementare, care au
ponderea cea mai mare in costuri, au fost aproape integral amortizate.

Din raspunsul la solicitarile de clarificare, reiese, fara dubiu, ca
pretul de 75 lei/luna este sustenabil si fundamentat economic, deoarece
echipajele deja existente, nu ar face altceva decat sa preia, ca obiective
de monitorizare si interventie, loturile nr. 8 si nr. 11.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a analizat
niciunul dintre motivele prezentate in notificarea prealabila, reiterand
cele expuse in adresa emisa sub nr. 12482/11.07...........

Avand in vedere motivele expuse, contestatoarea considera ca prin
comparatie cu ofertele financiare depuse de ceilalti ofertanti, si analizate
de autoritatea contractanta in raportul procedurii, prin raportare la
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", este cert ca oferta
sa este preferabila celei declarate castigatoare, pentru lotul nr. 8 si este
singura care indeplineste toate conditiile de atribuire pentru lotul nr.
11, motiv pentru care solicita, admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 12480/11.07.......... , emisa de autoritatea contractanta,

potrivit careia oferta sa a fost admisibila pentru lotul nr. 12, dar
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al 2 lea, cu un pret de
12,57 lei/ora, 100 lei/luna abonament; patrula 25,14 lei/ora/post, cu o

valoare totala de 5.880.616,......... lei, fara TVA (punctaj pe oferta
tehnica 20 puncte + punctaj oferta pret 79 puncte), iar oferta
castigatoare pentru lotul nr. 12 a fost cea depusa de catre ......... SRL,
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cu un pret de 12,42 lei/ora/post, 25,00 lei/ora/post patrula si abonament
70,00 lei/luna, valoare ofertata 5.800.340,00 lei fara TVA, cu un
(punctaj pe oferta tehnica 20 puncte + punctaj oferta pret 79 puncte).

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator, nu indeplineste cerintele de calificare, prezentand ca
si experienta similara o recomandare a unui contract de prestari servicii
cu .., de 6.339.659,37 lei, in perioada 01.05.2014 - 31.03.......... (adica
exact ultimii 3 ani ce erau eligibili pentru experienta similara in cadrul
procedurii de fata). Or, se poate observa ca TEL DRUM SRL este si tert
sustinator al ofertantului declarat castigator.

Angajamentul de tert sustinator, conform precizarilor fisei de date,
trebuia prezentat impreuna cu documente anexe la angajament, din care
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora. Totodata, conform precizarilor fisei de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
solicitate doar ofertantului declarat castigator.

Or, autoritatea contractanta insasi a trecut aceste mentiuni in
cadrul fisei de date, astfel ca avea obligatia de a solicita ofertantului
declarat castigator sa probeze, clar, modul de sustinere a ofertantului. O
simpla declaratie pe care tertul sustinator a prezentat-o, impreuna cu
bilanturile, nu este o proba a modalitatii de sustinere din punct de
vedere financiar.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, in angajament, tertul
sustinator trebuie sa mentioneze resursele pe care le va pune la
dispozitia ofertantului si nu documentele suport pentru a demonstra ca
dispune de aceste resurse. Prin urmare, nu exista niciun document care
sa demonstreze ca ofertantul dispune de cifra de afaceri prin intermediul
tertului sustindtor sau in alt mod.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge aceasta oferta, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare si ca neconforma, pentru “"neindeplinirea caietului
de sarcini”.

Referitor la "neindeplinirea caietului de sarcini”, contestatoarea
arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei
tehnice o declaratie, in care sunt mentionate 5 autovehicule, ce vor fi
utilizate in desfasurarea activitatii de paza. Or, asa cum sunt acestea
mentionate in cadrul declaratiei, doua dintre masini se regasesc ca
echipaje de interventie in sreesane si Tulcea, iar trei dintre acestea sunt in
curs de avizare la IGPR. In cadrul propunerii tehnice depuse, acesta a
prezentat si Dispeceratul pe care il are avizat. Astfel, se poate observa
ca ofertantul nu are decat doua masini avizate, pe ......... si Tulcea,
respectiv B 39 VPX si TR 17 EPS .

Faptul ca el declara (in cadrul declaratiei de la pagina 43) ca
dispune si de masinile TR 01 EPS (......... ), B 39 MPY (Tulcea) si TR 04
KFS (......... Nord) - masini ce sunt in curs de avizare la IGPR, contravine
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legislatiei in vigoare deoarece, la data depunerii ofertei, acesta trebuia sa
detina toate documentele avizele/certificarile necesare prestarii
serviciilor.

Totodata, sustinerile ofertantului declarat castigator privind
indeplinirea timpilor de interventie, in opinia contestatoarei, trebuie
sustinute de documente/informatii care sa demonstreze ca acesti timpi
sunt reali si realizabili.

In continuare, contestatoarea prezint, in format tabelar, o simulare
a timpului de interventie, functie si de localizarea masinii SC ......... SRL.

Declaratia prezentata, impreuna cu anexa 1b a Dispeceratului,
anexa avizata la momentul depunerii ofertei (anexa ce are numar de
inregistrare 3556 din 21.12.2016. dar in cuprinsul careia, la articolul 2,
data de incepere a valabilitatii anexei este taiata (cea de 21.12.2016) si
inlocuita cu data de 27.02.......... ), autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator si care a primit
punctaj maxim cu referire la timpul de interventie, dovada de indeplinire
a cerintei in discutie.

Prin urmare, este evident ca declaratia ofertantului este in
contradictie cu documentele aferente Dispeceratului, ce prezinta
echipajele de interventie disponibile ale ofertantului.

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului in discutie,
detaliind tariful ofertat, contestatoarea considera ca acesta nu poate
acoperi costurile salariale, neluand in calcul, in oferta financiara,
prevederile caietului de sarcini privind caracterul permanent al posturilor,
24/24, posturile in care se lucreaza in zilele de sarbatori legale, posturile
in care se lucreaza si in zilele de weekend, solicitand pe aceasta cale
autoritatii contractante, aplicarea prevederilor art. 137 literele d), e), f)
si g) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele prezentate in contestatie, SC ......... SRL
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii pentru loturile nr. 10 si nr. 11, comunicat cu
adresa nr. 12488/11.07.......... , potrivit caruia ofertele sale au fost
respinse ca inacceptabile, motivat de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare:

1. Nu a prezentat la nivelul contractelor ,valoarea cumulata in lei
fara tva, realizata corespunzator valorii minime estimate lotului/loturilor
ofertate din Anexa B, conform cap. II 12.3 Capacitatea tehnica din fisa
de date;

2. a prezentat “certificatul de atestare fiscala la data de
30.04.......... si nu la data de 30.05.......... ", documentul nefiind valabil
la data prezentarii", considerandu-I nelegal.

Detaliind modul de desfasurare a procedurii si etapele acesteia,
contestatoarea precizeaza ca toata documentatia depusa in cadrul
acestei proceduri a fost conforma cu cerintele fisei de date a achizitiei,
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dovada fiind chiar raportul procedurii, unde se poate observa ca au fost
depuse documentele solicitate.

Referitor la unul din motivele de respingere a ofertei, respectiv
neprezentarea certificatului de atestare fiscala valabil la data ofertarii,
contestatoarea sustine ca:

- pentru SC ......... SRL a fost depus certificatul de atestare fiscala
nr. 22627, eliberat in data de 19.06.......... , acesta fiind valabil
la data incarcarii in SEAP, 22.06.......... si bun de utilizat 30 zile

de la data eliberarii in cazul persoanelor juridice;

- pentru .. a fost depus certificatul de atestare fiscala nr. 808850,
eliberat in data de 26.05.......... , acesta fiind valabil la data
incarcarii in SEAP, respectiv 22.06.......... , Si bun de utilizat 30
zile de la data eliberarii in cazul persoanelor juridice.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
considera ca certificatele de atestare fiscale au fost depuse in termenul
solicitat, desi in comunicarea nr. 11079/20.06.......... este precizat faptul
ca documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii si nu a fost
indicata data la care sa fie evidentiate obligatiile fiscale si bugetare,
respectiv 30.04.......... sau 31.05...........

In comunicarea nr. 12488/11.07.......... este mentionat: ,De
asemeni, nu ati prezentat Certificatul de atestare fiscala care evidentiaza
obligatiile fiscale si obligatile bugetare individualizate in titlurile
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal la

data de 30.04.......... si nu la data de 30.05.......... , documentul nefiind
valabil la data prezentarii", iar in raportul Procedurii nr.
12471/11.07.......... este mentionat: ,De asemeni ofertantul ......... a

prezentat Certificatul de atestare fiscala care evidentiaza obligatiile
fiscale si obligatiile bugetare individualizate in titlurile executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal la data de
30.04.......... si nu la data de 30.05.......... , documentul nefiind valabil la
data prezentarii", ceea ce rezulta ca autoritatea contractanta se
contrazice prin actele emise.

Pe tot parcursul procedurii, pana la sedinta din data de
28.06.......... , contestatoarea atrage atentia ca autoritatea contractanta
a considerat ca oferta sa indeplineste cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei, iar ulterior acestei date a constatat contrariul, fiind evident
astfel ca nu au fost aplicate si respectate prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la neprezentarea la nivelul contractelor "“valoarea
cumulata in lei fara tva, realizata (...)”, contestatoarea SC ......... SRL
arata ca, in conformitate cu cap. III.2.3) a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - informatii privind tertii sustinatori, a completat DUAE
conform fisei de date, facand dovada celor solicitate inclusiv valoarea
cumulata in lei fara tva, realizata corespunzator valorii minime estimate
lotului/loturilor din Anexa B.



Aceasta este dovedita si prin raspunsul la adresa nr. 11079/
20.06.......... de solicitare documente doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare — DUAE, printre care si ,Dovada ca in ultimii 3 ani
de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor ati prestat, la
nivelul unui contract sau mai multor contracte, servicii similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica avand valoare in
lei fara TVA, realizata corespunzator valorii minime estimate a loturilor
10 si 11 insotite de certificate/documente (copii dupa contracte similare),
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar;
Cap. II1.2.3. Fisa de date", prezentand dovada prestarii in ultimii 3 ani
servicii similare care depasesc valorile minime estimate ale celor doua
loturi la care a participat, respectiv balantele de beneficiari atasate la
fiecare lot in parte, documente din care reiese foarte clar faptul ca tertul
sustinator a prestat servicii similare care depasesc cu mult valorile
minime estimate pentru fiecare lot in parte. Aceste dovezi sunt insotite
de copiile contractelor initiale si a actelor aditionale de prelungire a
valabilitatii acestora, precum si de recomandarile din partea clientilor
care atesta faptul ca tertul sustinator - Sicuro Invest SRL a prestat
servicii similare. Toate aceste documente regasindu-se la dosarul de
achizitie, indeplinind conditiile prevazute de art. 179 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, contestatoarea apreciaza
ca nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei, nici in prima etapa,
nici la evaluarea ofertei financiare, permitandu-i-se, pe tot parcursul
procedurii, sa isi completeze, oferta prin clarificarile solicitate.

Avand in vedere cele expuse in contestatie, se solicita de catre

SC......... SRL admiterea contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 12486/11.07.......... , de respingere a ofertei sale ca

inacceptabila, pentru lotul nr. 14, motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost transmis in format pdf, cu semnatura
olografa, fara a fi atasata semnatura electronica.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca oferta a fost
depusa cu atasarea semnaturii electronice extinse, insa raspunsului la
solicitarea de clarificare, formulata prin adresa nr. 10453 din
12.06.......... , a fost omisa atasarea semnaturii electronice extinse, sens
in care a sesizat aceasta omisiune, insa sistemul de introducere a
documentelor in SEAP, nu permite anularea si corectarea operatiunii de
incarcare a documentelor.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care documentul a fost
transmis in format ,*.pdf\ format in legatura cu care dictionarul de
termeni web (...) precizeaza ca: ,PDF (Portable Document Format =
format portabil de documente), este un format de fisier care pastreaza
macheta si aspectul documentului intacte, astfel incat acesta arata exact
cum a fost realizat si poate fi tiparit corect, oriunde si pe orice
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imprimanta, documentul transmis de aceasta, putea fi considerat valabil
fara atasarea semnaturii electronice.

Considerand ca oferta sa este cea mai competitiva din punct de
vedere financiar, cat si din punct de vedere tehnic, admiterea
contestatiei ar reprezenta un avantaj semnificativ pentru autoritatea
contractanta, solicitand obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau adoptarea unor masuri de remediere pentru lotul nr. 14, in
sensul constatarii legalitatii/conformitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 13733/26.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
30853/26.07.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la prima contestatie formulata de ...., solicitand respingerea ei ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator nu a precizat in cadrul ofertei
factorul calitativ al criteriului de atribuire, referitor la timpul maxim de
raspuns care trebuia specificat in oferta tehnica pentru a se puncta.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru
aceste considerente oferta a fost declarata neconforma pentru lotul nr.
8.

Prin urmare, neavand specificat acest timp, comisia de evaluare a
considerat ca in cazul "producerii pazei” obiectivelor impotriva furturilor,
a distrugerilor, incendiilor, precum si a altor actiuni producatoare de
pagube materiale sau deteriorarea mediului inconjurator din zona
obiectivelor pazite conform Legii nr. 333/2003, actualizata, trebuie sa
intervina in intervalul de timp de 20 min conform criteriului de evaluare
specificat la sectiunea IV 2.1. Criterii de atribuire. Ofertantul
nespecificand concret, ca ceilalti ofertanti, timpul de interventie in cazul
celor mentionate mai sus, poate sa justifice intarzierea la locul producerii
pagubelor materiale pe motivul ca nu si-a asumat timpul de interventie
in oferta prezentata.

Referitor la critica fata de pretul de 12,09 lei/ora/post al
ofertantului declarat castigator, SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta si-a fundamentat pretul ofertat, care include si
sporurile amintite de contestatoare precum si cheltuielile cu uniforme,
mijloace de interventie, cheltuieli indirecte si profit, comisia de evaluare
considerand ca au fost respectate prevederile legale impuse de legislatia
specifica, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, care de la data de 01.02.......... , este de 1.450 lei/luna/agent.

Autoritatea contractanta mai aminteste ca pentru lotul nr. 13, au
fost depuse 2 oferte care nu au fost declarate admisibile, procedura fiind
anulata conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata.
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Prin adresa nr. 13898/28.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

31180/28.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportat la sectiunea IV INFORMATII SUPLIMENTARE - din Fisa de
date, ,Autoritatea contractanta opteaza conform prevederilor art. 141
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 «autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile», la posibilitatea depunerii ofertei
doar pentru 2 (doua) loturi. Tinand seama de faptul ca serviciile de paza
trebuie efectuate simultan si continuu pentru toate loturile in atingerea
scopului de facilitare a accesului IMM-urilor la procedura, autoritatea
contractanta a ales aceasta optiune prevazuta de lege pentru depunerea
ofertei pentru 2 (doud) loturi la procedura. In cazul in care ofertantul
depune oferte pentru mai mult de 2 (douad) loturi, ofertele in cauza vor fi
considerate inacceptabile", contestatoarea a depus oferte pentru loturile
nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11, fapt ce contravine cerintelor amintite.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia pentru loturile nr. 6 si nr.
10 a depus oferte principale si pentru celelalte 2, oferte secundare, nu
poate fi sustinuta, atata timp cat documentatia de atribuire nu ingaduie
alte interpretari.

Prin urmare, nerespectarea cerintelor fisei de date din partea
contestatoarei, a condus la respingerea acesteia ca inacceptabila potrivit
art. 137 alin. (2) lit. b) di HG nr. 395/2016.

Totodata, prin adresa nr. 13897/28.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 31182/28.07.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere si pentru contestatia SC ......... SRL, considerand-o nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca ofertele contestatoarei pentru
loturile nr. 8 si nr. 11, au fost declarate inacceptabile deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 10454/12.06.......... , hu a
prezentat costurile cu agentii de securitate (salarizare tarifara, uniforme,
etc.), iar justificarea pretului pentru servicile de monitorizare si
interventie nu au avut o fundamentare economica concreta si corecta.

Comisia de evaluare a concluzionat ca justificarea pretului de 75
lei/luna oferit pentru serviciile de monitorizare si interventie "nu este
sustenabil si fundamentat economic”, intrucat echipajele existente in
proximitatea lotului nr. 8 si a lotului nr. 11, nu pot indeplini doua sau
mai multe sarcini simultan cu acelasi efectiv de agenti de paza preluand
obiectivele de monitorizare si interventie pentru lotul 8 nr. si lotul nr. 11
si a celorlalti beneficiari ai serviciilor de paza ai firmei contestatoarei.

Autoritatea contractanta mai arata ca procedura de atribuire pentru
lotul nr. 11 a fost anulata conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considerand ca a fost aplicat
corect criteriul de atribuire la ofertele ce au fost depuse in procedura,
solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.



Prin adresa nr. 14166/01.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31911/02.08.......... , autoritatea contractanta a transmis si punctul de
vedere la contestatia SC ......... SRL, pentru lotul nr. 12, precizand ca in
referire la criticile aduse ofertantului SC ......... SRL, acestea nu pot fi
sustinute, intrucat comisia de evaluare a solicitat documente doveditoare
indeplinirii cerintelor mentionate in DUAE.

De asemenea, au fost solicitate documente doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc, care
a prezentat urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista cu personalul atestat;

- Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor a bugetul general
consolidate (pentru ofertant, tert sustinator);

- Cazierul judiciar al ofertantului si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al ofertantului sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control (pentru
ofertant si tert sustinator);

- Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului
(pentru ofertant, tert sustinator);

- Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 58-60 din Legea
98/2016 (pentru ofertant, tert sustinator);

- Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 164, 65, 167
din Legea nr. 98/2016, conform pct. III.2.1 a) din documentatia de
atribuire "Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii, nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
98/2016" si documentele prin care se confirma furnizari similare,
respectiv certificate/documente, emise sau contrasemnate de catre
clientul beneficiar public sau privat care sa contina informatii din care sa
rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale;

- Dovada ca in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a prestat, la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica avand valoare in lei fara TVA, realizatd corespunzator
valorii  minime estimate a loturilor 10 si 12 insotite de
certificate/documente (copii dupa contracte similare) emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar, Cap. III
2.3.a) din Fisa de date.

Cu privire la tertul sustinator, autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SRL a fnaintat, astfel cum impun cerintele documentatiei de
atribuire II. 2.3.a) - Modalitate de indeplinire, DUAE completat in acest
sens, angajamentul expres al acestuia, bilanturile atasate, reprezentand
anexele la angajament.

De asemenea, a depus declaratia tertului sustinator impreuna cu
dovada capacitatii sale financiare (bilanturi), ce reprezinta angajamentul
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de sustinere al SC ......... SRL. Asadar, ofertantul declarat de comisia de
evaluare drept castigator indeplineste cerinta privind cifra de afaceri,
fiind respectate prevederile fisei de date prin prezentarea copiilor dupa
contractele similare si recomandari contrasemnate de tert.

Totodata, acesta a facut dovada detinerii celor 5 autoturisme,
dispunerea acestora putand fi oricand modificata potrivit dispozitiilor art.
93 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
facand dovada astfel de dispunerea resurselor logistice necesare
indeplinirii cerintelor contractuale impuse.

De altfel, in sectiunea III a fisei de date, s-au mentionat, expres,
documentele care urmeaza a fi solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor DUAE, documente din care nu fac parte cele mentionate in
critica contestatoarei.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator isi asuma raspunderea
pentru toate documentele declarate pe propria raspundere, cu asumarea
prevederilor art. 323 din Legea nr. 286/2009 Cod penal, privind Falsuri
in inscrisuri.

Cu privire la oferta financiara a ofertantului declarat castigator si
criticata de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca i-au fost
solicitate clarificari privind fundamentarea tarifului ofertat, concluzionand
ca acesta asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii.

De altfel, contestatoarea nu aduce niciun argument cu privire la
situarea ofertei ......... SRL in prevederile art. 210 Legea 98/2016, a unui
pret neobisnuit de scazut pentru ceea <ce urmeaza a Afi
furnizat/prestat/executat, nefiind incidente dispozitiile art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, drept pentru care comisia de evaluare nu a
constatat ca elementele de pret ale acestei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de plata a sumei de 10.000
lei privind cheltuielile facute cu serviciile de consultanta, autoritatea
contractanta le considera abuzive si mai mult decat atdt nu sunt
justificate cu inscrisuri.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia SC ......... SRL, ca netemeinica.

Prin adresa nr. 13734/26.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
30854/26.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Se precizeaza de autoritatea contractanta ca ofertele contestatoarei
pentru loturile nr. 10 si nr. 11, au fost respinse in mod corect ca
inacceptabile, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
11079/20.06.......... nu a prezentat la nivelul contractelor ,valoarea
cumulata in lei fara TVA, realizata corespunzator valorii minime estimate
a lotului/loturilor ofertate din Anexa B" conform Cap. III. 2.3) Capacitate
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tehnica din Fisa de date. Astfel, pentru demonstrarea capacitatii tehnice,
tertul sustinator .. nu a prezentat la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica 1in valoarea cumulata fara TVA realizata
corespunzator valorii minime estimate a lotului/loturilor ofertate din
Anexa B dupa cum urmeaza: Lot nr. 10 - de minim 3.543.995,68 lei
fara TVA, respectiv Lot nr. 11 - de minim 1.284.120,00 lei fara TVA,
prezentand prima si ultima pagina a contractelor, din care nu reiese
valoarea serviciilor similare, motivand ca aceste documente sunt
confidentiale.

Totodatda, nu a prezentat certificatul de atestare fiscala care
evidentiaza obligatiile fiscale si obligatiile bugetare individualizate in
titlurile executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal la data de 30.04.......... si nu la data de 30.05.......... , documentul
nefiind valabil la data prezentarii.

Autoritatea contractanta mai arata ca procedura de atribuire pentru
lotul nr. 11 a fost anulata conform art. 212 alin (1). Lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Considerand ca a fost aplicat corect criteriul de atribuire pentru
loturile nr. 10 si nr. 11, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.
Prin adresa nr. 14618/01.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31912/02.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la cea de-a sasea contestatie formulata de SC .........
SRL, precizdand ca nu a formulat notificare prealabila in sensul
prevederilor art. 6 lit. @) din Legea nr. 101/2016 ci doar contestatie,
solicitand pe aceasta cale, respingerea acesteia ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 14170/01.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31913/02.08.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior
contestatiei nr. ......... [eiiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, in data
de ......... a primit o noua contestatie nr. 43/28.07.......... , la care nu s-a
depus notificare prealabila, solicitand astfel respingerea celei de-a doua
contestatie, ca inadmisibila.

Vazand cele precizate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 14618/01.08.......... , Consiliul a solicitat contestatoarei prin
adresa nr. 32235/......... [eviiinnn. /03.08.......... , dovada notificarii
prealabile potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016 si dovada comunicarii
contestatiei, potrivit art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa de raspuns nr. 4124/04.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 32471/04.08.......... , contestatoarea SC ......... SRL, solicita
respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta, precizand ca,
raportat la actul atacat din 11.07.......... , @ comunicat notificarea
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prealabila nr. 3756 din 14.07.......... , inregistrata la ANIF cu nr.
13371/20.07.......... , fara a primi raspuns in termenul legal de 3 zile.

Contestatoarea mai mentioneaza ca la data de 28.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a transmis un punct de vedere, adresat CNSC,
inainte de depunerea contestatiei la Consiliu.

De asemenea, aceasta sustine ca, prin adresa nr.
13371/20.07.......... , se confirma faptul ca "am formulat notificarea
prealabila catre autoritatea contractanta privind contestarea rezultatului
procedurii (adresa nr. 12486/11.07.......... )”.

Prin adresa nr. 46/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32611/07.08.......... , SC ... SRL precizeaza ca adresa nr.
43/28.07.......... , Nu reprezinta o noua contestatie ci doar un raspuns la
punctul de vedere nr. 13735/26.07...........

Prin adresa nr. 47/03.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32613/07.08.......... , contestatoarea SC ......... SRL formuleaza, in
temeiul art. 15 si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cererea de a
depune “concluzii oral” in fata Consiliului prin av. Iulia Andrea Babeanu,
reprezentant conventional.

Prin adresele nr. ......... [oiiinnn , nhr. 3131/......... Si respectiv
0] U [oviiiiinn , inregistrate la CNSC sub nr. 32957/......... ,
] g [oviiiin, si respectiv nr. 33056/ 09.08.......... , SC ..oonii SRL a
formulat 3 (trei) cereri de interventie voluntare, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si de SC .........
SRL, pentru loturile nr. 10 si nr. 12.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenienta

in calitate de ofertant declarat castigator pentru loturile nr. 10 si nr. 12,
considera ca in mod corect, comisia de evaluare i-a solicitat documente
care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare, acesta prin
raspunsul formulat nu a prezentat nivelul contractelor - valorile realizate
corespunzator valorii minim estimate a lotului/loturilor ofertate din anexa
B (fisa de date — Cap. III.2.3) si a prezentat un certificat de atestare
fiscala care evidentiaza obligatiile fiscale existente in evidenta organului

fiscal la data de 30.04.......... si nu la data de 30.05...........
Nu poate fi retinuta incalcarea tratamentului egal sau a principiului
transparentei de catre comisiei cu privire la evaluarea SC ......... SRL.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, astfel in mod corect intervenienta considera ca a raspuns
solicitarilor comisiei.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale dispozitiilor legale invocate.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenienta
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ofertele
acestuia ca inadmisibile pentru loturile nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11,
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intrucat conform documentatiei de atribuire — Sectiunea 1V, s-a stabilit
clar ca in situatia in care ofertantul depune oferte pentru mai mult de
doua loturi, acestea vor fi respinse ca inacceptabile.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale dispozitiilor legale invocate.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenienta,
in calitate de ofertant declarat castigator pentru loturile nr. 10 si nr. 12,
precizeaza ca aceasta apare ca nefondata.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
SC ......... SRL nu ar indeplini cerintele de calificare, intervenienta le
apreciaza ca nesustinute.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini asupra
timpilor de interventie, intervenienta precizeaza ca si-a asumat
indeplinirea acestor criterii, inclusiv prin inaintarea declaratiilor pe
proprie raspundere, simularile timpului de interventie mentionat in
contestatie, reprezentand aprecierea subiectiva a contestatoarei,
neputand fi impusa autoritatii contractante.

De asemenea, nici criticile aduse ofertei financiare nu pot fi
retinute, in opinia intervenientei, intrucat oferta acesteia reprezinta
97,38 % din pretul estimat, astfel nu intra in discutie un pret aparent
neobisnuit de scazut din partea ofertantului castigator.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a consulta oferta
SC ......... SRL, intervenienta solicita respingerea ei, intrucat atat
propunerea financiara cat si cea tehnica, sunt confidentiale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la obligarea membrilor
comisiei de evaluare la plata sumei de 10.000 lei, intervenienta o
apreciaza ca inadmisibila, nedovedita si vadit abuziva.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale dispozitiilor legale invocate.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o] R [oveiiiins , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC S.M.B SRL si mentinerea
ca temeinic si legal a rezultatului procedurii.

In mentinerea cererii sale, SC ......... SRL precizeaza ca a participat
in cadrul procedurii de fata, cu doua oferte, pentru loturile nr. 6 si nr. 8,
fiind declarata castigatoare, intrucat a respectat toate cerintele autoritatii
contractante, avand oferta cea mai buna din punct de vedere al
criteriului de atribuire.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul nr.
8, intervenienta sustine cd, in justificarea costurilor cu agentii de
securitate si justificarea preturilor la monitorizarea si interventie,
contestatoarea nu a tinut cont de investitiile de mentinere a echipajelor
de interventie si fara sa demonstreze prin orice mijloc de proba si sa
prezinte in mod concret care sunt costurile cu agentii de securitate si
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care sunt costurile de mentinere a echipajelor de interventie, limitandu-
se doar la motivare care este neconcludenta.

De asemenea, tariful orar de 11,60 lei/ora/post pentru serviciile de
paza umana al contestatoarei, intervenienta il sustine ca fiind un tarif
neobisnuit de scazut, motivat de faptul ca@ nu are o fundamentare
economica legald, pentru respectarea atat a legislatiei in vigoare privind
salarizarea personalului si a legislatiei fiscalitatii, avandu-se in vedere ca
autoritatea contractanta a specificat in mod clar, la cap. IV.3) al fisei de
date ca operatorii economici nu pot uza de prevederile Legii nr. 76/2002.

Chiar daca s-ar reduce o parte din sporuri, sau taxe, pretul ofertat
de contestatoare nu ar avea o fundamentare sustenabila din punct de
vedere al respectarii legislatiei muncii si legislatiei fiscalitatii in vigoare in
Romania.

In ceea ce priveste criticile formulate de .., referitoare la oferta
SC ......... SRL, pentru lotul nr. 8, intervenienta le considera
neintemeiate, argumentand ca, in fundamentarea tarifului a respectat
prevederile HG nr. 1/......... privind stabilirea salariului minim pe
economie garantat in tara, acordarea sporurilor legale conform codului
muncii, respectiv pentru sporul de noapte care nu se plateste se
compenseaza prin reducerea programului de lucru cu o ora, acordarea
sporurilor pentru zilele lucrate, sambata, duminica si sarbatori legale prin
calcularea acestor sporuri in cadrul fundamentarii tarifului orar,
acordarea concediului de odihna, calcularea tuturor taxelor pe care
angajatorul este obligat sa le plateasca la bugetul de stat, includerea in
fundamentarea tarifului orar atat a cheltuielilor directe si indirecte cat si
a unui profit.

De asemenea, intervenienta sustine ca nu s-a uzat de prevederile
Legii nr. 76/2002, intrucat la stabilirea tarifului unitar s-a avut in vedere
folosirea unui numar de 4,......... agenti de securitate/post paza
permanent astfel incat sa nu se depaseasca numarul legal de ore ce
trebuie prestate de catre angajati lunar.

In consecinta, pentru motivele invocate in cererea de interventie,
SC .t SRL, solicita respingerea contestatiilor formulate de SC .........
SRL si ..., ca fiind vadit nefondate.

Prin adresa nr. 8891/11.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33726/11.08.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, considerand ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de respingere a ofertei
SC ......... SRL, ca fiind inacceptabila pentru motivele expuse in
contestatia formulata, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016,
alin. (20 lit. b) .

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, Criteriile de atribuire
ce vizeaza propunerea tehnica, criteriul timpului maxim de raspuns de
20 minute pentru care se acordau maxim 20 puncte, contestatoarea
apreciaza ca oferta depusa de SC ......... SRL trebuia respinsa ca
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neconforma, intrucat comisia de evaluare nu putea considera o oferta ca
fiind conforma in baza unei promisiuni ca va obtine avizul IGPR, ci acest
criteriu trebuie indeplinit, integral, la momentul depunerii ofertelor, nu
ulterior, asa cum rezulta din prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca tariful pentru serviciile de
paza ofertat de SC ......... SRL nu acopera nici macar costurile salariale,
operatorul neluand in calcul prevederile caietului de sarcini privind
caracterul permanent al costurilor 24/24, posturile in care se lucreaza in
zilele de sarbatori legale, posturile in care se lucreaza si in zilele de
weekend.

Justificarea pretului SC ......... SRL nu poate fi sustinuta in viziunea
contestatoarei, intrucat valorile de 0,24 lei pe ora in cazul sporului
pentru sarbatorile legale si valoarea de 0,46 lei/ora pentru concediul de
odihna au fost adaugate la salariul brut de 1450 lei, prin urmare, acest
cost total a fost supus taxarii, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere cele mentionate, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 51/11.08.......... , SC ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de
2500 lei, depunand in acest sens documente justificative, respectiv

factura nr. 545 din 09.08.......... , in valoare de 2500 lei fara TVA emisa
de Cabinet de avocat Babeanu Iulia, reprezentand Contravaloare
contract juridic nr. 1783053/......... - plata partiala - contestatii CNSC,
precum si ordinul de plata nr. 1 din 09.08.......... , de la Raiffeisen Bank.
Totodata, prin adresa nr. 52/11.08.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 33735/11.08.......... , SC ......... SRL, a formulat o intémpinare la
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand in

principal, respingerea acesteia ca tardiv introdusa si inadmisibila, in
subsidiar, respingerea ei ca neintemeiata.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, ca tardiva, raportat la data publicarii contestatiei sale in
SEAP la data de ......... si data inaintarii ei, la ......... , Cu depasirea
termenului prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SRL
considera ca intervenienta nu justifica un interes personal in intelesul
art. 61 alin. (1) din Noul cod de procedura civila. Mai mult, nu a fost
indicat si implicit nu a fost motivata, in fapt si in drept, daca cererea de
interventie formulata este principala sau accesorie.

In subsidiar, SC ......... SRL considera cererea de interventie ca
neintemeiata pentru toate aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la certificatele de atestare fiscala, ca o concluzie,
contestatoarea supune atentiei ca acestea trebuiau sa fie valabile la
momentul prezentarii, respectiv 22.06.......... cand au fost incarcate in
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SEAP. Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante cu privire la
neprezentarea lor in termenul impus, sunt in contradictie.

Referitor la experienta similara conform cap. II1.2.3 din fisa de
date, contrar sustinerilor intervenientei, conform carora acestea nu au

fost indeplinite, SC ......... SRL sustine ca a depus toate documentele
doveditoare in vederea indeplinirii experientei similare.
In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, contestatoarea

considera ca acesta nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei -
Cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta solicitdndu-i clarificari care nu mai erau necesare atat
pentru propunerea financiara cat si pentru cea tehnica.

Concluzionand, SC ......... SRL solicita reevaluarea ofertelor pentru
loturile nr. 10 si nr. 11, desemnarea ofertei castigatoare in baza
prevederilor documentatiei de atribuire cu respectarea criteriul de
atribuire, cu declararea ofertei sale pentru ambele loturi ca fiind

castigatoare, iar oferta SC ......... SRL, pentru lotul nr. 10, sa fie
respinsa.

Prin adresa nr. 65/16.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34010/16.08.......... , SC .......e. SRL, solicita a nu se lua in considerare
documentul nr. 13240/......... , depus in mod eronat la dosar.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la numarul de solicitari
repetate ale partilor si nevoia garantarii drepturilor acestora rezultand
din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfdsoard cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la apdrare, impartialitdtii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale, cu respectarea dispozitiilor de la art. 24 alin. (2) din lege,
Consiliul stabileste necesitatea prelungirii termenului de solutionare a
cauzei.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor sase contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

»Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... - Anul ......... ", defalcate pe
loturi, ......... , (in calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] , publicat in SEAP la data de ..........

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor pentru loturile nr. 1,
nr. 6, nr. 8, nr. 10, nr. 11, nr. 12, nr. 13 si nr. 14, ... SRL, SC .........
SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, au
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inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
si SC ......... SRL au formulat cereri de interventie, in calitatea de
ofertanti declarati castigatori pentru loturile avute in discutie, in
contradictoriu cu contestatiile de mai sus, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

nr. 134/2010Codul de procedura civildalin. (7)Referitor insa, la
data formularii/comunicarii cererilor de interventie a ... (din 08.08.2017)
impotriva contestatiilor depuse de SC ......... SRL (publicata in SEAP la
data de 24.07.2017) ... (din 10.08.2017), impotriva contestatiilor
depuse de SC S.M.B. SRL (publicata in SEAP la data de 20.07.2017) si ...
(publicata in SEAP la data de 24.07.2017), Consiliul constata ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in |litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de
10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la datele specificate mai sus, contestatiile ce fac obiectul cererilor
de interventie enumerate, acestea reprezinta datele certe a inceputului
termenului de decadere din dreptul de a inainta, in mod valid, o cerere
de interventie impotriva respectivelor contestatii.

Intrucdt autoritatea contractanta a facut dovada ca a asigurat
publicarea in SEAP a acestor contestatii, aducandu-le astfel la cunostinta
operatorilor economici, participanti la procedura, Consiliul considera ca
intervenientele puteau inainta cererile lor in termen de 10 zile de la data
publicarii.

Pentru aceste motive, constatand ca atat intervenienta SC .........
SRL, cat si intervenienta SC ......... .. SRL au formulat cererile de
interventie impotriva contestatiilor depuse de SC ......... SRL si SC .........
SRL, si respectiv SC .. SRL si SC ......... SRL, in afara termenului legal
stabilit de 10 zile, Consiliul considera ca aceasta duce la decaderea din
dreptul de a fi analizate pe fond.

Consiliul respinge, astfel, ca tardive, solicitarile formulate de catre
interveniente, in cuprinsul cererilor lor de interventie, mai sus precizate.

In ce priveste cererea de interventie formulatd de SC ......... SRL in
calitate de ofertant declarat castigator pentru lotul nr. 12 - Filiala
teritoriala Dobrogea (......... ), Iimpotriva contestatiei depuse de
SC ......... SRL (publicata in SEAP la data de ......... ), apreciind asupra
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admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii
de interventie, este interesata sa participe la procedura in disputd, ea
fiind castigatoarea procedurii pentru lotul nr. 12. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de SC ......... SRL impotriva contestatiei depuse
de SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, adica a unei
interventii voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii in disputa, s-
au depus mai multe contestatii astfel:

... contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11671/03.04.......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, contestatie ce a fost
respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr. 894/C9/961/25.04.......... , Si

... contestatia nr. 663/06.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22047/06.06.......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 1, nr. 2,
nr. 11, nr. 13 si nr. 14, contestatie ce a fost respinsa, ca tardiva, prin
Decizia nr. 1774/......... [oiiiinn. /14.07...........

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), de autoritatea

contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiilor, nr. 43/28.07.......... ,
inregistrata la ANIF cu nr. 14.042/......... , depusa de SC ......... SRL (asa
cum sustine autoritatea contractanta), nr. 3756/14.07.......... ,
inregistrata la ANIF cu nr. 13.371/20.07.......... , Sionr. ... [oviiiiins ,
inregistrata la ANIF cu nr. 14.028/......... si la CNSC sub nr.
32197/03.08.......... , depuse de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa

examineze aceste exceptii.

In sustinerea primei exceptii invocate, autoritatea contractanta
arata ca, in data de ......... , a primit de la SC ......... SRL o noua
contestatie, cu nr. 43/28.07.......... la care nu s-a depus notificare
prealabila, solicitand respingerea acesteia, ca inadmisibila, conform art.
6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la aceste sustineri, contestatoarea SC ......... SRL
precizeaza ca adresa nr. 43/28.07.......... , hu reprezinta o noua
contestatie ci doar wun raspuns la punctul de vedere nr.
13735/26.07........... In conditiile in care la CNSC nu a fost inregistrat3
nici o noua contestatie formulata de SC ......... SRL, in prezenta
procedura de atribuire, si avand in vedere in acelasi timp si sustinerile
SC .onnins SRL, referitoare la adresa nr. 43/28.07.......... , Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

In sustinerea exceptiilor privind adresele emise de SC ......... SRL,
avand nr. 3756/14.07.......... , Inregistrata la ANIF cu nr.
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13.371/20.07.......... , Si respectiv nr. ......... [oviininn , inregistrata la ANIF
cu nr. 14.028/......... si la CNSC sub nr. 32197/03.08.......... , Consiliul
constata ca, in fapt, a primit de la SC ......... SRL, doar adresa
o] PR [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. 32197/03.08.......... ,
intitulata contestatie.

Din continutul acesteia, Consiliul retine ca SC ......... SRL a precizat
faptul ca: Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. 12486 din
11.07.......... am formulat notificare/contestatie, cu nr. 3756 din
14.07.......... , inregistrata la ANIF sub nr. 13371 din 20.07...........
Intrucat nu am primit raspuns in termenul prevazut de art. 6 alin. 4 din
Legea nr. 101/2016 ne vedem nevoiti sa formulam prezenta contestatie.

Urmare a solicitarii Consiliului, transmisa cu adresa nr.

32235/ i i /03.08.......... , SC ......... SRL a raspuns cu adresa
nr. 4124/04.08.......... , In cuprinsul careia a mentionat, inca odata, cele
sustinute in contestatia depusa la Consiliu, precum si faptul ca: (...) la
data de 28.07.......... ne-a fost transmis de catre autoritatea

contractanta un punct de vedere adresat CNSC inainte ca noi sa fi depus
contestatie la CNSC. La aceasta adresa, contestatoarea a anexat in
copie:
- Adresa nr. 12486/11.07.......... intitulata, Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de prestari
servicii avand ca obiect: “Servicii de paza (..), adresata

SC.enns SRL;

- Documentul nr. 3756/14.07.......... , intitulat Contestatie,
impotriva rezultatului comunicat cu adresa nr. 12486 din
11.07.......... , solicitand - Declararea ca acceptabila a ofertei

depuse de noi cu consecinta revenirii asupra deciziei de anulare
privind procedura de atribuire a lotului 14, inregistrat la ANIF cu

nr. 13.371/20.07.......... ;

- Documentul avand nr. 13.896/28.07.......... , emis de ANIF,
Urmare a contestatiei depusa de SC RPG SRL nr. 3756/
14.07.......... , inregistrata la ANIF cu nr. 13.371/20.07.......... ,
intitulat Punct de vedere, care desi este adresat CNSC, a fost
transmis exclusiv contestatoarei, SC ......... SRL, in cuprinsul

careia se face referire la faptul ca aceasta nu a depus “Notificare
prealabila” ca persoana care se considera vatamata de catre
autoritate in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
(...) solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- Documentul nr. ......... [oveiiiins , intitulat Contestatie, impotriva
rezultatului comunicat cu adresa nr. 12486 din 11.07.......... ,
solicitand - Declararea ca acceptabila a ofertei depuse de noi cu
consecinta revenirii asupra deciziei de anulare privind procedura
de atribuire a lotului 14, in cuprinsul caruia se precizeaza cele
mai sus mentionate.

Analizand documentele astfel prezentate, Consiliul constata ca,
desi adresa nr. 3756/14.07.......... , inregistrata la ANIF cu nr.



13.371/20.07.......... , a fost intitulata Contestatie, aceasta indeplineste
conditiile impuse la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: (...), inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile unei notificari prealabile. Astfel, contestatia
o] S [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. 32197/03.08.......... ,
nu poate fi respinsa ca inadmisibila, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta fiind astfel neintemeiate, urmand a fi respinse.

Analizand contestatia FN din ......... , Inregistrata la Consiliu sub
o [oeiiinnn, , depusa de ... SRL Targu Jiu, Consiliul constata ca
motivul respingerii ofertei acesteia pentru loturile nr. 8 - Filiala teritoriala
Teleorman Neajlov (Teleorman) si nr. 13 - Filiala teritoriala Moldova Sud
(Galati), comunicat cu adresa nr. 12476/11.07.......... , a fost acela ca:
(...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu indeplineste
conditiile criteriilor de atribuire de la propunerea tehnica, conform
cerintelor sectiunii IV Procedura - Propunerea tehnica, din fisa de date,
ofertantul nu a precizat factorul calitativ al criteriului de atribuire,
referitor la timpul maxim de raspuns ce trebuia specificat in oferta
tehnicAé, pentru a se putea puncta.

In cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, autoritatea contractanta a specificat la pct.
IV.2.1) Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce
priveste: - criteriile mentionate in continuare: (...)

2. Propunere tehnica - pondere - 20,00 %

- punctaj maxim - 20,00 puncte

Descriere: Timpul maxim de raspuns

Se va puncta timpul maxim de raspuns al ofertantului (cu echipaje
specializate), in cazul incercarilor de furt anuntate de agentii de paza. Se
iau in vedere semnalele primite de la agenti in cazul atacurilor bandelor
organizate cu mai multi hoti.

Punctajul acordat este urmatorul:

- Pentru un timp maxim de raspuns de 20 min. punctajul va fi de

20 pct.; (...)

- pentru un timp mai mare punctajul va fi dat de formula:

Algoritm de calcul: Vpunctaj obtinut = timp minim de raspuns/
valoarea de timp ofertata (minute) x punctajul criteriului.

Urmare a evaluarii ofertei depuse de SC S.M.B. SRL, autoritatea
contractanta a  solicitat acestuia clarificari cu adresa nr.
988/31.05.......... , clarificari astfel:

In vederea acordarii punctajului factorilor tehnici de evaluare
conform cerintelor sectiunii IV Procedura - Propunere tehnica din fisa de
date, comisia de evaluare solicitd sd ne precizati daca factorul calitativ al
criteriului de atribuire, referitor la timpul maxim de raspuns care trebuia
specificat in propunerea tehnica, se regaseste in oferta financiara a
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ofertei dvs., depusa in SEAP inainte de data limitd de depunere a
ofertelor, pentru a se putea puncta si sa ne clarificati valoarea acesteia.
(...).

Prin adresa fara numar de inregistrare, SC SMB SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante mentionand urmatoarele:

- In propunerea tehnica depusa in procedura, la cap. 5 b
“Monitorizare si interventie” am precizat modul in care se vor realiza
monitorizarea si interventia la obiective, respectiv “timpul de interventie
la obiectivele monitorizate cu echipe specializate, la primirea semnalelor
de efractie se va incadra in timp operativ, in functie de distanta si
amplasamentul obiectivului pazit respectand prevederile legale, stabiliti
impreunad cu beneficiarul”, in cazul in care se impune aceasta,
autoritatea contractanta avand posibilitatea sa se raporteze la maximul
timpilor de interventie prevazuti de art. 97 din HG 301/2012 actualizat,
respectiv maxim 15 minute in localitati urbane si 30 minute in localitati
rurale. (...).

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul SC SMB SRL
pentru cele 8 obiective ce fac parte din Lotul 8 - Teleorman - Neajlov
(Teleorman), la cap. V. Cerinte - se precizeaza ca: Prestatorul va
asigura mijloacele tehnice, echipamentele si dotarile pentru agentii de
paza si interventie dupad cum urmeaza:

(...)

b) Monitorizare si interventie

-(...)

- timpul de interventie la obiectivele monitorizate cu echipe
specializate, la primirea semnalelor de efractie se va incadra in timp
operativ, in functie de distanta si amplasamentul obiectivului pazit
respectand prevederile legale, stabiliti impreuna cu beneficiarul.

Analizand continutul propunerii tehnice prezentate initial de
ofertantul SC SMB SRL, pentru:

- cele 8 obiective ce fac parte din Lotul 8 — Teleorman - Neajlov
(Teleorman) si,

- cele 192 obiective ce fac parte din Lotul 13 - Filiala teritoriala
Moldova de Sud, Consiliul constata ca acesta nu a precizat, in mod
concret, care este Timpul maxim de raspuns, specificat in fisa de date a
achizitiei ca fiind criteriu de evaluare, in conditiile in care era prevazut
ca: Pentru un timp maxim de raspuns de 20 min. punctajul va fi de 20
pct.

Referirea la faptul ca, timpul de interventie, (...) se va incadra in
timp operativ, (...) respectand prevederile legale, nu are nicio
semnificatie reala/concreta, fiind inaplicabila in sensul utilizarii ca si
criteriu de evaluare. Mai mult, nici prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea SC S.M.B. SRL, nu aduce nicio informatie concreta,
deoarece referirea la faptul ca: autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa se raporteze la maximul timpilor de interventie prevazuti

de art. 97 din HG 301/2012 actualizat, respectiv maxim 15 minute in
25



localitati urbane si 30 minute in localitati rurale, nu are nici aceasta
aplicabilitate in speta in conditiile in care potrivit actului normativ citat la
art. 97 se prevad timpi maximi de interventie diferiti pentru mediul
urban si mediul rural.

In consecinta, autoritatea contractanta a respins in mod corect,
aceastd oferta, in speta fiind insa aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 conform carora: In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC S.M.B. SRL, vizand pretul
desemnat castigator de 12,09 lei/ora/agent paza, ca fiind neserios si
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca este neintemeiata, aceasta
nefiind motivata. Astfel, simpla declaratie a contestatoarei ca acest pret
nu acopera costurile privind acordarea salariului minim pe economie si a
sporurilor minime legale, fara a preciza care dintre elementele pretului
ofertat de ofertantul declarat castigator nu respecta prevederile legale
aplicabile in domeniu, Consiliul se afla in imposibilitatea analizarii acestei
sustineri.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ..., pentru loturile nr. 8 si nr. 13, ca nefondata.

In ce priveste cererea contestatoarei SC S.M.B. SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le va efectua cu
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, dar avand in vedere masurile dispuse in
cauza, va respinge aceasta cerere ca nefondata.

Analizand contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
0] [oeiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
motivul respingerii, ca inacceptabile a ofertelor acesteia pentru loturile
nr. 1 - Filiala teritoriala de I.F. Somes - Cris (Bihor), nr. 6 - Filiala

teritoriala Dunare - Jiu (......... ), nr. 10 - Filiala teritoriala Ialomita -
Calmatui (Ialomita) si nr. 11 - Filiala teritoriala Dunarea Inferioara
(Braila), comunicat cu adresa nr. 12476/11.07.......... , a fost acela ca:

(...) depunand oferte in cadrul procedurii pentru loturile: 1, 6, 10, 11
(mai mult de doua loturi) nu a-ti respectat optiunea legala a autoritatii
contractante.

In continutul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, la pct. VI.3) ALTE INFORMATII
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act:1114166%2096799170

(...) Autoritatea contractanta opteaza conform prevederilor art. 141
alin. (4) din Legea nr. 98/2016: "autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe, sau pentru toate loturile”, la posibilitatea depunerii ofertei
doar pentru 2 (douda) loturi. Tindnd seama de faptul ca serviciile de paza
trebuie efectuate simultan si continuu pentru toate loturile in atingerea
scopului de facilitare a accesului IMM-urilor la procedura, autoritatea
contractanta a ales aceasta optiune prevazuta de lege pentru depunerea
ofertei pentru 2 (doua) loturi la procedura. In cazul in care ofertantul
depune oferte pentru mai mult de 2 (doua) loturi, ofertele in cauza vor fi
considerate inacceptabile.

Analizand continutul propunerilor tehnice depuse de catre
SC v SRL pentru loturile nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11, Consiliul
constata ca, in cuprinsul acestora nu exista nicio referire care sa
confirme ca acest ofertant a depus: oferte principale pentru loturile 6 si
10, iar pentru loturile 1 si 11 am inaintat oferte pe care le-am considerat
oferte secundare si care nu constituiau un obiectiv principal in ceea ce
priveste procedura de atribuire, asa cum sustine contestatoarea. Insasi
distinctia intre oferte principale (cele pentru loturile nr. 6 si nr. 10) si
oferte secundare (cele pentru loturile nr. 1 si nr. 11), apare ca fiind
realizata pro causa, deoarece in documentatia de ofertare nu exista
astfel de mentiuni, alegerea nefiind posibila in aceasta etapa a
procedurii, de evaluare a ofertelor depuse.

Daca ofertantul in cauza ar fi avut neclaritati/dubii referitoare la
aceasta cerinta a autoritatii contractante, avea posibilitatea solicitarii de
clarificari sau contestarii regulii in termenul legal prevazut.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect
a respins, ca inacceptabile, ofertele depuse de SC ......... SRL pentru
loturile nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11, motiv pentru care va respinge
contestatia formulata de acesta, ca nefondata.

Analizand contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] R [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
motivul respingerii ofertei acesteia depuse pentru lotul nr. 8 - Filiala
teritoriala Teleorman Neajlov (Teleorman) si lotul nr. 11 - Filiala
teritoriala Dunadrea Inferioara (Braila), comunicat cu adresa nr.
12482/11.07.......... , a fost acela ca: prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 10454/12.06.......... nu am fi prezentat costurile cu agentii

de securitate, iar justificarea pretului pentru serviciile de monitorizare si
interventie nu ar fi avut o fundamentare concreta si corecta.

Analizand documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul
retine ca pentru lotul nr. 8 - Filiala teritoriala Teleorman Neajlov
(Teleorman), autoritatea contractanta a solicitat un numar de 197.960
ore paza umana si 8 obiective de monitorizare, iar pentru lotul nr. 11 -
Filiala teritoriala Dunarea Inferioara (Braila), 104.400 ore paza umana.
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Din continutul propunerii financiare prezentate de SC ......... SRL,

pentru lotul nr. 8, rezulta urmatoarele:

- la Fundamentarea tarifului ofertat pentru serviciile de paza -
Total costuri — agent de securitate/ora = 11,60 lei fara TVA, care
la pozitiile: costuri medicale, cheltuieli indirecte si echipamente,
au valoare zero;

- la Fundamentarea tarifului ofertat pentru serviciile de
monitorizare - Total costuri — monitorizare si interventie/lund =
75 lei fara TVA, care au in componenta (consum/luna):
combustibil 12 litri x 5 lei/l = 60 lei; servicii de localizare prin
GPS = 5 lei, rovinieta = 10 lei.

Aceleasi preturi unitare sunt ofertate conform Raportului procedurii

nr. 12471/11.07.......... si pentru lotul nr. 11.
Avand in vedere ca Fundamentarea tarifului la monitorizare si
interventie depusa de SC ......... SRL, pentru cele doua loturi in discutie,

nu justifica valoarea aparent neobisnuit de scazuta, neprezentand
costurile cu agentii de securitate (salarizare tarifara, uniforme, etc.),
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, cu adresa nr.
10454/12.06.......... , clarificari conform prevederilor art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
578/14.06.......... , In cuprinsul careia a facut urmatoarele mentiuni:

- persoanele incadrate ca agenti de monitorizare si interventie
sunt angajati deja ai societatii de paza si protectie, acestia
deruland in prezent activitati specifice  de monitorizare si
interventie rapida si pentru alte obiective contractate;

- costurile cu salarizarea si echipamentul agentilor de
monitorizare si interventie, precum si cu autoturismele acestor
echipaje se amortizeaza gradual, ca urmare a implicarii acestora
si in alte contracte similare aflate in derulare, procentul
csoturilor aferente contractului ofertat la ANIF fiind de 1% pe
luna din costurile unui echipaj de interventie;

- aceste costuri in valoare de 75 lei/luna reprezinta suma care
trebuie amortizatad/masina de interventie/lot. Singurele costuri
evidentiate in fundamentarea depusa sunt cele legate de
combustibil, servicii GPS si rovinieta.

Analizand continutul raspunsului la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta nu ofera suficiente
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si, mai mult decat atat, acestea
nu sunt insotite de dovezi concludente.

Referirile contestatoarei la faptul ca persoanele incadrate ca agenti
de monitorizare si interventie sunt angajati deja ai societatii de paza si
protectie, acestia deruland in prezent activitati specifice de monitorizare

si interventie rapida si pentru alte obiective contractate, nu pot fi
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considerate ca relevante deoarece ele au un caracter declarativ,
contestatoarea nedepunand nicio dovada in acest sens. Mai mult,
solicitarea autoritatii contractante de la cap. IV.3) ALTE INFORMATII, din
fisa de date a achizitiei, a fost explicita, in sensul ca: Societatea
specializatd de pazad pentru patrulare are obligatia sa dispunad in
permanentd de cate un echipaj de interventie pentru fiecare Unitate de
Administrare din cadrul Filialei Teritoriale, pentru a interveni in cazul
producerii de evenimente la obiectivele aflate sub paza. (...). Tindnd
seama de faptul ca serviciile de paza trebuie efectuate simultan si
continuu pentru toate loturile (...). Or, prin precizarea ca: persoanele
incadrate ca agenti de monitorizare si interventie sunt angajati deja ai
societatii de paza si protectie, acestia deruland in prezent activitati
specifice de monitorizare si interventie rapida si pentru alte obiective
contractate, dar si a faptului ca agentii de monitorizare si interventie,
precum si autoturismele acestor echipaje sunt implicate si in alte
contracte similare aflate in derulare, ofertantul in cauza nu respecta
insasi cerinta obligatorie, mai sus precizata.

In consecinta, autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 conform caruia: In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila, motiv pentru care va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru loturile nr. 8 si
nr. 11, ca nefondata.

Analizdnd contestatia nr. 8693/......... , inregistrata la Consiliu sub
o] [eviinnnn , depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 12480/11.07.217, i s-a comunicat ca oferta depusa pentru
lotul nr. 12 - Filiala teritoriala Dobrogea (......... ), a fost declarata
admisibild, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL.

Din documentatia de atribuire, publicata in SEAP, Consiliul retine ca
pentru lotul nr. 12 - Filiala teritoriala Dobrogea (......... ), autoritatea
contractanta a solicitat un numar de 441.000 ore paza umana, 11.760
ore patrula si 416 obiective de monitorizare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator, pentru lotul nr. 12, nu indeplineste cerintele de calificare,
referitoare la experienta similara, deoarece a prezentat doar o
recomandare a unui contract de prestari servicii cu ..., 6.339.659,37 lei,
in perioada 01.05.2014 - 31.03.......... , acesta fiind si tert sustinator al
ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat ca: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani pana la

29



data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a prestat, la nivelul unui
contract sau mai multor contracte, servicii similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica in valoare cumulata in
lei fara TVA, realizata corespunzator valorii minime estimate a lotului/
loturilor ofertate din Anexa B, (...), Lot 12 - de minim 5.956.274,72 lei,
(...) insotite de certificate/documente (copii dupa contracte similare)
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar.
Modalitate de indeplinire: Prin solicitarea dovedirii experientei
similare, la nivelul unui contract sau mai multor contracte de prestare de
servicii similare in valoare cumulata in lei fara TVA, realizata in ultimii 3
ani, corespunzator valorii minime estimate a lotului/loturilor ofertate din
Anexa B.

In vederea indeplinirii acestei cerinte de calificare ofertantul,
SC ......... SRL a prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, cu
adresa nr. 2414/21.06.......... , "11. Documente justificative privind
experienta similara declarata”, astfel:

- act aditional II la contractul de servicii nr.
53/79875/11.08.2015, incheiat intre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri (DRDP) ......... , in calitate de
achizitor si SC ......... SRL, in calitate de prestator, avand ca
obiect: "art. 2 - se suplimenteaza valoarea contractului, (...),
valoarea totala a contractului fiind in suma de 1.731.050,61 lei
fara TVA”, art. 3.1. Prezentul act aditional face parte integranta
si respecta toate clauzele contractului nr. 53/79875/11.08.2015,
avand ca obiect prestarea de "Servicii de paza umana la sediile
subunitatilor DRDP - ......... "

- Recomandare emisa de Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romdania, prin Directia Regionald de
Drumuri si Poduri ......... , prin care se face cunoscut faptul ca,
intre parti (Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia, prin Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ......... si SC......... SRL) s-a derulat contractul de servicii
nr. 53/28.05.2015, avand drept obiect “Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor sau valorilor la DRDP ......... Si
Laboratorul central, ACI ......... , SDN1-7 in perioada 1 ianuarie -
31 decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie
si seifuri certificate”, cu o valoare real executata (...) servicii de
paza umana: 3.072.058 lei fara TVA (...);

- Recomandare nr. 1298/22.06.......... , emisa de SC TEL DRUM SA
prin care se face cunoscut faptul ca, intre aceasta si SC .........
SRL se afla in derulare contractul nr. 20/30.03.2012, cu o durata
de prestare a serviciilor: 01.04.2012-31.01.2018, conform act
aditional nr. 424 din 31.01.......... , Si o valoare efectiva a
serviciilor de paza prestate in perioada 01.05.2014-31.03..........
de 6.339.656,72 lei fara TVA, cu precizarea ca serviciile prestate
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au fost: servicii de paza umana, servicii de monitorizare si
interventie la sediile din patrimoniul societatii.

Din documentele astfel nominalizate, rezulta ca ofertantul
SC ......... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care solicitarea facea referire la:
certificate/documente (copii dupa contracte similare) emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca experienta similara este
sustinuta, printre altii, in calitate de beneficiar, si de tertul sustinator
financiar (cifra de afaceri), SC TEL DRUM SA, Consiliul constata ca in
legislatia aplicabila in domeniul achizitiei publice nu exista nicio
interdictie in acest sens.

In ce priveste, sustinerea contestatoarei SC ......... SRL ca tertul
sustinator din punct de vedere financiar (cifra de afaceri), .. SA nu a
facut dovada (proba) modalitatii de sustinere a ofertantului din punct de
vedere financiar, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, conform cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ca: Media cifrei de afaceri globale din ultimii 3 (trei) ani
(2013, 2014, 2015) care trebuie sa fie de 2 (doua) ori valoarea estimata
a contractului/contractelor corespunzatoare lotului/loturilor pentru care
se depune oferta dupd cum urmeaza: (...), Lot 10 - cel putin
7.087.991,36 lei, Lot 12 - cel putin 11.912.549,44 lei, (...).

Ca Modalitate de indeplinire s-a precizat: Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele justificative ce vor fi
solicitate ofertantului clasat pe locul I sunt: bilanturi contabile, contracte
de prestari servicii sau recomandari.

Printre documentele de calificare prezentate de ofertantul
SC ......... SRL, pentru loturile nr. 10 si nr. 12, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, se regasesc :

- DUAE completat de SC TEL DRUM SA, in calitate de tert sustinator
financiar al cifrei de afaceri, in cuprinsul caruia la rubrica: Daca este
cazul, se indica lotul (loturile) pentru care operatorul economic doreste
sa depuna oferte: Lot nr. 10 si Lot nr. 12;

- Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea economica si financiara,
intervenit intre ... si SC ......... SRL, cu privire la procedura de atribuire
la contractul de servicii privind “Servicii de paza a obiectivelor din cadrul
Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, Filialele Teritoriale de
Imbunétatiri Funciare si Sediul Central ANIF - anul ......... ” — Lot nr. 10
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pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea economica si
financiara - cifra de afaceri;

- Anexa nr. 1 la Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a
cifrei de afaceri — Declaratie privind cifra de afaceri anuala pe ultimii 3
ani (2013, 2014, 2015) (...), din care rezulta o medie a cifrei de afaceri
globale de 175.710.079,00 lei, emisa de ...

In speta apar ca fiind incidente prevederile art. 182 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia:

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

(5) In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse
netransferabile, angajamentul  asigura  autoritatii  contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, precum si

obligatia asumata de tertul sustinator prin angajamentul ferm, respectiv:
"Noi, ..., In situatia in care contractantul SC ......... SRL, intampina
dificultati de natura economica si financiara pe parcursul derularii
contractului, garantam neconditionat si irevocabil, autoritatii
contractante sustinerea necesara pentru Iindeplinirea contractului
conform ofertei prezentate si a obligatiilor asumate de SC ......... SRL,
prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta.
Noi ..., vom raspunde fata de autoritatea contractanta in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati in derularea contractului. Astfel ne
obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa ducem la indeplinire
integrala, reglementara si la termen obligatiile asumate de SC .........
SRL, prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta, pentru partea asumata prin prezentul angajament”,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari ofertantului, SC ......... SRL, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016, in legdtura cu modalitatea concretd de indeplinire a
obligatiilor asumate de tertul sustinator, ..., respectiv documente din
care sa rezulte in ce consta sustinerea necesara pentru indeplinirea
contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor asumate de
SC......... SRL.

Din aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca, in fapt,
evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul nr. 12, nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta avand nevoie de documente
transmise de catre tertul sustinator ..., din care sa rezulte capacitatea de
indeplinire corespunzatoare a obligatiilor asumate si modalitatea efectiva
de a interveni in executarea contractului. Numai in urma realizarii unui
astfel de demers si numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si

32



datelor, se poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
completa. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie
sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente ori
nesigure. In aceste conditii Consiliul constata ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit atributiile prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ......... SRL ca ofertantul
declarat castigator pentru lotul nr. 12 a prezentat, in cadrul ofertei
tehnic, o declaratie in care sunt mentionate 5 autovehicule ce vor fi
utilizate in desfasurarea activitatii de paza, dar 3 dintre acestea sunt in
curs de avizare la IGPR, ceea ce ar contraveni legislatiei in vigoare,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, potrivit caietului de sarcini pentru Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, Filiala

Teritoriald de Imbunatitiri Funciare Dobrogea - anul ......... (lotul nr.
12), aceasta are obiective supuse pazei si protectiei pe raza
judetelor ......... si Tulcea. In cadrul acestora sunt 3 (trei) Unitati de
Administrare: ......... Nord; ......... Sud si Tulcea. Tot in cuprinsul

caietului de sarcini se precizeaza ca: Echipajul mobil pentru patrulare va
parcurge zilnic urmatoarele trasee: Canal CA Sinoe + Sifon T4 Nuntasi si
Sifon Vulturu/CA3 Harsova. Paza acestor obiective se va realiza prin
parcurgerea zilnica a traseelor de aproximativ 300 km (dus-intors) (...).

Societatea specializata de paza are obligatia sa dispund in
permanenta de cate un echipaj de interventie pentru fiecare Unitate
Administrativa din cadrul Filialei Teritoriale de IF Dobrogea pentru a
interveni in cazul producerii de evenimente la obiectivele aflate sub
paza.

2.3. Cerinte pentru societatea specializata in efectuarea serviciilor
de paza

(...)

2. Sa prezinte licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romaéane pentru servicii de paza

3. Sa prezinte o declaratie cu numarul de autovehicule necesar.

Din cuprinsul documentatiei de ofertare prezentate de catre
SC ......... SRL, pentru lotul nr. 12, rezulta ca acest ofertant a anexat
propunerii tehnice, printre altele si:

- copie dupa Licenta de functionare nr. 2006/P din 05.03.2012
emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine
Publica, potrivit careia societatea poate sa efectueze urmatoarele
activitati:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si

consultanta;

p) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si

consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.
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- Anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale
Dispeceratului, in care, la pozitia 2 - judetul ......... pentru
localitatea ......... si comunele arondate este prevazut un autovehicul de
interventie nr. B 39 VPX cu 2 agenti pe echipaj, iar la pozitia 3 - judetul
Tulcea pentru localitatea Tulcea si comunele arondate este prevazut un
autovehicul de interventie nr. TR 17 EPS cu 2 agenti pe echipaj;

- Declaratie, pe propria raspundere, ca operatorul economic
SC ......... SRL dispune de mijloacele de transport necesare derularii
contractului “Lot 12 - Servicii de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare, Filiala Teritoriala de Imbunatatiri
Funciare Dobrogea - anul ......... ”, in conditii optime, cu precizarea:
anexam copii ale cartilor de identitate ale autovehiculelor:

1. Echipaj interventie — avizat de IGPR, Duster - B 39 VPX — .........

2. Echipaj interventie - avizat de IGPR, Logan - TR 17 EPS -

Tulcea

5. Echipaj interventie - in curs de avizare la IGPR, WV Tuareg - TR
O1 EPS - .........

4. Echipaj interventie — in curs de avizare la IGPR, Duster - B 39
MPY - Tulcea

5. Echipaj patrula - avizat prin planul de paza, Toyota Rav 4 — TR
04 KFS — ......... Nord.

Coroborand informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de

ofertare prezentate de SC ......... SRL, mai sus mentionate, cu cerintele

caietului de sarcini pentru lotul nr. 12, rezulta ca acest ofertant a
respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta, in cuprinsul
documentatiei de atribuire neregasindu-se mentiuni privind dovedirea
dispunerii de autovehicule avizate de IGPR |la data depunerii ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand
indeplinirea timpilor de interventie, care, in opinia contestatoarei, trebuie
sustinute de documente/informatii care sa demonstreze ca acesti timpi
sunt reali si realizabili, Consiliul constata ca sunt neintemeiate, in cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP neexistand nicio solicitare in
acest sens. Consiliul nu poate lua in considerare ca fiind relevanta "o
simulare a timpului de interventie functie de localizarea masinii ......... “,
realizata de contestatoare, in baza unei estimari google.maps, aceasta
fiind, in fapt, o estimare teoretica.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL ca tariful
pentru serviciile de paza ofertat de SC ......... SRL, nu acopera nici
macar costurile salariale, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca intreaga argumentatie a contestatoarei se
bazeaza pe comparatia tarifului ofertat de SC ......... SRL cu cel ofertat
de ea insasi, precum si pe prevederile art. 137 lit. d), f) si g) din HG nr.
395/2016, fara a aduce insa nicio dovada a incalcarii vreunei prevederi
legale de catre acest ofertant. Mai mult, in discutie nu poate fi vorba de
un pret/tarif aparent neobisnuit de scazut, ce ar fi trebuit sa fie
analizat/verificat de comisia de evaluare prin solicitare de clarificari, in
conditiile in care propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
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pentru acest lot nr. 12, reprezinta 97,38 % din valoarea estimata
publicata in SEAP.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta
] G SRL pentru lotul nr. 12 - Filiala teritoriala Dobrogea (......... ),
motiv pentru care va admite contestatia formulata de acesta, in partea
ce priveste tertul sustinator din punct de vedere financiar (cifra de
afaceri), SC TEL DRUM SA.

In ce priveste cererea contestatoarei SC ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la achitarea sumei de 10.000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata, Consiliul constatda ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, dar avand in vedere masurile dispuse in
cauza, Consiliul va diminua corespunzator cuantumul lor, si va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000,00 lei din totalul de
10.000,00 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Analizand contestatia nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
.., Consiliul constata ca, prin adresa nr. 12488/11.07.......... , 1 s-a

comunicat ca oferta depusa pentru loturile nr. 10 - Filiala teritoriala
Ialomita - Calmatui (Ialomita) si nr. 11 - Filiala teritoriala Dunarea
Inferioara (Braila) a fost declarata inacceptabila deoarece:

1. Nu a prezentat la nivelul contractelor "valoarea cumulata in
lei fara TVA, realizata corespunzator valorii minime estimate a
lotului/loturilor ofertate din Anexa B, conform cap. III.2.3 Capacitate
tehnica din fisa de date”;

2. (...) — a prezentat “certificatul de atestare fiscala la data de
30,04,......... si nu la data de 30.05.......... ” documentul nefiind valabil
la data prezentarii, (...).

Analizand documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul
retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei:

e la pct. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele si :

- (...) Documentele justificative care probeazd cele asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar ofertantului clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
sunt: - certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
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privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

e la pct. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat si:

- Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor a prestat, la nivelul unui
contract sau mai multor contracte, servicii similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publicd in valoare cumulata in
lei fara TVA, realizatd corespunzator valorii minime estimate a
lotului/loturilor ofertate din Anexa B, dupa cum urmeaza (...), Lot 10 -
de minim 3.543.995,68 lei; Lot 11 - de minim 1.284.120,00 lei, insotite
de certificate/documente (copii dupa contracte similare) emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar.

- Informatii privind tertii sustinatori

Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor
tert/terti in vederea Indeplinirii unui/unor criteriu/ii de calificare,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II "Informatii
referitoare la operatorul economic”, sectiunea C "Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati". De asemenea, fiecare tert
sustinator va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in: - partea II "Informatii referitoare la operatorul
economic" - sectiunea A " Informatii privind operatorul economic " si B
"Informatii privind reprezentantii operatorului economic”; - partea III
"Motive de excludere" - partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea B
"Capacitatea economica si financiara" - subsectiunea "Cifra de afaceri
anuala generala", in situatia in care sustinerea acordata se refera la
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara, -
partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala” - subsectiunea , Pentru contractele de servicii: prestarea de
servicii de tipul specificat”, in situatia in care sustinerea acordata se
refera la indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica.

Toti ofertantii, odatd cu depunerea DUAE vor prezenta
angajamentul tertului sustindtor (impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustindtori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/
acestora), acordul de asociere si acordul de subcontractare. Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
solicitate doar ofertantului declarat castigator la solicitarea autoritatii
contractante.

Conform DUAE depus, initial, de ..., acest operator economic are
calitatea de tert sustinator, al ofertantului .... Prin Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea economico-financiara si capacitatea tehnica,
intervenit intre ..., tertul sustinator declara ca: (...) in situatia in care
intdmpina dificultati de natura economico-financiara si tehnica, pe
parcursul derularii contractului, garantam neconditionat si irevocabil,
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autoritatii  contractante sustinerea necesara pentru indeplinirea
contractului, (...).

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului ... cu adresa nr. 11079/20.06.......... , In conformitate
cu art. 60 alin. 94) din HG nr. 395/2016, prezentarea documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare — DUAE - valabile
la data prezentarii in cadrul procedurii de mai sus pentru Lotul 10 si 11.
(...)

- Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) (pentru ofertant si tert
sustinator);

- (...)

- Dovada ca in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor ati prestat, la nivelul unui contract sau a mai multor
contracte, servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie avand valoare in lei fara TVA, realizata corespunzator valorii
minime estimate a loturilor 10 si 11 insotite de certificate/documente
(copii dupa contracte similare) emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar, Cap.III.2.3) Fisa de date.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ... a prezentat mai
multe documente printre care si:

- Recomandare emisa de ..., prin care acesta in calitate de
beneficiar, confirma ca .... (tertul sustinator in spetd) presteaza servicii
de securitate paza la magazinele noastre din ......... ) eeneenes , Braila si
Galati (...). Totodata, precizam ca din motive de confidentialitate, nu
suntem de acord cu prezentarea fata de terti a documentelor
contractuale sau cu difuzarea informatiilor legate de acestea;

- Listare de la contul 4111 SELGROS la contul 4111 SELGROS,
perioada de la : 01.01.2016 la: 31.12.2016 - cu documente temporare;

- 9 (noud) contracte de prestari servicii de paza si protectie,
incheiate la data de 27.08.2012, intre .., in calitate de prestator si ..., in
calitate de beneficiar, pentru diverse locatii ale acestuia din urma,
impreuna cu Actele aditionale nr. 14/15 incheiate la data de 19.09.2016,
pentru fiecare din aceste contracte, in care se specificd, prelungirea
duratei acestuia pe o perioadd de un an, adica padna la data de

Din documentele astfel prezentate de tertul sustinator ... Consiliul
constata ca acesta a demonstrat prestarea de servicii similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica in valoare
cumulata in lei fara TVA, realizata corespunzator valorii minime estimate
a lotului/loturilor ofertate din Anexa B, dupa cum urmeaza (...), Lot 10 -
de minim 3.543.995,68 lei; Lot 11 - de minim 1.284.120,00 lei, insotite
de certificate/documente (copii dupa contracte similare) emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul benéeficiar.
Prezentarea documentului intitulat Listare de la contul 4111 SELGROS la
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contul 4111 SELGROS, perioada de la: 01.01.2016 la: 31.12.2016 - cu
documente temporare asigurand informatiile necesare autoritatii
contractante, acesta fiind reprezentarea contului Clienti cu rulaj
debitor/facturare servicii prestate, pe perioada anului 2016 ce depaseste
valoarea minima estimata a celor doua loturi (de 4.828.115,68 lei),
solicitata prin documentatia de atribuire.

In mod similar, raman relevante concluziile de la contestatia
depusa de SC ......... SRL astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului, ..., in temeiul art.
134 din HG nr. 395/2016, in legatura cu modalitatea concreta de
indeplinire a obligatiilor asumate de tertul sustinator, ..., respectiv
documente din care sa rezulte in ce consta sustinerea necesara pentru
indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor
asumate de ... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei ..., vizand respingerea
ofertelor depuse pentru loturile nr. 10 si nr. 11, deoarece nu a prezentat
Certificatul de atestare fiscala care evidentiaza obligatiile fiscale si
obligatiile bugetare individualizate (...) si existente in evidenta organului
fiscal la data de 30.04.2017si nu la data de 30.05.......... , documentul
nefiind valabil la data prezentarii, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Urmare a aceleasi solicitari a autoritatii contractante, ..., certificatul
de atestare fiscala nr. 22627, eliberat in data de 19.06.......... , ce
cuprinde obligatii fiscale si bugetare la data de 31.05.......... , Si se poate
utiliza 30 de zile de la data eliberarii de catre persoanele juridice, fiind
incarcat in SEAP la 22.06.......... ;

- Pentru tertul sustinator .., certificatul de atestare fiscala nr.
808850, eliberat in data de 26.05.......... , ce cuprinde obligatii fiscale si
bugetare la data de 30.04.......... , Si se poate utiliza 30 de zile de la data
eliberarii de catre persoanele juridice, fiind fincarcat in SEAP la

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul constata ca
certificatele de atestare fiscala prezentate de ofertant si tertul sau
sustinator sunt conforme cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum
a fost publicata aceasta in SEAP de autoritatea contractanta. Or, comisia
de evaluare nu poate analiza documentele depuse de ofertanti decét
raportat la cerintele cunoscute de acestia la data depunerii ofertelor,
moment in care nu existau precizari privind data la care sa fie
evidentiata lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.), ci doar mentiunea la momentul prezentarii, ambele
certificate fiind valabile la data publicarii lor in SEAP odata cu raspunsul
la solicitarile autoritatii contractante. Relevant in speta este si faptul c3,
prin raspunsul la notificarea prealabila a .., autoritatea contractanta nu
mai aduce niciun argument in sustinerea acestui motiv de respingere a
ofertei depuse de acest ofertant.
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Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod incorect, a respins ca inacceptabile
ofertele depuse de .. pentru loturile nr. 10 si nr. 11.

Astfel, Consiliul constata ca se impune reevaluarea acestor oferte
raportat, strict, la cerintele documentatiei de atribuire publicate in SEAP
de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 2.500 lei,
Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, dar, avand in vedere masurile dispuse in cauza, Consiliul va
diminua corespunzator cuantumul lor, si va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 500,00 lei din totalul de 2.500,00 lei, cu
titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, prin
aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

In ce priveste cererea contestatoarei SC ......... SRL, formulata, in
temeiul art. 15 si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a depune
“concluzii oral”, Consiliul o va respinge, deoarece sustinerile acesteia au
fost exprimate pe larg in Contestatie, Precizari si Intampinare, iar din
inscrisurile depuse de parti rezulta suficiente informatii pentru
solutionarea cauzei.

Analizand pe fond, contestatia nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e, ,
depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca prin adresa nr.

12486/11.07.217, acestuia i s-a comunicat ca, oferta sa depusa pentru
lotul nr. 14 - Filiala teritoriala Moldova de Nord (Iasi), a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, deoarece a-ti prezentat in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10453/12.06.......... nesemnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, conform prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din
HG 395/2016, (...). Procedura de atribuire pentru Lotul 14 - filiala
teritoriala "Somes - Cris (Bihor): U.A. Satu Mare, U.A. Carei”, se
anuleaza conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, cu adresa nr. 10453/12.06.......... ,
ofertantului SC ......... SRL, clarificari, conform prevederilor art. 136 alin.
(1) din HG 395/2016, respectiv, prezentarea acestor documente conform
art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016. In cazul netransmiterii clarificarii
solicitate, oferta dvs. va fi considerata inacceptabila, conform art. 134
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alin. (5) din HG 395/2016. Raspunsurile solicitate se vor transmite prin
intermediul SEAP pana la data de 15.06...........

Contestatoarea arata ca a depus oferta cu atasarea semnaturii
electronice extinse, omitadnd insa atasarea semnaturii electronice extinse
la raspunsul ce a fost incarcat in SEAP in format “pdf” cu semnatura
olografa, aspecte confirmate de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii.

Or, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca potrivit art. 62
alin. (1) din HG nr. 395/2016: In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractantd solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, fara a se
prevede nicio sanctiune in cazul in care aceste clarificari/completari nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

Mai mult, decat atat, conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016: (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, acest articol facand exclusiv referire la
oferta si documentele care o insotesc, in cuprinsul acestora nefiind
precizate documentele continand clarificari/completari, ci doar cele care
insotesc oferta la data depunerii/incarcarii in SEAP. Daca legiuitorul ar fi
vrut sa sanctioneze si lipsa semnaturii electronice extinse pentru aceste
documente reprezentand clarificari/completari, ar fi facut clar referire in
cadrul respectivelor articole.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, a respins in mod eronat oferta
depusa de SC ......... SRL, dand dovada de un formalism excesiv, in
acest sens, fara a analiza raspunsul transmis de acest ofertant la
solicitarea sa de cIarjficéri desi, raportat la prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Referitor la cererile ... si SC ......... SRL, vizand anularea in
totalitate a procedurii, Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica
motive de fapt si de drept, pentru care sa se retinda ca procedura de
atribuire este viciata in intrequl sau, astfel incat sa fie necesara
pronuntarea unei astfel de decizii.
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Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatiile SC
S.M.B. SRL, pentru loturile nr. 8 si nr. 13, SC ......... SRL, pentru loturile
nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11, SC ......... SRL, pentru loturile nr. 8 si nr.
11, ca nefondate.

De asemenea, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile depuse de SC ......... SRL, pentru lotul
nr. 12, SC ......... SRL, pentru loturile nr. 10 si nr. 11, SC ......... SRL,
pentru lotul nr. 14 si va anula raportul procedurii nr.
12741/11.07.......... , in partea dedicata evaluarii ofertelor depuse de
SC......... SRL, SC ......... SRL, si SC ......... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile in discutie, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, pentru lotul nr. 12,
] G SRL, pentru loturile nr. 10 si nr. 11, SC ......... SRL, pentru
lotul nr. 14, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu, cererea de interventie a SC ......... SRL,
formulate impotriva contestatiei SC ......... SRL, pentru lotul nr. 12.

Respinge, ca tardive, celelalte cereri de interventie formulate de SC
......... SRL, precum si cererea de interventie formulata de SC .........

SRL, impotriva contestatiilor .. si SC ......... SRL.

Respinge contestatiile ..., pentru loturile nr. 8 si nr. 13, SC .........
SRL, pentru loturile nr. 1, nr. 6, nr. 10 si nr. 11, SC ......... SRL, pentru
loturile nr. 8 si nr. 11, ca nefondate.

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL, pentru lotul nr. 12,
SC ......... SRL, pentru loturile nr. 10 si nr. 11, SC ......... SRL, pentru
lotul nr. 14 si anuleaza raportul procedurii nr. 12741/11.07.......... , In
partea dedicata ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL, si SC

......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru loturile in discutie, ca acte subsecvente.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, pentru
lotul nr. 12, SC ......... SRL, pentru loturile nr. 10 si nr. 11, SC .........
SRL, pentru lotul nr. 14, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

in consecinta, respinge cererea de interventie a SC ......... SRL,
formulata impotriva contestatiei SC ......... SRL, pentru lotul nr. 12.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare,
in cuantum de 1.000 lei catre SC ......... SRL, si de 500 lei catre ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
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