CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 687/30.08.2016, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila Consiliu sub nr.
26468/31.08.2016, respectiv sub nr. 26500/31.08.2016, asocierea
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., in calitate de director general, a contestat actul
administrativ. nr. 13373/25.08.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ,simplificata intr-o singura etapa”,
desfasurata online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Remiza PSI-
Proiectare si executie ... SA”, cod CPV: 45216125-6 (Rev. 2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., fara a
formula o solicitare Consiliului in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 687/30.08.2016, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila Consiliu sub nr.
26468/31.08.2016, respectiv sub nr. 26500/31.08.2016, formulata de
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. (prin liderul de asociere S.C. ...
S.A.), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 13373/25.08.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ,simplificata intr-o
singura etapa”, desfasurata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Remiza PSI-Proiectare si executie SN ... SA”, nu s-a formulat nicio
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solicitare Consiliului in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. invedereaza faptul ca
dintr-o eroare materiala , produsa de doua ori” a mentionat ca data de
finalizare 14.12.2016 si precizeaza ca prin adresele nr. 664/22.08.2016
si respectiv nr. 671/23.08.2016 a corectat eroarea de tehnoredactare
inainte de incheierea procedurii. Fata de acest aspect, contestatoarea nu
intelege motivul descalificarii sale, intrucat legea prevede ca , autoritatea
contractanta trebuie sa admita erorile intamplate in mod extraordinar”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca in ceea ce
priveste montajul halei pusa la dispozitie de catre beneficiar nu a
schimbat declaratia initiala ,montajul se va face de o firma specializata
dar fara costuri, costurile montajului fiind cuprinse in devizul oferta al SC
... SA”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 26688/1889 C5/01.09.2016 si nr. 26687/1889
C5/01.09.2016, Consiliul, a solicitat atat contestatoarei, cat si autoritatii
contractante, comunicarea, pana la data de 02.08.2016, ora 12%,
sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere faptul ca actul de sesizare
a Consiliului, Tnregistrat la contestatoare sub nr. 687/30.08.2016, la
autoritatea contractanta sub nr. 13647/30.08.2016, iar la CNSC sub nr.
26468/31.08.2016, a fost calificat de ... ca fiind o notificare prealabila, in
temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 26687/1889
C5/01.09.2016, prin remiterea acesteia avand numarul de intrare/
inregistrare 203/01.09.2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
13798/01.09.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 26699/01.09.2016,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, sens in care
formuleaza aparari pe fondul cauzei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin
mijloace electronice punctul de vedere impreuna un set de documente,
acestea fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 26749/02.09.2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a transmis Consiliului sustinerile sale referitoare la exceptia invocata din
oficiu, cu toate ca a confirmat primirea adresei nr. 26688/1889
C5/01.09.2016, prin remiterea acesteia avand numarul de intrare/
inregistrare 13795/01.09.2016.

Prin adresa nr. 695/02.09.2016, transmisa atat prin fax, cat si prin
mijloace electronice (e-mail), Tinregistrata la Consiliu sub nr.
26801/02.09.2016, respectiv nr. 26804/02.09.2016, SC ... SA a solicitat
Consiliului  respingerea exceptiei inadmisibilititii contestatiei. In
sustinere, contestatoarea arata ca adresa nr. 687/30.08.2016, intitulata



contestatie a fost formulata ca fiind o notificare prealabila in acceptiunea
Legii nr. 101/2016, asa cum a fost, de altfel, calificata de autoritatea
contractanta. Fata de acest aspect, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei invocata din oficiu.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca ,legiuitorul nu a
impus conditii de forma in cazul notificarii definite de art. 3 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 101/2016, a caror nerespectare sa fie sanctionata prin
decaderea din dreptul de a mai parcurge o asemenea procedura
prealabila”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, ,simplificata intr-o singura etapa”, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Remiza PSI-Proiectare si executie ...”, cod CPV:
45216125-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../26.07.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor Ia
11.08.2016 ora 15%, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimatd de 1.511.104 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte doi
operatori economici printre care si contestatoarea S.C. ... S.A., asa cum
rezulta din Procesul-verbal de analiza nr. 13242/23.08.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 13371/25.08.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat, in temeiul dispozitiilor art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, ca neconforma oferta depusa de
S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 13373/25.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat S.C. ... S.A. faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma, precizandu-i motivele care au determinat membrii comisiei
de evaluare sa ia o asemenea decizie, precum si numele ofertantului
desemnat castigator.

Nemultumita, la data de 31.08.2016, S.C. ... S.A. a transmis
Consiliului documentul finregistrat sub nr. 687/30.08.2016 intitulat
~contestatie”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
26688/1889 C5/01.09.2016 si nr. 26687/1889 C5/01.09.2016, a solicitat
atat contestatoarei SC ... S.A. cat si autoritatii contractante sa transmita
pana la data de 02.08.2016, ora 12%, sustineri referitoare la exceptia,
invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere
faptul ca actul de sesizare a Consiliului, inregistrat la contestatoare sub
nr. 687/30.08.2016, la autoritatea contractanta sub nr.
13647/30.08.2016, iar la CNSC sub nr. 26468/31.08.2016, a fost
calificat de ... ca fiind o notificare prealabila, in temeiul art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata din oficiu, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
pentru urmatoarele motive:
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In spetd, sunt incidente urméatoarele prevederi legale din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulatad pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Actul normativ mai sus mentionat stipuleaza, pe de o parte,
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de , 5
zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dubla, aceea de a Iinainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
ca aceasta a inaintat atat Consiliului cat si autoritatii contractante adresa
nr. 697/30.08.2016 intitulata ,contestatie” inregistrata la Consiliu sub
nr. 687/30.08.2016 iar la autoritatea contractanta sub nr.
13647/30.08.2016.

Dupa primirea acestei adrese, autoritatea contractanta a calificat
acest document ca fiind , notificare prealabila” in temeiul dispozitiilor art.
6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in baza art. 6 alin. (4) din acelasi
act normativ a remis SC ... SA adresa nr. 13743/01.09.2016,
inregistrata la contestatoare sub nr. 202/01.06.2016, document care
reprezinta raspunsul ... la notificarea prealabila, respectiv adresa nr.
697/30.08.2016 intitulata ,contestatie”.

In acest context, Consiliul constata ca, insasi contestatoarea prin
adresa nr. 695/02.09.2016, transmisa prin fax si prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26801/02.09.2016 si
respectiv nr. 26804/02.09.2016 sustine ca adresa nr. 697/30.08.2016
reprezinta ,,0 notificare prealabila in acceptiunea Legii nr. 101/2016".
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazut nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Constatand ca, in realitate actul de sesizare a Consiliului,
inregistrat la contestatoare sub nr. 687/30.08.2016, la autoritatea
contractanta sub nr. 13647/30.08.2016, iar la CNSC sub nr.
26468/31.08.2016, reprezinta o notificare prealabila, in temeiul art. 6
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si nu o contestatie in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial” si avand in vedere ca in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)”, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
,contestatia” formulata de S.C. ... S.A..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
,contestatia” formulata de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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