Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2736/C11/2749
Data: 10.12.2021

Prin contestatia nr. 1653/21.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55328/21.10.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ...., formulata
impotriva Notificarii de anulare a procedurii de atribuire simplificata nr.
4889/14.10.2021, emisa de ......... , cu sediul in ......... , sat ......... nr.
129, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie  publica avand ca obiect Modernizare strazi in
localitatile ......... , e, din L , judetul ......... , S-a solicitat anularea
Notificarii de anulare a procedurii de atribuire simplificata nr. 4889/
14.10.2021 si obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii prin evaluarea ofertei depuse de catre ......... SRL, de la etapa
de evaluare tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1653/21.10.2021, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin notificarea nr. 4889/14.10.2021 publicata in SEAP
(nesemnata), a fost informata ca procedura a fost anulata in
conformitate cu art. 213 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu
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mentiunea ca, pana la data depunerii contestatiei nu a fost postat in
SEAP raportul procedurii.

Lecturand actul a carui anulare o solicita, a identificat doua motive
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii:
- in urma evaluarii tehnice a expertizei si a DALI publicate in SICAP, s-a
constatat faptul ca documentatia nu era actualizata la necesitatile din
teren, fiind necesara suplimentarea unor cantitati de lucrari;
- devizul general nu a fost actualizat cu preturile actuale.

Astfel, petenta precizeaza ca motivele invocate de autoritatea
con:cractanté sunt incorecte si nelegale, pentru urmatoarele motive:
1. In primul rand, conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare nu are obligatia de a evalua expertiza tehnica, DALI
etc. Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse prin
prisma documentatiei de atribuire. Nicaieri in legislatia privind achizitiile
publice sau in legislatia privind proiectarea nu se prevedea aceasta
obligatie pentru comisia de evaluare. Mai mult, expertiza tehnica a fost
intocmita de catre un expert atestat, avand o perioada de valabilitate de
2 ani, iar DALI de catre colectiv de elaborare specializat. Mai mult,
documentatia tehnica (DALI, expertiza tehnica, studiu geotehnic) au fost
receptionate de catre autoritatea contractanta, inclusiv indicatorii
tehnico-economici fiind aprobati prin HCL.
2. Chiar si in cazul in care ar exista anumite lucrari care ar fi necesare,
acestea vor fi obligatoriu cuprinse in cadrul proiectului tehnic, conform
art. 23 lit. b) din Legea nr. 10/1995, dupa care, sunt supuse verificarii
tehnice de calitate prin verificatori tehnici. Documentatiile tehnice (DALI,
SF, PT etc) se intocmesc de catre persoane calificate pe baza unor studii,
breviare de calcul, normative etc si nu pe baza constatarilor lui X sau Y.
Totodata, aceasta constatare a comisiei de evaluare survine dupa o
perioada de 1,5 luni de la depunerea ofertelor.
3. In ceea ce priveste actualizarea devizului general, considera faptul ca
nu este un motiv pertinent, intrucat au depus oferte 3 operatori
economici. In situatia in care valoarea estimata era subevaluata, sigur nu
participa nici un operator economic, existdnd motiv de anulare si
reevaluarea lucrarilor finalizdndu-se cu aprobarea noilor indicatori
tehnico-economici prin HCL. Mai mult, inclusiv autorul DALI a participat la
prezenta procedura.
4. Chiar si in cazul in care ar exista o asemenea prevedere invocata de
autoritatea contractanta, obligatia anularii survine doar daca incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire afecteaza procedura sau daca
este imposibild incheierea contractului, situatie in care nu se afla.

In consecinta, solicita anularea documentului intitulat Notificare
anulare procedura de atribuire simplificat nr. 4889/14.10.2021 si
anularea in parte a raportului procedurii, daca este cazul, in sensul
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eliminarii deciziei de anulare a procedurii si continuarea procedurii prin
evaluarea ofertei ......... SRL si stabilirea ofertantului castigator.

Prin adresa nr. 1661/25.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
55939/26.10.2021, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207598665/1 din data de 25.10.2021, emisa
de CEC BANK SA - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 56183/2749/C9/27.10.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 5154/29.10.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 57417/02.11.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei si a
tuturor capetelor de cerere, ca nefondate.

Pana la data limita de contestare a documentatiei de atribuire, au
fost solicitate clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns in
termenul limita, conform documentatiei de atribuire.

A) Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei, aceasta fiind fara
obiect, deoarece procedura a fost anulata.
B) Pe fondul contestatiei, precizeaza urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost initiata sub incidenta unei clauze
suspensive, la data demararii procedurii si pana la data limita de
depunere a ofertelor, nu a fost identificata nici o sursa de finantare
concreta, aducandu-se la cunostinta acest aspect ofertantilor prin
documentatia de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca, exact dupa data limita de depunere a
ofertelor, a fost aprobata OUG nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului
National de Investitii ,Anghel Saligny" cu o valoare de 50 de miliarde de
lei. Prin intermediul acestui program, in perioada 2021 - 2028,
autoritatile administratiei publice locale pot incheia contracte de finantare
multianuald pentru a realiza lucrari pentru alimentari cu apa, canalizare,
drumuri de interes local, sisteme de distributie a gazelor naturale.

Tinand cont de aceste aspecte, si raportat la faptul ca studiul de
fezabilitate in baza caruia a fost initiata procedura de proiectare si
executie a fost intocmit in 2019, conducerea institutiei, dupa depunerea
ofertelor, a constatat, asa cum a fost expus si in notificarea nr.
4889/14.10.2021 publicata in SEAP 1in 14.10.20121, respectiv
documentul [SCN1090570/ 00046] Notificare anulare.pdf.p7s, faptul c3,
urmare a evaluarii tehnice a expertizei si a DALI publicate in SEAP, s-a
constatat faptul ca documentatia tehnica nu era actualizata la necesitatile
din teren, fiind necesara suplimentarea unor cantitati de lucrari, respectiv
cu unele strazi necuprinse in DALI, precum si a unor lucrari de arta
aferente (podete, accese suplimentare, santuri betonate/rigole).

De asemenea, raportat la costurile actuale ale materialelor, devizul
general nu a fost actualizat cu preturile actuale.

Astfel, raportat la aspectele semnalate, autoritatea contractanta a
constatat oportunitatea programului de investitii ,Anghel Saligny", si a
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decis anularea prezentei proceduri, refacerea DALI prin suplimentarea
cantitatilor de lucrari ce trebuie executate, precum si actualizarea
Devizului General, raportat la preturile de piata actuale.

Daca aceste demersuri nu ar fi fost efectuate in acest moment, si
raportat la oportunitatea programului de investitii ,Anghel Saligny",
conform celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
fost nevoita sa suplimenteze cantitatile de lucrari din fonduri proprii, ceea
ce ar fi fost imposibil, institutia neputand disponibiliza aceste fonduri din
bugetul propriu.

Mentioneaza ca s-a depus solicitarea privind aprobarea finantarii
prin programul de investitii ,Anghel Saligny", cu valorile si cantitatile
actualizate, si, conform notificarii, dupa finalizarea integrala
documentatiei tehnice, va initia o noua procedura de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Totodata, decizia de anulare in aceasta faza a procedurii, nu
creeaza avantaje/dezavantaje operatorilor economici participanti la
procedura, acestia asumandu-si specificatiile clare din documentatia de
atribuire privind clauza suspensiva sub incidenta careia a fost initiata
procedura, asa cum a fost precizat clar in caietul de sarcini , Autoritatea
contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura
acestuia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii care vor participa
la procedura, vor accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/a
clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa. "

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise, ......... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta sa constate
faptul ca demersurile autoritatii contractante sunt indreptatite, raportat la
situatia economico-politica actuala.

Prin initierea unei noi proceduri de achizitie publica, bazata pe o
documentatie tehnica actualizata, operatorii economici interesati vor
putea participa la noua procedura, iar in cazul in care investitia va fi
selectata pentru finantare, vor fi asigurate fondurile necesare proiectarii
si executiei lucrarilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Modernizare
strazi in localitatile ......... , e din , judetul ......... , prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1090570/04.08.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari
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este de 17.055.015,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este
pretul cel mai scazut, iar termen limita de depunere a ofertelor a fost
01.09.2021.

Nemultumita de anularea procedurii de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL a depus contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207598665/1 din data de 25.10.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , inregistrata la CNSC cu nr. 55939 din 15.11.2021),
solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicata prin Notificarea anularii procedurii de atribuire simplificata nr.
4889/ 14.10.2021 Si obligarea autoritatii contractante la
reluarea/continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depuse de
catre ......... SRL, de la etapa de evaluare tehnica.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat lipsa de obiect a contestatiei.

Pentru a motiva aceasta exceptie, autoritatea contractanta invoca
faptul ca demersul contestatoarei este fara obiect, deoarece procedura de
atribuire a fost anulata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante anularea procedurii nu
determina lipsa de obiect a contestatiei, cu atat mai mult cu cat demersul
in fata Consiliului vizeaza tocmai legalitatea acestei anulari.

In conditiile in care contestatoarea a depus o oferta in procedura,
oferta vizualizata de achizitoare, dar a carei evaluare nu a fost finalizata,
atacarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire de catre petenta nu
poate fi apreciata ca fiind lipsita de obiect, motiv pentru care Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca
urmare a vizualizarii ofertelor depuse in procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 4175/02.09.2021,
din care rezulta ca au depus oferta trei ofertanti, printre care se numara
Si contestatoarea.

In urma solicitdrilor de clarificdri si a primirii rdspunsurilor la
acestea autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2 (nr.
4261/ 06.09.2021) de verificare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind documentele de calificare initiale, pentru ca la data de 14.10.2021
sa se intocmeasca procesul-verbal nr. 3 (nr. 4889/14.10.2021), prin care
s-a decis anularea procedurii de atribuire.

Membrii comisiei de evaluare au consemnat in acest proces-verbal,
pentru a justifica anularea procedurii de atribuire, faptul ca au primit la
data de 08.10.2021 o adresa din parte conducerii institutiei prin care s-a
precizat ca: In urma sedintei de consiliu UAT ......... , jud. . , Si a
discutiilor avute cu cetatenii comunei privind modernizarea drumurilor din
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localitate si satele apartinatoare, s-a constat faptul ca DALI intocmit in
baza expertizei 116/2020 nu cuprinde toate strazile si categoriile de
lucrari necesar a fi executate/reabilitate/modernizate si care sa acopere
nevoile cetatenilor. Astfel, urmare a evaluarii tehnice a expertizei si a
DALI publicate in SEAP, s-a constatat faptul ca documentatia tehnica nu
este actualizata la necesitatile din teren si la nevoile cetatenilor, fiind
necesara suplimentarea unor cantitati de lucrari, respectiv cu unele strazi
necuprinse in DALI, precum si a unor lucrari de arta aferente (podete,
accese suplimentare, santuri betonate/rigole).

De asemenea, raportat la costurile actuale ale materialelor, devizul
general nu a fost actualizat cu preturile actuale.

Totodata procedura fiind initiata cu o clauza suspensiva, si odata cu
oportunitatea obtinerii finantarii prin programul ”“Anghel Sligny”, va
solicitam pe aceasta cale sa aveti in vedere anularea procedurii de
atribuire si republicarea acesteia cu documentatia tehnica si costuri de
proiectare si executie actualizate.

De asemenea, au retinut ca, la data initierii procedurii de atribuire,
investitia nu avea o sursa de finantare, fiind initiata sub incidenta unei
clauze suspensive aspect care insa s-a schimbat chiar dupa data limita de
depunere a ofertelor, astfel ca vor transmite ofertantilor o notificare prin
care li se va aduce la cunostinta situatia ivita si faptul ca procedura va fi
republicata in SEAP cu noii indicatori financiari.

In acest sens a fost emisa notificarea nr. 4889/14.10.2021 in care
se evidentiaza ca:

Urmare a evaluarii tehnice a experitzei si a DALI publicate in SEAP,
s-a constatat faptul ca documentatia tehnica nu era actualizata Ila
necesitatile din teren, fiind necesara suplimentarea unor cantitati de
lucrari, respectiv cu unele strazi necuprinse in DALI, precum si a unor
lucrari de arta aferente (podete, accese suplimentare, santuri betonate/
rigole).

De asemenea, raportat la costurile actuale ale materialelor, devizul
general nu a fost actualizat cu preturile actuale.

In consecinta autoritatea contractanta decide anularea prezentei
proceduri, suplimentarea documentatiei tehnice prin alinierea acesteia la
necesitatile actuale din teren, precum si actualizarea devizului general la
standardelede cost actuale.

Dupa finalizarea documetatiei tehnice, autoritatea contractanta va
initia o noua procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Totodata precizam ca sunt facute demersuriel necesare obtinerii
unei finantari pentru aceste lucrari, prin mijloacele disponibile in acest
moment.



Astfel, in conformitate cu prevederile art. 213, alin. 1 si 2 din legea
98/2016 actualizata, autoritatea contractanta aduce Ila cunostinta
operatorilor economici decizia de a anula prezenta procedura de
atribuire.

In solutionarea contestatiei prezinta relevanta prevederile art. 213
din Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta ca temei de
drept pentru anularea procedurii:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile
prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97
alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire,
prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in
termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.
precum si prevederile mentionate in acestea:

- art. 78 alin. (8) - licitatia restransa: In cazul in care numarul de
candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul de participare conform
dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a opta intre
a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in
conditiile prevazute la art. 213. )

- art. 82 alin. (8) - negociere competitiva: In cazul in care numarul de
candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul de participare, conform
dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a opta intre
a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in
conditiile prevazute la art. 213. A

- art. 88 alin. (8) - dialog competitiv: In cazul in care numarul de
candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai mic
decat numdrul minim indicat in anuntul de participare conform
dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a opta intre
a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in
conditiile prevazute la art. 213. A

- art. 97 alin. (8) - parteneriat pentru inovare: In cazul in care numarul
de candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai
mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare conform
dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a opta intre
a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in
conditiile prevazute la art. 213.
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Din analiza acestor prevederi si luand in considerare faptul ca
procedura in analiza este o procedura simplificata, temeiul de drept
invocat pentru anularea procedurii de atribuire nu este aplicabil. Anularea
procedurii este posibila in baza acestor prevederi pentru alte tipuri de
proceduri de atribuire, decat procedura simplificata in analiza, respectiv
pentru: licitatia restransa, negocierea competitiva, dialogul competitiv
sau parteneriatul pentru inovare.

Justificarea anularii procedurii de atribuire si publicarea ei
reprezinta obligatii ale autoritatii contractante, conform art. 213 alin. (2)
din lege, astfel incat aceasta avea sarcina unei temeinice motivari a
masurii extreme luate dupa primirea ofertelor.

In acelasi timp, desi cele comunicate ofertantilor si cele retinute in
procesul-verbal nr. 3 nu sunt identice, motivele indicate ca fiind cele ce
determina luarea acestei masuri extreme, precum cea de anulare a
procedurii de atribuire, nu sunt de natura a determina un astfel de
rezultat.

Astfel, este invocat faptul ca documentatia tehnica nu este
actualizata la situatia din teren, in sensul ca ar fi necesara suplimentarea
unor cantitati de lucrari, respectiv introducerea de noi strazi si lucrari de
arta aferente. O astfel de situatie nu poate determina anularea procedurii
de atribuire de fata fiind in afara cadrului stabilit de art. 212 din Legea
nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se aflad in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita



de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

De asemenea, necesitatea actualizarii devizului general, invocandu-
se incidenta ei datorita costurilor actuale ale materialelor, nu poate
constitui motiv de anulare a procedurii de atribuire atét timp cat in
procedura au fost depuse 3 oferte, iar evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata si nu s-a demonstrat ca preturile ofertate nu permit incadrarea
in valoarea estimata sau ca nu ar fi actuale.

Cum necesitatea sustinuta, identificata ca ar fi data de realitatea
din teren, este, in fapt, reabilitarea unor strazi, suplimentar celor
cuprinse in procedura de fata, anularea procedurii in derulare este
nejustificata. Este de remarcat inactivitatea comisiei de evaluare, care nu
si-a indeplinit obligatiile stabilite de legiuitor, insa a constatat ca
demararea unei noi proceduri ar putea raspunde necesitatilor
achizitoarei, nefiind emis niciun document care sa ateste vreo actiune
pentru a evalua ofertele depuse in procedura intre 06.09.2021 (cand a
fost intocmit procesul-verbal nr. 2 - nr. 4261/06.09.2021) si 14.10.2021
(cand s-a emis procesul-verbal nr. 3 - nr. 4889/14.10.2021), desi
prevederile art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt lipsite de
echivoc in ceea ce priveste aceste obligatii in privinta evaluarii ofertelor
depuse intr-o procedura de tipul celei de la lit. i) a art. 68 din lege
(procedura simplificata): Autoritatea contractantd intocmeste raportul
procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: ... b) 20 de zile
lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i),
de la gata-/imité de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, motivele invocate nu pot fi apreciate a fi erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Cat priveste clauza suspensiva invocata de autoritatea contractanta
atat in punctul de vedere la contestatie, cat si in procesul-verbal nr. 3,
este de retinut ca in caietul de sarcini, cap. 2.2 Informatii privind
contextul care a determinat achizitionarea lucrarilor, a fost mentionat ca:

Realizarea obiectivului de investitii Modernizare strazi in
localitatile ......... , Unimat, Mihaieni, din ......... , judetul ......... in
legaturd cu care se solicitd proiectarea si executia lucrarilor nu este
inclus in vreun program de finantare in acest moment.

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica va fi
initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie, semnarea contractului facandu-se cu
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respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Avéand in vedere dispozitiile Legii 98/2016 privind achizitiile publice
si H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Autoritatea Contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul
declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei
vor fi asigurate prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In
cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate,
Autoritatea Contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, ii rezerva dreptul de a anula procedura de
atribuire, in conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Autoritatea Contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare
pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent
de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii care vor
participa la procedura, vor accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/a clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

Dupa semnarea contractului, in perioada de executie a lucrarilor,
autoritatea contractanta va comunica executantului, la inceputul fiecarui
an sumele alocate investitiei. Executantul va executa lucrari in limita
sumelor comunicate, executarea unor lucrari peste aceste sume fiind
executate pe riscul sau. In masura in care finantatorul suspenda sau
intrerupe finantarea, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
denunta unilateral contractul, in baza unei notificari transmise
executantului.

Or, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a facut dovada
existentei niciunui demers care sa ateste imposibilitatea asigurarii
finantarii necesare, iar pe de alta parte, aceste prevederi nu sunt de
natura a determina legalitate deciziei de anulare a procedurii de fata.

Existenta acestei clauze suspensive nu confera legalitate luarii unei
decizii care contravine prevederilor legale incidente, anterior amintite.

In acelasi timp, faptul ca achizitoarea a constatat o oportunitate in
Programul de investitii “Anghel Saligny” nu poate determina anularea
procedurii de atribuire in cauza, niciun document dintre cele emise de
autoritatea contractanta neatestand faptul ca finantarea obtinuta prin
acest program nu ar putea fi utilizata pentru realizarea contractului supus
achizitiei.
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De asemenea, Consiliul nu poate identifica nici motivele pentru care
autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere la contestatie ca ar
fi nevoita sa suplimenteze cantitatile de lucrari din fonduri proprii.

Cauza de fata releva, pe de o parte, faptul ca achizitoarea este
aceea care a stat in pasivitate, peste cele 20 de zile lucratoare impuse de
legiuitor pentru finalizarea evaluarii ofertelor si intocmirea raportului
procedurii de atribuire, iar pe de alta parte, ca lipsesc motivele pentru
care nu ar putea fi realizate si lucrarile suplimentar dorite, prin finantarea
lor, prin programul de investitii invocat.

De altfel, Consiliul are in vedere nu numai ca raportul procedurii nu
a fost publicat in SEAP dupa cum invoca inclusiv contestatoare prin
demersul sau, dar din documentele aflate la dosarul cauzei acesta nu
rezulta ca ar fi a fost emis.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal in decizia civilda nr. 2677 din 10
noiembrie 2011.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- art. 146 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi, coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte, determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect
este fondata.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoriAtétii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13
iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.
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Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din

11 septembrie 2017:

In plus, autoritatea contractanta nu ar putea sa justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustind ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca tocmai
prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul
procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in
mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

In concluzie, dincolo de faptul cd ipoteza invocatd de autoritatea contractantd
nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu
se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile
pentru ofertantii participanti la licitatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze procesul-verbal nr. 3 (nr.
4889/14.10.2021) si toate actele autoritatii contractante privind decizia
de anulare a procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea ofertelor
depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
Anuleaza procesul-verbal nr. 3 (nr. 4889/14.10.2021) si toate

actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire, inclusiv comunicarea ei.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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