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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2 [oeiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... ,
avand CUI: RO ......... , reprezentata legal prin .., administrator, si
conventional prin avocat ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emise de catre ......... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de incheiere a acordului
cadru, avand ca obiect ,Acord-cadru de ,servicii complete de service
(asigurarea intretinerii, a pieselor de schimb, a depanarii si a
materialelor consumabile necesare in procesul de producere a C.I.)
pentru sistemele de tiparire a Cartilor de Identitate””, cod CPV
50323000-5, s-a solicitat in principal, ......... de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la refacerea acesteia cu privire la inlaturarea
tuturor erorilor si neconcordantele referitoare la cantitatea de servicii ce
va fi prestata si care sa conduca la un aspect clar si unitar definit atat in
Proiectul de acord, cat si in Caietul de Sarcini, si, in subsidiar, anularea
comunicarii nr. 4004628.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de incheiere a acordului
cadru, avand ca obiect ,Acord-cadru de ,Servicii complete de service
(asigurarea intretinerii, a pieselor de schimb, a depanarii si a
materialelor consumabile necesare in procesul de producere a C.I.)


http://www.cnsc.ro/

pentru sistemele de tiparire a Cartilor de Identitate”, cod CPV 50323000-
5, s-a solicitat in principal, ......... de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la refacerea acesteia cu privire la inlaturarea tuturor erorilor
si neconcordantele referitoare la cantitatea de servicii ce va fi prestata si
care sa conduca la un aspect clar si unitar definit atat in Proiectul de
acord, cat si in Caietul de Sarcini, si, in subsidiar, anularea comunicarii
nr. 4004628.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, ce are ca obiect
achizitia de servicii complete de service (asigurarea intretinerii, a
pieselor de schimb, a depanarii si a materialelor consumabile necesare in
procesul de producere a C.I.) pentru sistemele de tiparire a cartilor de
identitate, procedura in cadrul careia, in prezent, s-a atribuit contractul
catre un alt operator economic. Documentatia de atribuire stabilita de
autoritatea contractanta, este alcatuita din urmatoarele: fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, proiectul de acord - contract de servicii,
inclusiv anexe. In cadrul procedurii de achizitie publica, ofertantii au
solicitat o serie de clarificari referitoare la aceleasi aspecte neunitare si
neclar definite din cadrul procedurii de atribuire, raspunsurile autoritatii
neclarificand ofertantii. Astfel, in cuprinsul documentatiei de atribuire
apar o serie de neconcordante referitoare la cantitatea previzionata de
servicii ce va fi prestata, dupa cum urmeaza: in proiectul de acord -
cadru se arata ,cantitatea previzionata de servicii ce vor fi prestate in
baza contractului subsecvent este: minimum 20.000 copii policrome
Ad/luna, respectiv maximum 100.000 copii policrome A4/lunad", iar in
caietul de sarcini - capitol, obiectul achizitiei, se estimeaza un numar
diferit de cel indicat in proiectul de acord - cadru, mai mic, si anume, un
consum estimat de aproximativ 600.000 de coli pe an, la nivelul intregii
tari (aproximativ un numar de 50.000 de coli pe luna).

Contestatorul precizeaza ca, prin raportare la numarul indicat in
Caietul de sarcini, si avand in vedere dispozitiile pct. IV 4.2) din Fisa de
date conform carora ,Caietul de sarcini constituie totalitatea cerintelor
minime pe baza carora prestatorii de servicii vor elabora propunerea
tehnica si financiara in vederea incheierii contractului. Toate aceste
conditii tehnice impuse se vor reflecta in tariful unitar/copie policroma
format A4”, a depus oferta financiara online, pentru o cantitate de
50.000 coli/luna, respectiv 600.000 coli/an.

Contestatorul subliniaza ca, la intocmirea ofertei financiare, a avut
in vedele inclusiv documentul emis de autoritatea contractanta,
~Raspuns clarificare DEPABD nr. 2980950/22.12.2016"”, in cuprinsul
caruia, in mod expres, se face trimitere la prevederile caietului de
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sarcini: ,In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, toate aceste
conditii tehnice impuse se vor reflecta in tariful unitar/copie policroma
format A4, la un consum estimat de aproximativ 600.000 de coli pe an,
la nivelul intregii tari".

Contestatorul arata ca, urmare a acestui fapt, la data de
26.01.......... , @ primit de la autoritatea contractanta notificarea nr.
4004609, prin care i se solicita sa renunte la diminuarea cantitatii de la
100.000 la 50.000 de copii policrome format A4/luna, ,pentru a respecta
clauzele contractuale obligatorii”, in caz contrar oferta urmand a fi
considerata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
393/2016.

La data de 27.01.......... , contestatorul a raspuns la notificare, prin
care invedereaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (2)
si art. 68 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa solicite modificarea iar operatorul economic nu are dreptul sa
modifice informatiile de natura sa afecteze desfasurarea procedurii.
Totodata, arata contestatorul, in cadrul aceluiasi raspuns, constatand ca
exista erori sau omisiuni cu privire la informatiile prevazute in
documentatia de atribuire, a apreciat ca fiind incidente dispozitiile art. 59
alin. (3), respectiv art. 68 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul afirma ca, prin adresa nr. 4004628/27.01.......... ,
intitulata ,,Comunicare - Anunt de participare nr. 1/1800 din ......... "
transmisa la data de 30.01.......... , a fost informat cu privire la
respingerea ofertei.

La data de 09.02.......... , arata contestatorul, a transmis autoritatii

contractante, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabila nr. 131, prin care a solicitat, in principal, revocarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii iar, in subsidiar, a solicitat ......... de
achizitie publica, in temeiul art. 59 alin. (3) si art. 68 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Referitor la primul motiv invocat de catre autoritatea contractanta
cu privire la respingerea ofertei contestatorului, si anume ,oferta
financiara este neconforma”, contestatorul arata ca, potrivit comunicarii
nr. 4004628 - Anunt de participare nr. ......... din ......... , transmisa la
data de 30.01.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca ,desi in
cadrul documentatiei de atribuire, cantitatea maxima estimata a
acordului cadru este de 4.800.000 copii policrome A4, iar cea a unui
contract subsecvent este de 100.000 copii policrome A4/luna, intocmirea
ofertei financiare s-a realizat cu modificarea formularului centralizator de
preturi, prin diminuarea cantitatii de la 100.000 la 50.000 copii”.

Dupa cum se poate observa, desi autoritatea contractanta face
referire la intreaga documentatie de atribuire, aceasta se raporteaza
exclusiv, in mod netemeinic, doar la prevederile unora dintre
documentele componente (exp. Proiectul de acord - cadru de servicii),
ignorand in mod evident prevederile Caietului de sarcini, precum si cele
prevazute in Fisa de date.



Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritatea
contractanta cu privire la respingerea ofertei, si anume oferta financiara
este inacceptabila, invocandu-se dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. e) din
HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca, astfel cum este prevazut in art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, oferta financiara a contestatorului indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, deci
nu poate fi considerata inacceptabila.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligatia sa
se raporteze la documentatia de achizitie, prin urmare la toate
documentele incidente, deci inclusiv la cele prevazute in caietul de
sarcini si in Fisa de date, chiar daca modalitatea neclara si eronata de
intocmire a documentatiei de atribuire, cu neconcordantele indicate, a
dus la aplicarea aceluiasi rationament gresit.

Conform documentului transmis de autoritatea contractanta prin
care a fost respinsa notificarea prealabila, si anume, prin comunicarea
nr. 4004666 - Anunt de participare nr. ......... din data de ......... ,
transmisa la data de 13.02.......... , aceasta, In mod eronat, se
raporteaza exclusiv la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ignorand celalalt temei de drept
invocat, si anume, dispozitiile art. 59 alin. (3) si art. 68 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, raportat la art. 59 alin. (2) si art. 68 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, avand in vedere erorile aparute 1in cadrul
documentatiei de atribuire, exemplificate la punctele A-F supra,
contestatorul apreciaza ca devin incidente tocmai aceste dispozitii legale,
pe care autoritatea contractanta le-a ignorat si la care nu s-a raportat,
inclusiv in raspunsul prin care a respins notificarea prealabila.

Totodata, arata contestatorul, la data de 26.01.20.17, autoritatea
contractanta prin notificarea nr. 4004609 a solicitat sa comunice daca
renunta la diminuarea cantitatii comunicate in oferta financiara, mai
exact in Formularul centralizator de preturi.

Prin adresa nr. 6079/......... «evvinnns /21.02.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18
si art. 20 din Legea nr. 101/2016 si art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
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antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta

a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea

dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa

inregistrata la CNSC cu nr. 6434/23.02.......... , transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 4004705/24.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6688/24.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
normele juridice invocate de contestator drept temei de anulare a
procedurii de atribuire a acordului cadru, prevederile art. 68 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, vizeaza procedura de
licitatie restransa, pe cand procedura aleasa de autoritatea contractanta
este de licitatie deschisa. De asemenea, dispozitiile art. 59 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, vizeaza criteriile de calificare ce trebuie indeplinite si
care trebuie publicate in SEAP, iar contestatorul a fost respins in urma
evaluarii ofertei financiare.

Referitor la prevederile art. 59 alin. (2) din normele invocate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat SEAP, in niciun
moment al derularii procedurii de atribuire, modificarea informatiilor
publicate cu privire la acesta. Referitor la sustinerea contestatorului c3,
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr.
4004609/26.01.......... , modificari de natura sa afecteze procedura,
autoritatea contractanta afirma ca, acestea sunt nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea notificarii a
avut in vedere atat oferta financiara depusa on-line, potrivit careia
ofertantul se angajeaza sa presteze cantitatea maxima de servicii
estimata pentru suma de 19.128.000 lei - Formular 8, in timp ce,
Formularul 8A, publicat de autoritatea contractanta in SEAP, a fost
modificat de catre contestator, rezultdnd o diminuare a cantitatii maxime
ofertate de 50.000 copii/luna, fata de 100.000 copii/luna, céat si
raspunsul contestatorului nr. 60/25.01.......... , care sustine ca oferta
este corect intocmita.

In baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatorului sa precizeze
daca renunta la modificarea propusa, respectiv diminuarea de la 100.000
la 50.000 de copii policrome format A4/luna, pentru a respecta cauzele
contractuale obligatorii asa cum au fost publicate in SEAP in
documentatia de atribuire si asumate de ofertant prin formularul nr. 16.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat contestatorului
sa renunte la modificarile contractuale aduse prin oferta sa financiara, ci
doar sa comunice daca renuntda sau nu la acestea, astfel cum prevad
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, arata autoritatea contractanta, solicitarea ei cu nr.
4004598/19.01.......... , precum si notificarea sus-mentionata, aduse la



cunostinta operatorului economic, au avut ca obiectiv necesitatea
corelarii datelor si informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, cu
datele si informatiile cuprinse in oferta financiara, precum si asigurarea
cadrului legal privind informarea in legatura cu faptul ca oferta in
discutie aduce modificari ale clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, insusite si
asumate de contestator prin depunerea ofertei si semnarea declaratiei
privind asumarea clauzelor contractuale obligatorii.

Totodata, raportat la dispozitile art. 59 alin. (3) din HG nr.
395/2016, invocat de catre contestator, autoritatea contractanta
invedereaza prevederile art. 24 alin. (3) si alin. (4) din acelasi act
normativ.

Erorile prevazute la lit. b) reprezinta acele informatii/cerinte din
anuntul transmis spre publicare ce conduc la incalcari ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si ale principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 25.11.2016,
ANAP a acceptat publicarea documentatiei de atribuire nr. 256101
transmisa in SEAP la data de 22.11.2016, pentru ca la data de
25.11.2016 ora 14:41, sa emita acceptul publicarii anuntului de
participare nr. ......... transmis de autoritatea contractanta la data de
25.11.2016, ora 13:45.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu se afla in situatia
prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit carora
,Autoritatea contractanta a solicitat, in fapt, ofertantului ......... SRL
modificari contractuale de natura sa afecteze desfasurarea procedurii de
atribuire, fapt ce ar duce la un mod neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”, aspect de natura sa atraga ......... in
considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
retine atentia faptul ca norma juridica in discutie instituie doua conditii
cumulative, respectiv:

- toate ofertele evaluate sa fie admisibile;

- ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor.

In context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru, oferta contestatorului a fost
declarata inadmisibila, astfel incat nu este indeplinita una dintre
conditiile stabilite de legiuitor.

Totodata, compararea ofertei formulate de ......... SRL cu celelalte
oferte depuse in cadrul prezentei proceduri, se poate realiza, intrucat
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pretul unitar/copie policroma format A4 este cunoscut pentru fiecare
dintre acestea, iar in cazul contestatorului este asumat de acesta atat
prin oferta transmisa, precum si prin raspunsurile la solicitarea de
clarificare si notificarea comisiei de evaluare. Avand in vedere aspectele
expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza supusa
solutionarii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu sunt
incidente normele juridice invocate de contestator in sustinerea anularii
procedurii de achizitie publica, respectiv dispozitiile art. 59 alin. (2) si (3)
si art. 68 alin. (2) si (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora, in cuprinsul
comunicarii nr. 4004666 - Anunt de participare nr. ......... [oviiiiins ,
transmisa de catre autoritatea contractanta la data de 13.02.......... ca
raspuns la notificarea prealabila formulata de contestator, autoritatea
contractanta ,se raporteaza exclusiv la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
(b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ignorand celdlalt temei de drept invocat, si
anume dispozitiile art. 59 alin. (3) si art. 68 alin. (3) din HG nr.
395/2016, raportat la art. 59 alin. (2) si art. 68 alin. (2) din HG nr.
395/2016”, acestea nu pot fi retinute, astfel cum au fost formulate, in
opiniaAautoritétii contractante.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
transmise prin comunicarea de referinta, in sensul ca ,autoritatea
contractanta nu se afla in situatiile prevazute la art. 212 alin (1) din
Legea nr. 98/2016" si, pe cale de consecinta, nu sunt aplicabile/incidente
dispozitiile art. 59 alin. (2) si (3) si art. 68 alin. (2) si (3) din Normele
metodologice, care fac trimitere la articolul invocat.

In ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept a solicitarii de
anulare a comunicarii nr. 4004628 - Anunt de participare nr. .........
din ......... , emisa de autoritatea contractanta si transmisa la data de
30.01.......... catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin documentul in discutie, autoritatea contractanta a comunicat
operatorului in discutie faptul ca a fost declarat respins, oferta sa fiind
considerata neconforma (in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/22016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare) si
inacceptabila (in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. e) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare), prin urmare inadmisibila.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta s-ar fi raportat exclusiv la prevederile unora dintre
documentele componente ale documentatiei de atribuire (ex: Proiectul
de acord-cadru de servicii), autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
dispozitiile art. 20 alin. (3) si (8) din Normele metodologice aprobate



prin HG nr. 395/2016, legiuitorul a prevazut expres informatiile pe care
le cuprinde obligatoriu Fisa de date, in cazul incheierii unui acord-cadru.

Prin urmare, documentul de referinta este cel prin care autoritatea
contractanta are obligatia de a mentiona, printre altele, cantitatile
minime si maxime ce ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-
cadru, precum si cantitatile minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent, dintre cele care urmeaza a fi
atribuite pe durata acordului-cadru.

Potrivit alin. (10) al aceluiasi articol, caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice, care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Nu lipsit de importanta este faptul ca Fisa de date reprezinta,
practic, documentul in baza caruia operatorii economici isi elaboreaza
oferta prin prisma informatiilor continute de aceasta (ex:
cantitate/acord-cadru, cantitate/contract subsecvent, valoare estimata a
celui mai mare contract subsecvent, frecventa de atribuire a contractelor
subsecvente, etc.).

Totodata, retine atentia faptul ca Fisa de date - Sectiunea IV pct.
IV.4.2 defineste caietul de sarcini ca fiind , totalitatea cerintelor minime
pe baza carora prestatorii de servicii vor elabora propunerea tehnica si
financiara in vederea incheierii contractului. Toate aceste conditii tehnice
impuse se vor reflecta in tariful unitar/copie policroma format A4".

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful prevazut se
raporteaza la cantitatea stabilita de autoritatea contractanta prin Fisa de
date si proiectele de contract subsecvent si acord-cadru, caietul de
sarcini continand, specificatiile tehnice minimale corespunzatoare
necesitatii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste estimarea cantitatilor minime si maxime ce ar
putea fi solicitate pe parcursul derularii acordului-cadru, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta atributie reprezinta apanajul exclusiv
al autoritatii contractante, si trebuie sa se raporteze nu numai la
consumul efectiv, ci si la perspectivele aferente activitatii de eliberare a
actelor de identitate.

Autoritatea contractanta arata ca trebuie sa asigure, pe parcursul
derularii acordului-cadru, conditiile optime necesare pentru desfasurarea
neintrerupta a activitatii de eliberare a actelor de identitate, la nivel
national, tuturor cetatenilor romani care se regdsesc in situatiile
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind



evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
romani, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In context, eliberarea actelor de identitate se face, potrivit
normelor legale ce reglementeaza domeniul evidentei persoanei, la
solicitarea persoanei fizice si nu din oficiu. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pe parcursul unui an, se inregistreaza/se pot
inregistra cereri de eliberare in cazurile in care intervin evenimente ce
conduc la respectivul demers si care nu pot fi estimate practic, la
momentul demararii procedurii de achizitie publica (de ex.: schimbare
nume pe cale administrativa, schimbare nume prin casatorie/divort,
modificare fizionomie, rectificari acte de stare civila, dobandirea
cetateniei romane, schimbare denumire strazi, pierdere/furt acte de
identitate, cererile formulate de cetatenii romani aflati in strainatate
s.a.).

Nu lipsit de importanta este faptul ca estimarea facuta de
autoritatea contractanta s-a raportat si la organizarea si desfasurarea
proceselor electorale din anul 2016, dar si la procesele electorale ce
urmeaza a avea loc in urmatorii patru ani (referendumuri, alegeri locale,
prezidentiale), precum si la perioadele estivale sau de sarbatori legale, in
care cetatenii romani aflati la munca in straindtate revin in tara si solicita
eliberarea actelor de identitate. In aceste conditii, raportat la situatiile
mentionate, numarul maximum de copii policrome format A4/luna
ofertat de contestator, respectiv 50.000, este insuficient pentru
solutionarea corespunzatoare a tuturor cererilor inregistrate.

In referire la trimiterea contestatorului la ,realitatea din teren”,
retine atentia faptul ca acesta si-a formulat oferta, tinand seama de niste
cifre statistice, elemente care nu au fost puse la dispozitie operatorilor
participanti la procedura de catre autoritatea contractanta, acestea
neavand legatura cu informatiile si datele publicate in SEAP, aferente
prezentei proceduri. Or, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat oferta contestatorului, pe de o parte, ar fi incadlcat principiul
tratamentului egal al operatorilor economici si ar fi creat un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, iar pe
de alta parte, eventuala incheiere a acordului-cadru cu contestatorul, ar
fi in mod vadit in dezavantajul autoritatii contractante, avand in vedere
tariful unitar propus de acesta comparativ cu ceilalti ofertanti.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Servicii complete de service (asigurarea
intretinerii, a pieselor de schimb, a depanarii si a materialelor
consumabile necesare in procesul de producere a C.I.) pentru sistemele
de tiparire a Cartilor de Identitate”, cod CPV 50323000-5, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... /26.11.......... , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de



participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 5.827.200,00 si
29.136.000,00 lei.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatie, coroborat cu
masurile de remediere solicitate de catre contestator autoritatii
contractante prin notificarea prealabila nr. 131/09.02.......... , Consiliul
retine ca SC ......... SRL este nemultumitda de decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) al HG nr.
395/2})16' comunicata prin adresa nr. 4004628/ 13.02...........

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele informatii:

- la sectiunea II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de
date a achizitiei: ,Cantitati minime si maxime solicitate
pentru intregul acord cadru: minim 960.000 copii policrome
A4, maxim 4.800.000 copii policrome A4, in valoare
estimata de minim 5.827.200 lei, fara TVA; maxim 2.9136.000
lei, fara TVA. Cantitati minime si maxime solicitate pentru un
contract subsecvent: minim 20.000 copii policrome A4; maxim
100.000 copii policrome A4, in valoare estimata de minim
121.400 lei, fara TVA; maxim 607.000 lei, fara TVA. Cantitati
minime si maxime solicitate pentru cel mai mare contract
subsecvent: minim 240.000 copii policrome A4; maxim
1.200.000 copii policrome A4, in valoare estimata de minim
1.456.800 lei, fara TVA; maxim 7.284.000 lei, fara TVA.

Valoarea estimata fara TVA: intre 5.827.200,00 si 29.136.000,00
RON”".

- la sectiunea II.1.4) Informatii privind acordul-cadru, din fisa de

date a achizitiei: ,(...) Durata acordului cadru: 48 luni (...)";

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei: ,conform Documentatiei de
atribuire. Caietul de sarcini constituie totalitatea cerintelor
minime pe baza carora prestatorii de servicii vor elabora
propunerea tehnica si financiara in vederea incheierii
contractului. Toate aceste conditii tehnice impuse se vor reflecta
in tariful unitar/copie policroma format A4. Oferta financiara
se prezinta prin mijloace electronice in SEAP, semnate cu
semnatura electronicd extinsa bazatd pe un certificat calificat,
conform formularelor din sectiunea II a Documentatiei de
atribuire. Oferta va fi valabila 90 de zile de la data limitd de
depunere a ofertelor. Clasamentul se va realiza in functie de

10



preturile ofertate pentru cantitatea maxima de servicii pe
intregul acord cadru”;

- In cuprinsul modelului formularului de oferta (formularul 8):
~(...) ne oferim sa prestam cantitatea maxima de servicii
estimata a se achizitiona in baza acordului-cadru, pentru suma
de (...)";

- In anexa la formularul de ofertd (formularul 8A):

o »(...) 2: nr. luni: 48;

o 3: Cantitate maxima estimata (nr. copii policrome, format

A4)/ luna: 100.000;

o 4: P.U./ copie policroma format A4, lei fara TVA;

o 5: Pretul acordului-cadru = 2x3x4 (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/inscrisuri, care sa
respecte cerintele mai sus mentionate; in speta, obligatia ofertantilor din
prezenta procedura de atribuire era sa calculeze pretul ofertat astfel:

- sa determine ,tariful unitar/copie policroma format A4" conform
instructiunilor de la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
.Caietul de sarcini constituie totalitatea cerintelor minime pe
baza carora prestatorii de servicii vor elabora propunerea
tehnica si financiara in vederea incheierii contractului. Toate
aceste conditii tehnice impuse se vor reflecta in tariful
unitar/copie policroma format A4" si

- sa calculeze valoarea ofertei prin inmultirea tarifului ,,P.U./ copie
policroma format A4” cu numarul de 4.800.000 de pagini (48
luni x 100.000 pagini/luna), reprezentdnd cantitatea maxima
solicitata pentru intregul acord cadru.

Rationamentul de mai sus rezulta si din clarificarea nr.
3980950/22.12.2016 publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP
sub identificatorul ,/CN171800/008 ] clarificare OE 2.PDF.p7s”, prin care
aceasta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un potential
ofertant astfel:

,Solicitare (...) 2. Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre
cerinta caietului de sarcini si anume <«(...) consum estimat de
aproximativ 600.000 de coli pe an (...)» din care rezultd un consum de
50.000 copii/luna si cerinta formularului nr. 8A Centralizator de preturi
din sectiunea Formulare si modele si anume: <«cantitate maxima
estimata nr. copii policrome, format A4/ luna de 100.000>.

Raspuns: (...) 2. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
toate aceste conditii tehnice impuse se vor reflecta in tariful unitar/copie
policroma format A4, la un consum estimat de aproximativ 600.000 de
coli pe an, la nivelul intregii tari.
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In conformitate cu Formularul nr. 8A al Sectiunii ,Formulare si
modele” din cuprinsul Documentatiei de atribuire, cantitatea maxima
estimata (nr. copii policrome, format A4) / luna este de 100.000 coli.

In conformitate cu Sectiunea II.2 ,Cantitatea sau domeniul
contractului/ acordului-cadru” - subsectiunea I1I.2.1. ,Cantitatea sau
domeniul” din cuprinsul Fisei de Date a achizitiei, cantitatile minime si
maxime solicitate sunt:

- pentru intregul acord-cadru: minim 960.000 copii, maxim
4.800.000 copii,

- pentru un contract subsecvent: minim 20.000 copii, maxim
100.000 copii;

- pentru cel mai mare contract subsecvent : minim 240.000
copii, maxim 1.200.000 copii”.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand SC ......... SRL, aflata
la paginile 515 - 516 din dosarul achizitiei, depus de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca acest ofertant a
elaborat propunerea tehnica astfel:

- in formularul de oferta: ): ,(...) ne oferim sa prestam cantitatea
maxima de servicii estimata a se achizitiona in baza acordului-
cadru, pentru suma de 19.128.000 lei (...)";

- in anexa la formularul de oferta:

o Lnr. luni: 48;

o Cantitate* (nr. copii policrome, format A4)/ luna: 50.000;

o P.U./ copie policroma format A4, lei fara TVA: 7,97;

o Pretul acordului-cadru = 19.128.000,00”, cu nota de subsol

.conform  clarificarii  nr. 2 din adresa DEPABD nr.

2980950/22.12.2016, tariful unitar/ copie policromd format A4

reflectd toate conditiile tehnice impuse de caietul de sarcini, la un

consum estimat de aproximativ 600.000 de coli/an (50.000

coli/luna) la nivelul intregii tari".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal de evaluare
3 nr. 4004597/19.01.......... (paginile 518 - 520 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), ca ,ofertantul a modificat formularul 8A
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta, in sensul diminuarii
cantitatii lunare a copiilor policrome format A4 de la 100.000 lei la
50.000 lei, rezultdnd un pret unitar de 7,97 lei. In aceste conditii, luand
in considerare pretul unitar comunicat de ofertant, se constata ca
valoarea de 19.128.000 lei asigura prestarea serviciilor doar pentru o
cantitate de 2.400.000 copii, si nu pentru intreaga cantitate maxima
solicitata pentru intreg acordul cadru, respectiv 4.800.000 copii (...)”
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deoarece, prin sintagma din formularul de oferta ,(...) ne oferim sa
prestam cantitatea maxima de servicii estimata a se achizitiona in baza
acordului-cadru, pentru suma de 19.128.000 lei (...)" coroborat cu
valoarea de 50.000 copii/luna inscrisa in coloana ,Cantitate* (nr. copii
policrome, format A4)/ luna” din anexa la formularul de oferta,
contestatorul a elaborat oferta pentru cantitatea totala de 2.400.000
copii (48 luni x 50.000 copii/lund), si nu pentru cantitatea totala de
4.800.000 copii, prevazuta in fisa de date a achizitiei, anexa la
formularul de oferta si in modelul de contract, si care reprezinta
necesitatea autoritatii contractate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul, ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca anumite
elemente ale ofertei tehnice nu au fost clarificate/lamurite apartine
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4004598/19.01.......... (pagina 521 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ,sa corelati
informatiile de referinta cu cele mentionate in formularul 8A trimis de
dvs, tindnd seama de cuprinsul fisei de date, sectiunea I1.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul, unde este precizata cantitatea maxima solicitata
pentru intregul acord cadru, respectiv 4.800.000 copii policrome format
A4, precum si de modelul formularului 8A din Documentatia de atribuire,
publicat in SEAP. In acest sens, pentru calculul pretului unitar/ copie
policroma/ exactitatea informatiilor ce trebuie inscrise in formularul 8A,
se va tine cont de valoarea totalda a acordului cadru, asa cum este
ofertata de dvs. in Formularul 8, respectiv 19.128.000 lei, fara TVA,
precum si de cantitatea inscrisa in formularul 8A publicat in SEAP de
autoritatea contractantda, respectiv cantitatea maxima estimata de
100.000 copii policrome format A4/luna”.

SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante, prin adresa nr.
60/25.01.......... (pagina 522 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ca ,1. avand in vedere
raspunsul (...) comunicat prin adresa DEPABD nr. 3980950/22.12.2016
la solicitarea de clarificare a inadvertentelor dintre cerinta caietului de
sarcini din care rezulta un consum estimat de 50.000 copii si cerinta
formularului nr. 8A «cantitatea maxima estimata nr. copii policrome,
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format A4/luna de 100.000»; 2. Avand in vedere cantitatile de copii
policrome format A4 efectiv executate in ultimii 4 ani (636.863 copii in
2013, 647.917 copii in 2014, 555.910 in 2015, 541.255 copii in 2016,
rezultdand o medie lunara de 49.624 copii), consideram ca oferta
financiara Formular 8A este corect si conform intocmita, tariful
unitar/copie policroma format A4 reflectand pe de o parte toate conditiile
tehnice impuse de caietul de sarcini, la un consum estimat de
aproximativ 600.000 copii/an (50.000 copii/lund) la nivelul intregii tari
si, pe de alta parte, realitatea din teren, care contrazice «cantitatea
maxima estimata de 100.000 copii/luna» (mai mult decat dubla fata de

realitate)”.
Urmare a raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 4004609/26.01.......... (paginile

528 - 529 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmatoarele:

»avand in vedere oferta financiara depusa de dvs. (...) precum si
raspunsul dvs. nr. 60/25.01.......... (...) va notificam ca oferta financiara
contine modificari ale clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, desi in cadrul documentatiei de atribuire, cap VIII, pct. 8.1
din proiectul de contract - subsecvent acordului cadru prevede
«cantitatea previzionata de servicii ce vor fi prestate in baza contractului
- subsecvent este: minimum 20.000 copii policrome A4/luna, respectiv
maximum 100.000 copii policrome A4/lund», Iintocmirea ofertei
financiare de catre dvs. cu modificarea formularului centralizator de
preturi, prin diminuarea cantitatii de la 100.000 copii la 50.000 copii
conduce la modificarea clauzei contractuale in discutie, situatie
dezavantajoasa pentru DEPABD.

De asemenea, diminuarea precizatda mai sus are ca efect
modificarea clauzelor contractuale prevazute la cap. VIII pct. 8.1 din
proiectul de acord-cadru de servicii, conform carora <«Cantitatea
previzionata de servicii ce vor fi prestate in baza contractelor
subsecvente este pentru minimum 960.000 copii policrome A4, respectiv
maximum 4.800.000 copii policrome A4», in sensul limitarii cantitatii
maxime la 2.400.000 copii.

Urmare diminuarii la jumatate a cantitatii maxime lunare estimate
de autoritatea contractanta si, implicit, a cantitatii maxime estimate pe
intreaga perioada a acordului - cadru, se evidentiazd o majorare a
pretului unitar/ copie policroma format A4.

In consecintd, va rugam sa ne comunicati dacd renuntati la
diminuarea cantitatii de la 100.000 la 50.000 copii policrome format
A4/luna , pentru a respecta clauzele contractuale obligatorii, astfel cum
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au fost precizate in cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
si asumate de dvs. prin formularul nr. 16 - « declaratie privind asumarea
clauzelor contractuale obligatorii». In caz afirmativ, este necesar sa ne
transmiteti formularul nr. 8A completat conform modelului publicat in
SEAP de DEPABD (...) In cazul in care, prin rdspunsul transmis, nu
renuntati la modificarea clauzelor contractuale in sensul celor de mai
sus, oferta dvs. va fi considerata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 (...)".

Prin adresa nr. 70/27.01.......... (pagina 544 din dosarul cauzei),
SC......... SRL a transmis autoritatii contractante ca ,(...) oferta noastra
este corect si conform fintocmita, tariful unitar/ copie policroma A4
reflectand pe de o parte toate conditiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, la un consum estimat de aproximativ 600.000 de copii/an
(reprezentand un consum estimat aproximativ de 50.000 de copii/luna x
12 luni calendaristice = 600.000 de copii/an) la nivelul intregii intregii
tari si, pe de alta parte, realitatea din teren, care contrazice «cantitatea
maxima estimata de 100.000 de copii/luna» (fapt ce ar conduce - in
opinia noastra - la concluzia ca autoritatea contractanta induce voit in
eroare potentialii ofertanti, prin dublarea cantitatii reale de copii care ar
urma sa se efectueze in urmatorii 4 ani)”, recunoscand, astfel, prin
manifestarea propriei vointe, ca si-a elaborat oferta fara respectarea
prevederilor sectiunii II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de
date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal de evaluare
5 nr. 4004627/27.01.......... (paginile 546 - 552 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b)
si art. 137 alin. (2) lit. ) din HG nr. 925/2006, cu motivatia ca:

- ,refuzul operatorului economic SC ......... SRL de a corela
informatiile precizate in oferta financiara — formular 8, conform carora se
angajeaza sa presteze cantitatea maxima de servicii estimata a se
achizitiona in baza acordului cadru, pentru suma de 19.128.000 lei, fara
TVA cu cele mentionate in Formularul 8A transmis de acesta, netinand
seama de cuprinsul fisei de date, sectiunea I1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, unde este precizata cantitatea maxima solicitata pentru
intregul acord-cadru, respectiv 4.800.000 copii policrome format A4,
precum si de modelul formularului 8A din documentatia de atribuire,
publicat in SEAP, este considerat de comisia de evaluare ca un element
neconform cerintelor autoritatii contractante” si ca

- prin oferta depusa, contestatorul ,se angajeaza ca, in schimbul
sumei de 19.128.000 lei, fara TVA, sa asigure prestarea serviciilor
pentru cantitatea maxima de 2.400.000 copii/acord-cadru, la un pret
«corect si conform» de 7,97 lei, fara TVA.

(...) tindnd cont de pretul unitar mentionat de ofertant in cuprinsul
formularului 8A, precum si de datele si informatiile transmise de
autoritatea contractantd in cadrul fisei de date, sectiunea II.2.1
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«Cantitatea totalda sau domeniul», cunoscute de toti participantii la
procedura de referintd, comisia de evaluare constata ca suma necesara
pentru asigurarea de catre SC ......... SRL a cantitatii maxime solicitate
pentru intregul acord cadru, respectiv 4.800.000 copii policrome format
A4, depaseste valoarea maxima estimata a acordului cadru, comunicata
si asumata de catre autoritatea contractanta prin anuntul de participare.

Astfel, 4.800.000 copii x 7,97 lei, fara TVA (pret unitar) =
38.256.000 lei, fara TVA”".

Prevederile documentatiei de atribuire, necontestate in termen
legal sunt obligatorii in integralitatea lor atat pentru operatorii
economici, in elaborarea ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile documentatiei de
atribuire, astfel nu pot elabora ofertele respectdnd, selectiv, numai
anumite prevederi, care le sunt favorabile, ale documentatiei de
atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)"; in incercarea de a-si maximiza profitul, operatorii
economici nu pot sa ignore cantitatile maxime pentru acordul cadru,
precizate in documentatia de atribuire, avand la baza simpla prezumtie,
tardiv exprimata, ca ofertand numai jumatate din cantitatea solicitata de
autoritatea contractanta, respecta ,realitatea din teren”.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire sau despre
,realitatea din teren”, invocata de acesta, in conditiile in care modul de
elaborare a ofertei nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date in care este prevazuta cantitatea maxima a
acordului cadru si caietul de sarcini cuprinzand modalitatea de
determinare a tarifului unitar) devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.
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In cazul in care cerintele prevdzute in fisa de date a achizitiei sau
clarificarile transmise de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice, potrivit prevederilor legale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum a procedat autoritatea contractanta, solicitand
contestatorului sa clarifice discrepantele dintre anexa formularului de
oferta publicat in documentatia de atribuire si cea din oferta acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si
j) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, cu respectarea prevederilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte fiind nefondate.

Mai mult, in conditiile in care oferta SC ......... SRL are pretul cel
mai mare dintre cele 3 oferte depuse (conform procesului verbal de
evaluare 3 nr. 4004597/19.01.......... aflat la paginile 518 - 520 din

dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), eventuala declarare a ofertei sale drept admisibila nu ar putea
sa-i produca un folos practic imediat deoarece contestatorul in cadrul
contestatiei formulate nu a adus nicio critica cu privire la ofertele situate
pe locul I si al II-lea in ordinea preturilor ofertate, neputandu-se vorbi de
o eventualad atribuire catre contestator a contractului de achizitie publica
in cauza, pe calea contestarii modalitatii de evaluare a ofertei prezentata
de SC ......... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, este exclusa conditia existentei
unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul
nu ar putea fi atribuit contestatorului.

Eventuala anulare a adresei nr. 4004628/27.01.......... nu ar da
contestatorului posibilitatea de a accede la calitatea de ofertant declarat
castigator, lipsa criticilor referitoare la ofertele cu pret mai mic decat al
sau nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta necastigatoare si sa
ii asigure accesul la incheierea contractului, contestatia sa aparand, din
acest motiv, lipsita de interes.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de obligare a autoritatii

contractante la ......... de atribuire, Consiliul va respinge ca nefondate
sustinerile contestatorului, potrivit carora, prin transmiterea adreselor
4004598/19.01.......... si nr. 4004609/26.01.......... , ar fi devenit

incidente prevederile art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece
inscrisurile in cauza nu au fost transmise operatorului SEAP conform art.
59 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 in vederea modificarii
informatiilor de natura sa afecteze functionarea sistemului informatic
si/sau desfasurarea procedurii ci au fost transmise contestatorului, in
baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, rolul SEAP fiind, in aceasta situatie,
limitat la cel prevazut la art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini.
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