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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2075/20.11.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 51487/23.11.2020 si completata prin adresa nr.
2098/23.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
51745/24.11.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in...... y mesenanes , judetul ......... si cu adresa de corespondenta la
punctul de lucru din ......... , = judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 71873/09.11.2020, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 72104 si nr. 72105 din
10.11.2020, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. 1
Decembrie 1918 nr.1A, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitia de servicii de proiectare si asistenta tehnica pe durata
realizarii investitiei pentru proiectul Innoirea parcului de
material rulant al operatorului de transport, inclusiv
implementarea Sistemului Automat de Taxare, si a Sistemului
de Management al Flotei si crearea sistemului de informare
dinamica a calatorilor in statii si vehicule”, cod SMIS 128315,


http://www.cnsc.ro/

cod CPV - 71322000-1 -Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-au solicitat:

- ,Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata;

- Anularea raportului procedurii nr. 71873/09.11.2020 si precum
si a actelor autoritatii contractante aferente raportului procedurii
privind declararea ofertei asocierii ... - SC ......... SRL ca fiind
castigatoare si a ofertei SC ......... SRL ca necastigatoare;

- Anularea actului autoritatii contractante adresa de comunicare
72104/10.11.2020 privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si
a actelor autoritatii contractante aferente raportului procedurii prin care
Ss-a comunicat declararea ofertei noastre ca fiind necastigatoare prin
clasare pe locul 2;

- Anularea actului autoritatii contractante adresa de comunicare nr.
72105/10.11.2020 privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si
a actelor autoritatii contractante aferente raportului procedurii prin care
s-a comunicat declararea ofertei asocierea ... - SC ......... SRL oferta
castigatoare prin clasare pe locul 1;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertei castigatoare si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei, si
prin raportare la situatia de fapt existenta”.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub

nr. ... /25.11.2020, SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , eeeeneens ; eeereeens ; eeereens , cu numar de Iinmatriculare in
Registrul  Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , In calitate de reprezentant
al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, si, pe cale de

consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata ca fiind castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
71873/09.11.2020 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 72104 si nr. 72105 din 10.11.2020, emise de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.



In opinia contestatorului, oferta depusd de Asocierea .. SRL -
SC ......... SRL, declarata castigatoare de autoritatea contractanta,
trebuia respinsa, dupa cum urmeaza:

-neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; iar propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului;

- neadecvata, in conditiile art. 215 alin. 5! din Legea nr. 98/2016,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante;

-ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu a declarat subcontractanti pentru a realiza, in
mod legal si in integralitate, serviciile ce fac obiectul contractului,
servicii prevazute in studiul de fezabilitate, caietul de sarcini si anexele
la acestea;

-ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2), din H.G. nr.
395/2016 in conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii... b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

-ca inacceptabila, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
"...ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completdrile solicitate  sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

In sustinere, contestatorul arata ca documentatia de atribuire
impunea anumite categorii de servicii de proiectare, obligatoriu de
cuprins in oferta, respectiv:

1. Servicii de proiectare instalatii antiefractie si supraveghere
video ce impun detinerea atestatului IGPR conform Legii nr. 333/2003
actualizata;

2. Servicii de proiectare Instalatii ce impun detinerea
autorizatiilor emise de IGSU pentru proiectarea sistemelor de securitate
la incendiu pentru cladiri, conform Ordin MAI nr. 87/2010;

3. Servicii de proiectare instalatii electrice conform legislatiei
ANRE - Legea nr. 123/2012;
4, Servicii de proiectare instalatii gaz conform legislatiei ANRE -

Legea nr. 123/2012, Ordinul presedintelui ANRE nr. 89/2018;
5. Servicii de proiectare lucrari cale ferata liniilor de cale ferata.
Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator a declarat
subcontractanti pe ..., pentru partea de proiectare si asistenta tehnica a
componentelor ce impun detinerea atestatului IGPR, respectiv IGSU.
Mai mentioneaza ca, in urma verificarii informatiilor publice disponibile



pe site-ul ANRE pentru serviciile de proiectare instalatii electrice pentru
care este obligatorie detinerea atestatului ANRE Instalatii electrice,

asocierea .. - SC ......... SRL detine atestat necesar pentru realizarea, in
mod legal, a acestor categorii de servicii, prin ofertantul asociat .........
SRL cat si prin subcontractantul ..A. Avand in vedere ca

subcontractantul ..SA va realiza in cadrul contractului doar cele
declarate in acordul de subcontractare si anume Servicii de proiectare si
asistenta tehnica a tuturor componentelor ce impun detinerea
atestatului IGPR conform Legii nr. 333/2003, sustine contestatorul ca
restul serviciilor de proiectare instalatii electrice prevazute in cadrul
proiectului pot vor fi realizate, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice si

normativelor specifice numai de ofertantul atestat ......... SRL.
In ceea ce priveste atestatul ANRE gaze naturale, contestatorul
arata ca niciunul dintre asociati (S... si S.C. ......... S.R.L.) nu se

regasesc in Lista licente si autorizatii gaze naturale si Lista autorizatii
agenti gaze naturale, iar subcontractantii declarati nu vor presta
(conform celor precizate 1in raportul procedurii la serviciile
subcontractate) servicii de proiectare gaze naturale, si nici nu se
regasesc in Lista societatilor autorizate de pe site-ul ANRE.

Facand trimitere la specificatii ale documentatiei de atribuire care
impuneau ofertarea acestor servicii de proiectare instalatii de gaze
naturale (caietul de sarcini pag. 19, pag. 26; studiu de fezabilitate pag.
278, 294, 296) contestatorul precizeaza ca, potrivit legislatiei aplicabile,
Norme tehnice pentru proiectarea, executarea sl exploatarea sistemelor
de alimentare cu gaze naturale, NTPEE - 2018, Publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 462/5.V1.2018, Capitolul II Proiectarea, avizarea
si executarea lucrarilor in cadrul sistemelor de alimentare cu gaze
naturale, art. 7 alin. 1, Proiectarea si /sau executarea lucrarilor in
cadrul sistemelor de alimentare cu gaze naturale se realizeaza numai
de catre operatori economici autorizati de ANRE, pe tip de autorizatie
specifica lucrarii. Pentru realizarea serviciilor de proiectare instalatii gaz
este obligatoriu detinerea de atestat ANRE pentru proiectarea
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si a sistemelor de distributie
a gazelor naturale conform prevederilor din Legea energiei electrice si a
gazelor natural nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta atestare se acorda doar persoanelor juridice sau
persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila prestarea acestor
activitati in mod legal de catre o persoana fizica neautorizata si
neatestata ANRE.

Mai arata contestatorul ca prin caietul de sarcini se mentioneaza ca
racordarea la sistemul de gaze naturale, Obiect 1, 2 si 5 din cadrul
studiului de fezabilitate, racordarea cladirilor la reteaua de gaze
naturale, respectiv Instalatiile de gaze naturale catre centrala termica
nu fac obiectul acestui proiect, insa realizarea instalatiilor interioare de
gaze naturale, aferente cazanului si spatiului tehnic fac parte din
obiectul contractului licitat, fiind cuprinse in proiect.



Potrivit prevederilor art. 194 din Legea energiei electrice si a
gazelor natural nr. 123/2012, constituie contraventii proiectarea,
avizarea, executia, receptia, punerea in functiune si/sau exploatarea de
lucrari noi, modificari, extinderi sau revizii ale obiectivelor din sectorul
gazelor naturale de catre persoane fizice sau juridice neautorizate.

Subliniaza contestatorul faptul ca situatia este similara si in cazul
atestatului AFER, niciunul dintre cei doi asociati neregasindu-se in Lista
operatorilor economici agrementati AFER, iar subcontractantii declarati
nu vor presta (conform celor precizate in raportul procedurii la serviciile
subcontracte) servicii de proiectare lucrari in zona CFR. Asadar,
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat ca este autorizat AFER
pentru intocmirea documentatiilor in vederea obtinerii
Avizului/Autorizatiei Ministerului Transporturilor Compania Nationala de
Cai Ferate CFR SA pentru amplasamentul lucrarilor din zona de
protectie a liniilor de cale ferata, in vederea realizarii proiectului
Reabilitarea trecerii de nivel cu calea ferata intre lotul 2 si lotul 3.

Avizul AFER, sustine contestatorul, a fost solicitat prin caietul de
sarcini si certificatul de urbanism nr. 597/11.12.2018, deoarece fara
acest aviz nu se poate obtine autorizatia de construire, deci nu se poate
indeplini contractul integral.

Obligativitatea realizarii activitatii de proiectare lucrari in zona caii
ferate este confirmata si prin erata Erata nr. EN1019858 publicata in
SICAP in 01.07.2020, deoarece initial se solicitase ca inginerul
constructor CFDP sa detind atestat AFER, insa conform legislatiei
aplicabile nu se autorizeaza personal, ci doar operatori economici, astfel
ca cerintele pentru punctajul acordat inginerului CFDP au fost
modificate.

In concluzie, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini si nici cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei privind obligatia ofertantilor de a
declara subcontractantii, deoarece nu au fost declarati subcontractanti
pentru realizarea in integralitate a serviciilor, iar asociatii SC ...SRL si
SC......... SRL nu detin atestatele solicitate.

Potrivit contestatorului, prin neprezentarea dovezii atestarii ANRE si
AFER, ofertantul castigator nu demonstreaza ca detine capacitatea de
exercitare a activitatii sale profesionale pentru realizarea, in
integralitate, a proiectului supus achizitiei.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de ofertantul castigator,
contestatorul critica punctajul de 18 puncte oferit acesteia de comisia
de evaluare, sens in care arata ca, prin documentatia de atribuire,
conform Formular-cadru Propunere Tehnica, trebuiau atinse toate
activitatile si modalitatile necesare realizarii integrale a contractului, si
anume Metodologia pentru realizarea fiecarei etape de elaborare a
contractului in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in
caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei



activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei
de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului:

- Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.), (pag 5 din 18 Formular- cadru Propunere Tehnica)

-Proiectul Tehnic de executie, (pag 7 din 18 Formular-cadru
Propunere Tehnica),

-Supunere a Proiectului si detaliilor de executie verificarii inclusiv
modificarea si completarea pentru obtinerea verificarii pentru fiecare
specialitate in parte (pag 8 din 18 Formular-cadru Propunere Tehnic);

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, (pag 9 din
18 Formular-cadru Propunere Tehnica).

Tabelele regasite la paginile 5, 7, 8, 9 in Formularul cadru de
propunere tehnica, ar fi trebuit completate corespunzator cerintei si
anume cu activitatile si modalitatile necesare realizarii contractului, in
integralitate, atat pentru lucrari de gaze naturale, cat si lucrari de CFR,
defalcat, atat pentru cele ce presupuneau aportul/participarea
subcontractantilor, cat si, separat, pentru cele ce se realizau personal
de catre ofertantul castigator cu personal propriu. Doar indeplinind
aceste repere trasate in formularul cadru de propunere tehnica, la
modul concret, prin inserarea informatiilor adecvate solicitate, se putea
asigura verificarea si respectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Totodata, avand in vedere faptul ca cerintele au fost cunoscute
initial in documentatia de atribuire, si nu sunt activitati care pot aparea
ulterior, pe parcursul derularii contractului, in opinia contestatorului, un
subcontractant nou nu poate fi introdus pentru aceste activitati ale
contractului cunoscute de la faza de ofertare de catre operatorii
economici. Deci nu poate fi omisa prezentarea/completarea campului
aferent pus la dispozitie ofertantei castigatoare, cu toate elementele
informationale inserate in formularul anexa la documentatie care este
parte din aceasta si deci obligatorie.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa pe motiv ca nu a indeplinit cerintele obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire, conform carora trebuia sa isi insuseasca
cerintele solicitate, pentru realizarea in legalitate si in integralitate a
serviciilor, in situatiile impuse de legislatia aplicabila, anumite activitati
specifice de proiectare putand fi realizate in mod legal doar de catre
sociqté’,ci autorizate ANRE, MAI, AFER.

In cazul de fata, sustine contestatorul, ofertantul castigator si-a
insusit doar partial cerintele documentatiei de atribuire.

In argumentarea criticilor sale, contestatorul mai face trimitere si la
cerinta fisei de date punctul lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, la pag. 6, conform careia:

~Operatorul economic trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare,
respectiv sa fie inscris Oficiul Registrului Comertului. Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul Constatator emis
de ONRC, iar ofertantul trebuie sd fie autorizat sa desfasoare activitatile



aferente contractului de achizitie publica, conform art. 15 din Legea nr.
359/2004. In cazul persoanelor fizice autorizate se va prezenta autorizatia.

Nota nr. 1 Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E. atasat documentatiei
de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in mod
corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz, ofertant,
ofertant asociat, subcontractant declarat), in scopul de a face dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior. Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documentele justificative prin care confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si prin
documentatia de atribuire.

Nota nr. 2 Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC, iar ofertantul trebuie sa fie
autorizat sa desfasoare activitatile aferente contractului de achizitie publica,
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. in cazul persoanelor fizice autorizate
se va prezenta autorizatia de functionare sau alte documente echivalente din
care sa rezulte competenta acestora de a realiza activitatile care fac obiectul
prezentului contract.

Nota nr. 3 Operatorii economici nerezidenti (strdini): vor prezenta
documente echivalente care dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa rezulte ca operatorul economic este adecvat constituit,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii si ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul prezentului
contract in corelare cu cerintele mai sus mentionate si reglementarile
aplicabile in tara de origine/tara in care operatorul economic este stabilit.

Nota nr. 4 in cazul participarii la procedura cu oferta comuna si/sau in
situatia in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parti din contract,
cerintele aferente acestui criteriu de calificare pot fi indeplinite in conditiile
art. 51 din H.G. nr. 395/2016".

In sustinerile sale, contestatorul mai face trimitere la prevederile
caietului de sarcini, pagina 42, unde este precizat concret, la capitolul
Expert cheie, urmatoarele: Contractantul va prezenta pentru expertii
cheie documente care sa ateste profilul fiecarui expert, acesta fiind
criteriu de calificare. Astfel pentru fiecare expert vor fi prezentate, dar
nu se vor rezuma doar la atadt, urmatoarele documente:... Atestate si
autorizatii profesionale valabile la nivel national/international. In acelasi
sens se arata ca potrivit clauzelor contractuale, art. 10, Obligatiile
principale ale Prestatorului: Contractantul va realiza elaborarea
documentatiilor tehnico-economice si continutul acestor documentata
dupa cum este necesar si stabilit prin reglementarile tehnice aplicabile
documentatiilor tehnico-economice pentru obiective de investitii astfel
incat sa poata furniza in orice moment evidente, atat autoritatii
contractante, cat si factorilor interesati, pentru deciziile sale pe baza
detaliilor si solutiile tehnice analizate, a calculelor si analizelor
efectuate.



Totodata, invocadnd fisa de date a achizitiei cap. III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, precum si prevederile art.
219, art. 221, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 lit. yy) si pe cele
ale art. 170 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 159, art.
48, din HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca introducerea unui nou
subcontractant, dupa semnarea contractului, constituie o modificare si,
in acelasi timp, un tratament inegal.

Un ultim aspect invederat de contestator este solicitarea de
clarificari adresata ofertantului castigator, cu incalcarea art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, de remarcat este ca ofertantul
castigator a primit dupa inchiderea procedurii de evaluare si selectie,
doua solicitari de prezentare documente suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE cu termen limita de depunere
14.10.2020 si 27.10.2020.

Mai apoi se observa ca din modul in care a fost formulata aceasta
solicitare de clarificari si din modul in care a fost inteleasa, autoritatea
contractanta a creat un avantaj in favoarea ofertantului declarat
castigator si in detrimentul societatii sale, ceea ce contravine
prevederilor legale.

In opinia contestatorului, ambele solicitari de clarificari sunt
afectate de incdlcarea interdictiei de a crea un avantaj ofertantului vizat
de acestea, in raport cu art. 51, art. 62, art. 134 din HG nr. 395/2016,
art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si ale celor de la art. 137 si
215 din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2098/23.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
51745/24.11.2020, contestatorul a formulat o completare la contestatia
transmisa initial, prin care arata ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa si nu declarata admisibila in procesul verbal de evaluare nr.
484234/29.07.2020, pe motiv ca .. lider al asocierii nu a completat
DUAE referitor la subcontractanti, subcontractantii nu au completat in
DUAE date referitoare la subcontractare, SC UNIRH2B SRL, lider al
asocierii nu a completat formulatul 10, conform cerintelor.

De asemenea, imputernicirile pentru ......... ale operatorilor
Delegatio Proiect, Altimate, ..., nu sunt insotite conform cerintei din
formularul 2.

In ceea ce priveste angajamentul de sustinere al SC FIP
CONSULTING SRL, in cadrul acestuia nu se regasesc ca fiind depuse
documentele obligatorii privind sustinerea pentru experienta similara
integral asigurata de tertul sustinator, cat si utilajele/echipamentele
invocate in angajament.

Totodata, garantia de participare a ofertantului declarat castigator
a fost valabila pdna la data de 20.11.2020, iar in dosarul achizitiei nu
se regaseste prelungirea acesteia. Mai remarca contestatorul ca din
DUAE depus de subcontractantul ..., reiese ca nu indeplineste cerinta
prevazuta in fisa de date III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
deoarece in DUAE la cap. IV Criterii de Selectie, sectiunea D, a



mentionat NU, desi acesta este singura societate pentru care s-au
nominalizat autorizatiile impuse de ordinul MAI nr. 87, iar in acordul de
subcontractare se precizeaza: "Servicii de proiectare si asistenta
tehnica a tuturor componentelor ce impun detinerea autorizatiilor
emise de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta pentru
proiectarea sistemelor de securitate la incendiu pentru cladiri, conform
Ordin MAI 87/2010".

Referitor la propunerea tehnica a ofertei declarata castigatoare,
contestatorul apreciaza ca aceasta trebuia respinsa si nu declarata
admisibila in procesul verbal de evaluare nr. 60541/23.09.2020.

Redand pasaje din procesul verbal amintit, contestatorul sustine
ca, raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 27.08.2020 al
ofertantului castigator a fost declarat concludent de catre comisia de
evaluare desi oferta tehnica a acestuia nu respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire. Mai mult de atat, acesta primeste un punctaj
de 18 puncte mai mare decat oferta sa, 9 puncte.

In continuare, contestatorul sustine ca, asa cum au fost impuse
cerintele minime si obligatorii, oferta trebuia tratata separat pe fiecare
componenta A si B in parte, datorita faptului ca activitatile, specialitatile
si personalul necesar elaborarii fiecarui proiect in parte, nu sunt
similare.

Astfel, referitor la pagina 49 cap. 3.2 Metodologia propusa, unde se
prezinta la resurse umane - pagina 50, 52,55, 56 , 64, 66, 77 "resurse
umane folosite: Manager de proiect, arhitect, inginer CFDP, Inginer
proiectant instalatii electrice, Expert SMT si CCTV", contestatorul
precizeaza ca aceste resurse nominalizate sunt insuficiente pentru
complexitatea lucrarilor si pentru toate specialitatile impuse de cele
doua componente, intrucat, pentru componentele A si B nu se regasesc
la resurse umane folosite toate specialitatile necesare, acoperite de
ingineri proiectanti calificasi, cum ar fi, inginer proiectant rezistenta,
instalatii sanitare, termice, apa-canal, gaz, care sa acopere toate
specialitatile proiectului, conform Legii nr. 50 si Legii nr. 10 privind
calitatea in constructii care impun prestarea serviciilor cu personal
calificat, pe fiecare specialitate.

Contestatorul mai arata ca, in cadrul ofertei sale, a detaliat in
graficele solicitate de beneficiar personalul implicat necesar si
obligatoriu pe fiecare componenta, A si B, fapt care nu se regaseste in
oferta tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, acesta fiind
punctat mai mult decat oferta sa.

Mai subliniaza contestatorul ca in oferta tehnica contestata, nu sunt
evidentiate resursele transferabile ale tertului sustinator utilizate in
realizarea activitatilor in cadrul contractului, asa cum se solicita in
cadrul formularului cadru al propunerii tehnice. Desi, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul la solicitarile de clarificare cu privire la
planul de lucru, ca fiind concludent, in aprecierea contestatorului,
oferta in cauza nu respecta tratamentul egal, comisia de evaluare



acceptand modificarea propunerii tehnice, si mai mult, acordand un
punctaj de 18 puncte, mai mare decat oferta sa, de 9 puncte.

Intr-un ultim aspect, contestatorul invedereaza ca in urma
analizarii ofertei financiare a ofertantului castigator, a constatat ca
aceasta nu respecta cerintele autoritatii contractante, informatiile
prezentate nu sunt corelate cu oferta tehnica prezentata, nu respecta
cerintele minime impuse, confirmate de insasi clarificarile solicitate de
comisia de evaluare. De asemenea, nu sunt detaliate costurile pentru
fiecare componenta in parte.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul sustine ca atat pentru ANRE
instalatii gaze naturale, cat si pentru atestatul AFER nu se regaseste
dovada atestarii in vederea indeplinirii cerintelor in mod legal fara
modificari substantiale ale contractului.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
completarii contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /25.11.2020, SC ......... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiataq, si, pe
cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare.

Intervenientul arata ca, in urma participarii cu oferta in procedura
de fata si a evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 72105/10.11.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care
oferta sa a fost declaratda castigatoare. De asemenea, conform
raportului procedurii publicat in SEAP, reiese ca oferta SC ......... SRL a
fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 73 de puncte/total.

Referitor la actele emise de autoritatea contractanta, intervenientul
solicita constatarea legalitatii, precum si intocmirea corespunzatoare de
catre autoritatea contractanta a raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa, in
raport cu principiile nediscriminarii, tratamentului egal, promovarii
concurentei si, nu in ultimul rand al transparentei, principii care stau la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica si care sunt statuate
imperativ in cuprinsul Legii nr. 98/2016.

In apararea intereselor sale, avand in vedere ca este ofertant
castigator al procedurii, iar prin contestatia formulata de SC ......... SRL
vizeaza aspecte ce tin de oferta sa, intervenientul precizeaza, ca prim
aspect, ca, in referire la critica referitoare la atestatul ANRE gaze
naturale, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este solicitat
acest atestat.

Cu invocarea Deciziei CNSC nr. 877/C7/809 din 28.05.2020, in care
chiar societatea sa a contestat o speta similara, respectiv faptul ca
ofertantul situat pe primul loc nu avea atestatele specifice ANRE, dosar
solutionat prin respingerea contestatiei, decizie mentinuta si de catre
Curtea de Apel Iasi, conform Hotararii nr.453/2020, intervenientul
sustine ca este de sine inteles ca o persoana fizica poate desfasura cu
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succes aceste activitati, fara sa fie nevoie sa declare vreun
subcpntractant in acest sens.

Intrucat un astfel de expert atestat ANRE nu a fost solicitat in mod
expres de autoritatea contractantd, se apreciaza de intervenient ca nu
avea obligatia de a prezenta un astfel de atestat, fiind vorba de un
expert non-cheie secundar.

Prin urmare, propunerea tehnica a fost intocmita in conformitate cu
cerinta de la pagina 37 a caietului de sarcini.

Mai sustine intervenientul ca proiectarea de astfel de retele de gaze
este o activitate marginala raportat la complexitatea intregului
proiect/contract, astfel incat chiar si pentru autoritatea contractanta a
fost irelevanta solicitarea de experti cheie in acest domeniu.

Invocand prevederile art. 3 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, se sustine de intervenient ca atdta vreme cat autoritatea
contractanta nu a inclus expertul atestat ANRE gaze naturale in
categoria personalului cheie, este evident ca munca ce ar trebui
prestata de acesta este intr-o proportie minora ca efort depus si nici nu
are impact major asupra esentei rezultatului contractului.

Pentru motivele prezentate, intervenientul considera sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect, ca fiind neintemeiate, motiv
pentru care ar trebui respinse.

Referitor la criticile ce vizeaza atestatul AFER, intervenientul
sustine ca prin erata nr. EN1019858 publicata in SEAP la data de
01.07.2020, autoritatea contractanta a eliminat cerinta detinerii de
expert atestat AFER, insa a mentinut aceasta cerinta la nivel de expert
non-cheie/secundar, cerinta prevazuta la pagina 40 din caietul de
sarcini.

In sustinerea acestei cerinte, intervenientul arata ca in cadrul
propunerii sale tehnice a numit un expert non cheie care detine
atestare AFER care poate executa serviciile solicitate prin documentatia
de atribuire si tema de proiectare.

In ceea ce priveste Ordinul nr. 290/2000, invocat de contestator,
intervenientul sustine ca acesta se refera la activitati de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant. Or, nu acesta este obiectul contractului, obiectul
contractului de fata vizeaza drumurile si o trecere la nivel cu calea
ferata, astfel incat norma redata de contestator nu este aplicabila in
speta.

Cu privire la acest presupus motiv de neconformitate redat in
contestatie ca si celelalte expuse in cadrul acesteia, intervenientul
precizeaza ca autorul contestatiei abordeaza aceeasi problema, sub
diferite unghiuri si justificari, in incercarea de a demonstra ca oferta
castigatoare nu poate indeplini contractul.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita Consiliului sa
constate conformitatea ofertei sale si sa respinga contestatia formulata
de SC ......... SRL, ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste completdrile aduse contestatiei, intervenientul
solicita respingerea lor ca neintemeiate, intrucat acestea nu sunt
argumentate in fapt si in drept.

Prin adresa nr. 2142/30.11.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 52774/02.12.2020, contestatorul a transmis concluzii scrise
la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin care a
prezentat argumente in combaterea sustinerilor
intervenientului.

Prin punctul de vedere nr. 78416/08.12.2020, inregistrat la
CNSC sub nr. 54931/11.12.2020, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
realizarea serviciilor de proiectare a instalatiilor de gaze, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul studiului de fezabilitate partea scrisa,
paginile 295-296, sunt descrise retelele de distributie a agentului
termic, in care este redat explicit ca instalatiile de gaze naturale catre
centrala termica nu fac obiectul acestui proiect, acestea urmand a fi
proiectate si executate de firme specializate, autorizate in acest
domeniu. In atare situatie, se intelege ca toate instalatiile de gaze
naturale catre centrala termica nu fac obiectul acestui proiect, nu doar
bransamentul ci si instalatia interioara de gaze.

Faptul ca ofertantul contestator sau subcontractantii sai detin o
multitudine de autorizatii, atestari, certificari pe care le invoca, nu este,
in opinia autoritatii contractante, un motiv de contestare real, a
nedetinerii lor de catre ceilalti operatori inscrisi in procedura. Comisia
de evaluare a consemnat toate documentele depuse de catre ofertanti,
chiar si cele nesolicitate, in deciziile de a evalua indeplinirea cerintelor
in ceea ce priveste conformitatea ofertelor, insa, a luat in considerare
doar documentele aferente indeplinirii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Contrar celor retinute de contestator in completarea contestatiei,
conform carora pana la data limita de depunere a ofertelor trebuiau
depuse documente obligatorii privind sustinerea pentru experienta
similara integral, asigurata de tertul sustinator, cat si
utilajele/echipamentele invocate in angajament, autoritatea
contractanta sustine ca a fost respectata legislatia si a verificat
indeplinirea cerintei la etapa de evaluare a documentelor justificative
pentru cele declarate in DUAE.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia declaratia de
participare a ofertantului declarat castigator a fost valabila pana la data
de 20.11.2020 si nu regaseste prelungirea acesteia in dosarul achizitiei
publice pus la dispozitie in urma consultarii lui, autoritatea contractanta
arata ca aceasta se regaseste in dosarul achizitiei, apreciind ca acest
motiv de contestare este unul artificial si neintemeiat.

Cu privire la critica ce priveste neindeplinirea de catre
subcontractantul DELEGATIO PROIECT a cerintei din fisa de date a
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achizitiei pct. II1.1.3b) Standarde de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este indeplinita de membrii asocierii
castigatoare.

In referire la criticile ce vizeaza propunerea tehnica a asocierii
castigatoare precum si raspunsul la solicitarile de clarificare, se
apreciaza de autoritatea contractanta ca toate clarificarile solicitate,
precum si evaluarea ofertelor au fost facute cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Privitor la motivele de neconformitate a ofertei castigatoare
pentru nedetinerea atestatului ANRE gaze naturale, autoritatea
contractanta apreciaza ca autorul contestatiei nu are temei in
sustinerile formulate cu privire la acest aspect.

De asemenea, nici sustinerile referitoare la nedetinerea atestatului
AFER de catre ofertantul criticat, autoritatea contractanta este de
parere ca ofertantul contestator incearca sa introduca noi cerinte in
documentatia de atribuire dupa finalizarea procesului de evaluare,
speculand cerinte pe care acestea le-ar putea indeplini.

Or, contrar acestor sustineri se poate constata ca in urma avizului
conditionat emis de ANAP nr. 6291/4611/04.06.2020 ce priveste unele
masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire, a fost
publicata erata nr. EN1019858/01.07.2020, in care a fost eliminata
punctarea pentru detinerea atestatului AFER.

Faptul ca SC ......... SRL detine atestatul ANRE gaze naturale
precum si atestatul AFER, in opinia autoritatii contractante, se incearca
de contestator sa fructifice acest avantaj pentru a detrona ofertantul de
pe locul 1.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 2245/16.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56935/17.12.2020, contestatorul a transmis concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a combatut
sustinerile acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1071/08.01.2021,
SC.ccvvnene SRL a transmis concluzii scrise, prin care precizeaza ca
atestatele AFER si ANRE gaze, despre care face vorbire
contestatorul, nu au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In sustinere, intervenientul invoca practica judiciara nationala si
europeana.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
proiectare si asistenta tehnica pe durata realizarii investitiei pentru
proiectul Innoirea parcului de material rulant al operatorului de
transport, inclusiv implementarea Sistemului Automat de Taxare, si a

13



Sistemului de Management al Flotei si crearea sistemului de informare
dinamica a calatorilor in statii si vehicule”, cod SMIS 128315, cod CPV -
71322000-1 -Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1021886/16.06.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 2.319.760,82 ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 71973/09.11.2020, in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, oferta respinsa si cea admisa, motivele care
au stat la baza acestei decizii, precum si oferta desemnata
castigatoare.

Nemultumit de raportul procedurii nr. 71873/09.11.2020, dar si
de adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 72104 si nr.
72105 din 10.11.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
amintit, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Din analiza contestatiei, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. considera
nelegala decizia de atribuire a contractului in favoarea Asocierii formata
din ... si S.C. ......... S.R.L., un prim considerent de pretinsa nelegalitate

fiind constituit de sustinerea contestatorului conform careia niciunul
dintre cei doi membrii ai asocierii castigatoare nu detin atestatul ANRE
gaze naturale, iar subcontractantii declarati nu vor presta servicii de
proiectare gaze naturale si nici nu se regasesc in Lista societatilor
autorizate aflata pe site-ul ANRE.

In combaterea acestei sustineri, autoritatea contractanta, pe de o
parte, arata ca instalatiile de gaze naturale nu fac obiectul contractului,
urmand ca acestea sa fie proiectate si executate de firme specializate,
autorizate in acest domeniu, iar, intervenientul, pe de alta parte, arata
ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat un
asemenea atestat.

Vazand caracterul contradictoriu al sustinerilor partilor legate de
necesitatea ca ofertantii sa faca dovada detinerii autorizatiei la care
face contestatorul referire, Consiliul apreciaza ca necesar sa determine,
inainte de a verifica detinerea de catre ofertantul castigator a
autorizatiei in discutie, daca ofertantii aveau obligatia de a face dovada
detinerii autorizatiei aratate sau nu aveau o asemenea obligatie.
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Astfel, sustine contestatorul ca respectiva obligatie rezida dintr-o
serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv:
- din caietul de sarcini:

,Obiect 1 — Statie capat tramvai — terminal pentru traseul de tramvai, alcatuit
dintr-o cladire dispusa in regim de inaltime P+1, in care vor fi propuse facilitati
pentru spatii de odihna si asteptare, cabinet pentru vanzarea titlurilor de calatorie si
informatii, grupuri sanitare. Spatiul adiacent capatului de linie este acoperit de o
copertina ampla. Cladirea va fi racordata la utilitati (apa, canalizare, energie
electrica, gaze naturale, telefonie, televiziune prin cablu, internet etc) si va fi dotata

/4

cu mobilierul si aparatura necesard” (pag.19);

»Obiect 2 - Statie de capat autobuze - terminal pentru autobuze, alcatuit
dintr-o cladire dispusa in regim de inaltime P+1, in care vor fi propuse facilitati
pentru spatii de odihna si asteptare, cabinet pentru vanzarea titlurilor de calatorie si
informatii, grupuri sanitare. Cladirea va fi racordata la utilitati (apa, canalizare,
energie electrica, gaze naturale, telefonie, televiziune prin cablu, internet etc) si va
fi dotatd cu mobilierul si aparatura necesard.” (pag.19);

,Obiectul 5 - Construirea garajului pentru autobuzele electrice, amplasat in
interiorul Depoului, cladire dispusa in regim de inaltime P+2, impreund cu spatii
administrative si de monitorizare si control (dispecerat, centrul de comanda pentru
managementul traficului). Hala de garare a autobuzelor va avea rol si de hala de
reparatii, deci va avea facilitati care sa asigure desfasurarea acestei activitati. Tot in
aceste spatii construite, se vor amplasa 10 statii de incarcare lenta pentru
autobuzele electrice si se vor achizitiona echipamente pentru ITP si mentenanta
acestora. Cladirea va fi racordata la utilitati (apa, canalizare, energie electrica, gaze
naturale, telefonie, televiziune prin cablu, internet etc) si va fi dotata cu mobilierul si

aparatura necesard” (pag.19);

»7. Reabilitarea sistemului de colectare a apelor pluviale de pe carosabil si
zonele adiacente strazii. Astfel, se prevede completarea retelelor de canalizare
pluviala existente, pe portiunea delimitata de proiectul de reabilitare, cu guri de
scurgere si colectoare care vor conduce apa colectata spre puncte de descarcare
prevazute cu separatoare de namol si hidrocarburi. In contextul reconfigurarii
intregii trame stradale, gurile de scurgere reamplasate si inlocuite cu altele noi
Incastrate in bordura sau in carosabil in punctele cu nivel minim, dupa caz. Canalele
colectoare vor fi prevazute cu camine de vizualizare cu capace de fonta carosabile..
In urma sistematizarii strazii se necesitd aducerea la cota a tuturor capacelor de
camine din trama stradala care apartin retelelor subterane in zona: apa, canal
menajer, telefonie si gaze naturale.” (pag.26).

- din Studiul de fezabilitate:

eObiect 5: ,Hala garare autobuze electrice”:

~Modul de incalzire a spatiilor: incalzirea cladirii se va realiza cu ajutorul a
doua centrale termice, montate in cascada cu functionare pe combustibil gazos, cu
puterea termica de 95Kw, fiecare, printr-un sistem de incalzire cu radiatoare pentru
zona administrativa, iar pentru zona de garare si mentenanta cu ajutorul
aerotermelor montate aparent la nivelul plafonului sau pe peretii sustinuti in

console.” (pag.278)

¢ Instalatii termice:

,Incdlzirea clddirii se va realiza cu ajutorul a doud centrale termice, montate
in cascada cu functionare a combustibil gazos, cu puterea termica de 95 Kw, fiecare”
(pag.294);

eSursa de caldura:

»~Cladirea va fi alimentata cu caldura din doua cazane murale in condensatie
etansa de ardere si tiraj fortat, cu functionare pe gaz natural. Sursa de caldura este
amplasatd la parter intr-un spatiu propriu ce indeplineste toate cerintele impuse de
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normativele in vigoare si prepard agent termic apa caldd 70/50° C, avand o putere
nominald de 95 Kw, fiecare. Apa calda menajera se prepara prin intermediul unui
boiler bivalent cu capacitatea de 500 litri, avand serpentina inferioara alimentata de
la instalatia de captare a energiei solare, iar serpentina superioara alimentata de la
centrala termica murala. (...)

Cazanul este prevazut cu modul de automatizare care asigura:

-comanda pompei de circulatie;

-supravegherea nivelului de apa din cazan;

-supravegherea presiunii si temperaturii maxime in cazan;

-alimentarea electrica a arzatorului;

-reglajul arzatorului functie de sarcina termica dorita;

-pornirea-oprirea cazanului.

Se va asigura: suprafata vitrata de explozie (2% din volumul incaperii). Se va
prevede detector pentru gaze naturale cu prag de sensibilitate 2% si vana

electromagnetica pe circuitul de gaze al cazanului.” (pag.296).

Pe langa prevederile de mai sus, invocate de contestator, Consiliul
observa ca in cadrul Studiului de fezabilitate, in cadrul pct. ,Sursa de
caldura”, pe langa prevederile mai sus redate, invocate de contestator,
se regaseste si cea la care face autoritatea contractanta referire,

prevedere avand continutul:

~Instalatiile de gaze naturale catre centrala termica nu fac obiectul
acestui proiect, acestea urmand a fi proiectate si executate de firme
specializate, autorizate in acest domeniu.”

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca nu este stipulata
nicaieri vreo obligatie in sensul celei la care face contestatorul referire,
respectiv obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatia ANRE.

Asadar, in discutie se afla problema prezentarii in oferte a unei
autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

In solutionare, relevante sunt dispozitiile art.154 din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora

documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele

achizitiei publice, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”, dar si prevederile art.75 din acelasi act normativ, potrivit cu
care ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevdzute in documentele achizitiei, (...)”, preluate si la nivelul art.123 alin.1
din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, potrivit art.65 alin.2 si art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art.127 alin.1 lit.b si lit.f din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la

16



cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la racordarea cladirii la utilitati, printre
care si gaze naturale, dar aceasta referire nu poate fi interpretata
nicidecum in sensul ca ofertantii au obligatia de a prezenta autorizatia
ANRE, ca referirile aratate echivaleaza cu o obligatie in sensul invocat
de contestator.

In lumina prevederilor legale mentionate, dacd considera necesara
autorizatia invocata de contestator, autoritatea contractanta trebuia sa
o solicite explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi atras,
intr-adevar, obligatia ofertantilor de a o prezenta, ipoteza care insa nu
se intalneste in speta de fata.

Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera necesara
respectiva autorizatie, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea ei
cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine o cerinta explicita in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizatiei AFER, rezulta ca acestia nu sunt
debitorii unei asemenea obligatii, sustinerea contestatorului fiind una
eronata, lipsita de suport.

De asemenea, dupa cum corect sustine si autoritatea
contractanta, imprejurarea ca, in cadrul ofertei sale, contestatorul a
inteles sa depuna autorizatia la care face referire, nu este de natura a
conduce la concluzia ca ofertantii din cadrul procedurii aveau aceasta
obligatie, modul de a proceda al contestatorului fiind rezultatul propriei
sale vointe.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca fiind deosebit de
relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in
Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
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pragul de aplicabilitate previzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit"
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
In acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritdtii contractante sa verifice
efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)".

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul
110, si Hotararea Cartiera dell'lAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.
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Pentru a putea fi opozabila ofertantilor, in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa cum este cea de fata si fiind vorba de o cerinta din
categoria celor care tin de capacitatea ofertantului de a executa
contractul, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa
fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, atat principiului transparentei cat si cel al tratamentului
egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 49 ,Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu Si sa actioneze intr-o maniera

transparenta si proportionala”.

- art. 181 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevéazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /ato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari
generale a textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a
acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei
C.N.S.C.) au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui
aviz specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Pe langa lipsa unei solicitari explicite de prezentare a autorizatiei
ANRE, Consiliul nu poate retine 1in solutionare nici alegatiile
contestatorului legate de decalarea fazelor ,lucrarii/instalatiei de gaze”
prin raportare la zidul cladirii, acestea fiind lipsite de relevanta in

contextul in care autoritatea contractanta a precizat explicit ca
~Instalatiile de gaze naturale catre centrala termica nu fac obiectul acestui
proiect, acestea urmand a fi proiectate si executate de firme specializate, autorizate

in acest domeniu.”, astfel ca luarea in considerare a zidului cladirii, ca
punct de reper, este lipsita de orice relevanta.

19



Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul celei invocata de
contestator, respectiv de a face dovada autorizarii ANRE, astfel ca, pe
cale de consecinta, nu se impune efectuarea de verificari asupra ofertei
desemnata castigatoare sub aspectul prezentarii respectivei autorizatii,
critica fiind nefondata.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului, consta in faptul ca niciunul dintre membrii asocierii
desemnata castigatoare, .... sau S.C. ......... S.R.L., nu se regasesc in
Lista operatorilor economici agrementati AFER, iar subcontractantii
declarati nu vor presta servicii de proiectare lucrari in zona CFR.

Ca si in cazul precedent, fata de sustinerile contradictorii ale
partilor legate de obligatia ofertantilor de prezentare a atestarii indicate
de contestator in cadrul ofertelor, Consiliului 1i revine sarcina de a
stabili daca ofertantii aveau o asemenea obligatie sau nu.

Astfel, in argumentarea sustinerii conform careia ofertantii aveau
obligatia de a dovedi ca detin atestat AFER, S.C. ......... S.R.L. invoca
prevederile caietului de sarcini, pag.24-25 si pag.30-31, certificatul de
urbanism nr.587/11.12.2018, precum si anuntul de tip erata publicat in
SICAP la data de 01.07.2020.

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, la care face trimitere
contestatorul, Consiliul constata ca nu contin vreo obligatie in sensul ca
ofertantii (membrii asocierii sau subcontractantii) sa faca dovada
vreunei atestari AFER, o asemenea obligatie neputéand fi stabilita nici in
raport cu continutul anuntului de tip erata publicat in SEAP la data de
01.07.2020 si nici in raport cu certificatul de urbanism
nr.587/11.12.2018, acesta din urma neputand contine, prin el insusi,
cerinte pe care sa le indeplineasca ofertantii in cadrul unei proceduri de
atribuire.

Este adevarat ca in cadrul prevederilor susmentionate ale caietului
de sarcini se face vorbire despre reabilitarea unei treceri la nivel cu
calea ferata, dar nicaieri nu se solicita atestarea la care face referire
contestatorul, emisa pe numele ofertantului (membrilor asocierii) sau a
subcontractantilor declarati.

Ceea ce autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini,

la pag. 40, sunt urmatoarele:

+Avand in vedere ca proiectul contine 2,19 km de drumuri si o trecere la nivel
cu calea ferata, de asemenea proiectul realizeaza semaforizarea arterelor principale
ale Municipiului ......... pentru prioritizarea transportului public electric, proiectarea
acestor obiective necesita clarificari suplimentare certificate/autorizate de AFER,
respectiv ARR. Aceasta cerinta nu este eliminatorie dar este necesara, iar in cazul in
care expertul cheie nr.3 nu detine atestat AFER sau atestat de auditor de siguranta
circulatiei rutiere ARR, Ofertantul va face dovada ca are experti secundari cu aceste
atestate. Necesitatea unei atestari corespunzatoare pentru proiectarea trecerii de
nivel cu calea ferata este relevata de Ordinul MT 158/1996, iar prin Legea 265/2008
si Ordinul MT 403/2017 este evidentiata obligativitatea proiectantilor de drumuri sa
emita un Raport de audit privind siguranta circulatiei rutiere intocmit de un auditor
atestat de Autoritatea Rutierd Romana.
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In cazul in care expertul cheie nr.3 detine atestat AFER sau atestat de auditor
de siguranta circulatiei rutiere ARR sau detine ambele atestate, acestea vor fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice in vederea obtinerii unui punctaj superior.”

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ca atestarea AFER sa
fie detinuta de unul dintre expertii cheie ai ofertantului, situatia in care
prezentarea respectivei atestari in cadrul propunerii tehnice conducea la
obtinerea unui punctaj superior.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta nu este
eliminatorie, iar in ipoteza in care expertul mentionat nu detinea
atestarea AFER, ofertantul avea obligatia de a face dovada ca are
experti secundari cu respectiva atestare.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si a stabilit, printre factorii de evaluare, si pe
cel avand continutul ,Experienta expertilor cheie”. In algoritmul de
calcul al punctajului aferent acestui factor de evaluare apare precizat
pentru pozitia ,,Ing. constructor CFDP max 8 puncte”, acordarea unui
punct ,Pentru detinere in prezent atestat AFER suplimentar”

Prin anuntul de tip erata din publicat in SEAP la data de
01.07.2020, la care face referire contestatorul, autoritatea contractanta
a operat o modificare la nivelul factorului de evaluare - ,Experienta
expertilor cheie”, in sensul in care a eliminat din algoritmul de calcul
aferent pozitiei ,Ing. constructor CFDP max 8 puncte”, acordarea
punctului ,Pentru detinere in prezent atestat AFER suplimentar”.

Asadar, in contextul in care autoritatea contractanta a operat
modificarea mentionata, rezulta ca a inteles sa renunte la acordarea de
punctaj suplimentar pentru avantajul propunerii expertului cheie nr.3
care sa detina atestat AFER, dar si ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada detinerii respectivei atestari ori de catre expertul cheie
mentionat (fara a primi punctaj) ori ca au experti secundari cu aceasta
atestare.

Cum sustinerea contestatorului este in sensul ca membrii asocierii
desemnata castigatoare si subcontractantii declarati nu detin atestarea
AFER, in calitatea acestora de operatori economici, Consiliul nu va mai
proceda la efectuarea de verificari in sensul indeplinirii cerintei de
atestare AFER asa cum este stabilita prin caietul de sarcini.

Subliniaza Consiliul, ca si in precedent, ca obligatia ofertantilor
este aceea de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire, iar caracterul nelegal al unei prevederi poate fi amendat doar
pe calea unei contestatii impotriva respectivelor prevederi apreciate
nelegale.

Avand in vedere aceleasi considerente retinute cu ocazia analizei
temeiniciei primei critici, Consiliul va respinge si aceasta critica, ca
neintemeiata.

De asemenea, vor fi respinse, ca neintemeiate si urmatoarele
critici, prin care contestatorul abordeaza aspectele care formeaza
obiectul criticilor de mai sus, din perspective diferite.
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Analizand ultima critica din contestatie, constand in transmiterea
catre ofertantul castigator a doua solicitari de clarificari, cu incalcarea
art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din contestatie, solicitarile de clarificari la care
face referire contestatorul au fost transmise in etapa ulterioara
intocmirii clasamentului intermediar si au vizat documentele suport
DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator,
in conformitate cu art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016:

- prin adresa nr.63902/07.10.2020, documente justificative in
dovedirea celor declarate in DUAE, cu termen de raspuns data de
14.10.2020;

- prin adresa nr.67085/20.10.2020, documente in completarea
celor depuse initial, care trebuiau depuse dar care nu s-au regasit, cu
termen de raspuns data de 27.10.2020.

Consiliul observa ca S.C. ......... S.R.L. nu sustine ca ofertantul
castigator s-ar afla in situatia in care nu ar fi facut dovada indeplinirii
vreunui criteriu de calificare stabilit prin documentatia de atribuire, ci se
limiteaza la a sustine ca prin cele doua solicitari de clarificari ofertantul
in discutie ar fi fost avantajat, cu incalcarea art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Analizand cele doua solicitari de clarificari, Consiliul nu achieseaza
punctului de vedere al contestatorului, deoarece documentele depuse
atat cu ocazia primei solicitari de clarificari, cat si a celei de a doua
solicitari de clarificari, sunt de natura a demonstra cele declarate in
DUAE, stiut fiind ca DUAE, asa cum se arata la art.3 alin.1 lit.s din
Legea nr.98/2016, reprezinta declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, natura documentelor depuse in dovedirea celor
declarate in DUAE este de confirmare a celor declarate initial pe proprie
raspundere, iar completarea lor ulterioara, chiar printr-o revenire a
autoritatii contractante, nu poate conduce la concluzia unui avantaj
adus operatorului economic.

Mergand pe logica contestatorului, ar insemna sa se ajunga la
respingerea unei oferte desi ofertantul a declarat pe proprie raspundere
ca indeplineste un anumit criteriu de calificare, ceea ce nu este posibil,
o asemenea interpretare fiind excesiv de formalista si contrara
principiului proportionalitatii, la a carui respectare este obligata
autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Potrivit principiului proportionalitatii trebuie ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C-
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157/96, pct.60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti
competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind
acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Dupa cum s-a retinut in jurispudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrar cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a elimina o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.
(...)"

O masura de respingere a ofertei asocierii castigatoare in
contextul dat, apreciaza Consiliul ca ar fi, asadar, una excesiv de
formalista si disproportionata, astfel incat critica contestatorului va fi
respinsa.

Cat priveste criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare,
formulate de contestator prin intermediul inscrisului ,Considerente
privind completarea contestatiei”, transmis la dosarul cauzei, prin e-
mail, la data de 23.11.2020, constatand ca sunt unele noi, care exced
continutului initial al contestatiei, dar si ca respectivul inscris a fost
transmis ulterior implinirii termenului de contestare a rezultatului
procedurii, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art.21 alin.3 din

Legea nr.101/2016, potrivit cu care ,Este inadmisibild prezentarea unor
noi_motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior

termenului legal de formulare a acesteia.”, Si va respinge criticile in
discutie, ca inadmisibile.

Avand in vedere cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractate, depusa de S.C. ......... S.R.L. va fi
admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........
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Admite cererea de interventie depusa de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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