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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr.704/06.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26720/06.07.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., lider al asocierii ... — ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului proceduri de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare privind realizarea Pth, DE, PAC, POE,
documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea
investitiei pentru obiectivul de investitii cu titlul “Extindere si dotare
ambulatoriu, Spital Municipal ...”", solicitdnd anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 35958/02.07.2020, a raportului procedurii nr.
35922/02.07.2020, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... cu observarea inadmisibilitatii
ofertei depusa de acesta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., lider al asocierii ... — ..., critica rezultatul achizitiei publice organizata
de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 35958/02.07.2020, a
raportului procedurii nr. 35922/02.07.2020, a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... cu
observarea inadmisibilitatii ofertei depusa de acesta.

Prin contestatia cu nr.704/06.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26720/06.07.2020, formulata de
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catre ..., lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii contractante prin
care a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de ..., din urmatoarele
considerente:

Dupa succinta prezentare a procedurii la care a participat, contestatorul
evidentiaza modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
aferenta procedurii, la cap.SV.4.1, respectiv: "Oferta tehnica va fi intocmita
conform prevederilor legale in vigoare si va respecta specificatiile tehnice
prevazute in prezentul Caiet de Sarcini:

- Gradul de intelegere a cerintelor din Caietul de Sarcini si a solutiilor
tehnice stabilite la faza DAU;

- Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativd a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului;

- Lista de personal, insotitd de documente justificative pentru
indeplinirea cerintelor din prezentul Caiet de Sarcini: Recomandari favorabile
din partea beneficiarilor cu mentiunea "conform cu originalul”, Curriculum
Vitae semnate, Declaratii de disponibilitate;

- Declaratie privind cedarea dreptului de autor;

- Declaratie privind durata de realizare a PT-ului, care nu va fi mai
mare de 2 luni.”

In plus, contestatorul precizeaza ca, la acelasi capitol al fisei de date
este prevazut ca: "Neprezentarea ofertei tehnice in formatul solicitat,
cuprinzdnd toate capitolele specificate, cu detalierea aferenta fiecarui capitol,
duce automat la declararea ofertei ca neconforma."

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aceleasi prevederi se regasesc si
in Caietul de sarcini (Cap 11 Modul de prezentare a ofertei, pagina 12 - 13). in
plus, la pg. 10, Caietul de sarcini prevede ca: "Documentele doveditoare ce
vor fi prezentate in cadrul ofertei tehnice, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor privind personalul de specialitate minim sunt, in mod cumulativ
urmatoarele:

CV-ul semnat pe fiecare pagina (model Europass) din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor pentru personalul implicat, respectiv: tipul de studii,
specializarea, experienta profesionala.”

Conform Raportului procedurii nr. 35922/02.07.2020, Subcapitolul 2.2.2
Evaluarea propunerilor tehnice, pentru indeplinirea cerintei minime din fisa de
date/caietul de sarcini "Lista cu specialistii necesari implementarii contractului
care va contine minim: inginer proiectant constructii civile", ... a depus pentru
expertul propus ..."CV anformat Europass, nesemnat, si datat 30.04.2019",
precizeaza contestatorul. In acelasi timp, autoritatea contractanta constata c3,
pentru acelasi criteriu si acelasi expert propus, ... "Nu a prezentat Declaratie
de disponibilitate".

Cu toate acestea, si cu toate ca celorlalti participanti la procedura care
au avut vicii de forma privind CV-urile expertilor propusi li s-au cerut clarificari
(asa cum insasi autoritatea contractanta arata in Raportul procedurii),
ofertantului ..., nu i-au fost solicitate clarificari privind CV-ul expertului ...,
depus nesemnat, cu nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini/Fisei de
date si cu incalcarea principiului tratamentului egal, ci doar pentru expertul
propus ing. ..., afirma contestatorul.

Sub acest aspect, contestatorul invedereaza ca desi Legea nr. 98/2016
prin art. 209 alin (2) prevede ca "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
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evident in favoarea unui ofertant/candidat", in conditiile in care insasi
autoritatea contractanta prevede in documentatia de atribuire (fisa de date si
caiet de sarcini) ca "Neprezentarea ofertei tehnice in formatul solicitat,
cuprinzand toate capitolele specificate, cu detalierea aferenta fiecarui capitol,
duce automat la declararea ofertei ca neconforma”, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 28236/26.05.2020, solicita ... sa transmita sau sa precizeze
unde se regaseste in cadrul ofertei Declaratia de disponibilitate pentru
dr.ing...., conform raportului procedurii, pg.178.

In acest sens, potrivit contestatorului, ofertantul ... a raspuns in termen
la solicitarea de clarificari, in data de 28.05.2020 (pg.182 din raportul
procedurii), transmitdnd abia la aceasta data declaratia de disponibilitate
solicitata tuturor ofertantilor la data limita a depunerii ofertelor (30.04.2020).
Conform raportului procedurii, Comisia de evaluare "considera raspunsul
ofertantului ca fiind unul concludent in conformitate cu art. 134 alin (7) Ut. a)
coroborat cu art. 135 alin (3) din HG 395/2016".

Contestatorul considera eronata concluzia autoritatii contractante, art.
134 alin. (7) lit. a) precizand ca "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;" iar
art. 135 alin (3) specifica ca "viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”. Ori, in cazul de fata omisiunea se refera la un
intreg document si nu la erori sau omisiuni in continutul unui document
existent. In plus, disponibilitatea expertului propus de ..., dl. ..., nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant iar depunerea (si nu
corectarea sau completarea) acesteia nu are rolul de clarificare sau de
confirmare, ci de afirmare a disponibilitatii si nu poate fi considerata o
completare formala a documentelor prezentate initial, respectiv o confirmare a
informatiilor prezentate initial, considera contestatorul.

Solicitarea unei astfel de declaratii de disponibilitate rezida in interesul
autoritatii contractante, de a se asigura ca ofertantul are acces la anumite
resurse umane, calificate, necesare bunei executii a contractului, iar aceasta
dovada trebuie facuta la data depunerii ofertei, intrucat depunerea acestei
dovezi ulterior constituie o fincalcare a principiului tratamentului egal,
apreciaza contestatorul.

Contestatorul remarca ca, insasi autoritatea contractanta mentioneaza in
Raportul procedurii, in cadrul motivarii declararii ofertei ... ca inacceptabila
(pg. 181), ca "nu poate accepta completarea elementelor ofertei care privesc
factorii de evaluare, deoarece acest lucru ar reprezenta in mod cert un
avantaj creat ofertantului, fata de ceilalti participanti la procedura." Tot aici,
autoritatea contractanta retine ca informatiile prezentate ce nu sunt sustinute
de informatii deja existente in cadrul ofertei tehnice depuse "reprezinta o
modificare de oferta".



Ori, In cazul de fata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu isi
completeaza oferta doar in privinta elementelor care privesc factorii de
evaluare, ci isi completeaza oferta chiar in privinta cerintelor minime, avand in
vedere prevederile caietului de sarcini, cap. 8 Resurse Umane, respectiv
"Personalul solicitat de Autoritatea Contractanta reprezinta o cerinta minima"
(pg. 8 din caietul de sarcini), disponibilitatea expertului propus ...neregasind-
se in alte documente, iar mentionarea sa ca expert propus neputand fi
asimilata disponibilitatii sale, conchide contestatorul.

Cu toate ca ... nu a respectat prevederile caietului de sarcini si ale fisei
de date, pentru expertul ... neexistand nici la momentul finalizarii Raportului
procedurii un CV ‘"semnat pe fiecare pagind (model Europass)", iar
documentul justificativ - declaratie de disponibilitate fiind depus ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe
baza informatiilor prezentate de ofertanti, autoritatea contractanta stabileste,
in mod eronat, ca oferta ... este admisibila, conform raportului procedurii, pg.
187, arata contestatorul.

Pe langa cele prezentate anterior, contestatorul precizeaza ca, in
raportul procedurii, la pagina 210, se mentioneaza ca "In urma verificarii
documentelor in sustinerea DUAE, comisia de evaluare decide ca ofertantul
asocierea ... — ... — ... indeplineste criteriile de calificare din documentatia de
atribuire, demonstrand informatiile invocate in DUAE depus la procedura.”

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, in matricea pentru evaluarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
pentru ofertantul ..., se mentioneaza ca ofertantul a prezentat "Certificat de
atestare fiscala nr. 46903 din data de 25.06.2020, emis de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice ...,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta, din care reiese ca
operatorul economic ... - nu are obligatii de plata catre bugetul general de
stat."

Concomitent, pentru operatorul ..., nu se mentioneaza nici un document
din care sa reiasa ca acesta nu are obligatii de plata catre bugetul general de
stat, cerinta obligatorie conform Fisei de date, Cap. IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.2 si art.8 din
Legea nr.101/2016, art.2 alin.(2) si art.209 din Legea nr.98/2016, art.133
alin.(2), art.134 alin.(1), art.135 alin.(1) si (3) si art.137 alin.(1) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa cu nr. 37154/07.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27589/09.07.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., prin care isi
mentine decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele considerente:

Referitor criticilor invocate de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca, prin comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr. 656 din
28.04.2020 a procedat in data de 26.05.2020 la evaluarea ofertelor tehnice
depuse, asa cum este consemnat si in Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare - initial, nr. 28224 din data de 26.05.2020.

Potrivit autoritatii contractante, in urma verificarii propunerilor tehnice
depuse, aceasta a constatat ca ofertantul ... a nominalizat pentru functia de
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Inginer proiectant constructii civile pe dr. ing. ..., prezentdnd pentru acesta
CV in format Europass, nesemnat pe fiecare pagina, datat 30.04.2020,
diploma de studii, precum si documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor minime solicitate referitoare la experienta similara. De asemenea,
pentru specialistul propus nu s-a regasit Declaratia de disponibilitate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea
98/2016 "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei",
prin adresa nr. 28236 din data de 26.05.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului in vederea transmiterii sau precizarii unde se regaseste
in cadrul ofertei Declaratia de disponibilitate pentru Dr. ing. ..., comisia de
evaluare nesolicitand si CV-ului in format Europass, semnat pe fiecare pagina,
prezentarea acestuia semnat fiind doar o chestiune de forma, neputénd
conduce la respingerea ofertei, acesta fiind, in fapt doar o formalitate
procedurala, o cerinta minora, apreciaza autoritatea contractanta. In
sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
desi se solicita operatorilor economici numerotarea de la prima la ultima
pagina a tuturor paginilor ofertei, prezentarea ofertei fara a fi numerotata nu
reprezinta motiv de respingere a ofertei, in fapt acest lucru fiind doar o
chestiune formala.

Prin extrapolare, prin prezentarea CV-ului expertului nesemnat de catre
acesta, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari
suplimentare, deoarece in documentul prezentat se regaseau informatii
privind indeplinirea cerintelor pentru personalul implicat, respectiv: tipul de
studii, specializarea, experienta profesionala, asa cum au fost solicitate prin
intermediul Caietului de sarcini. Mai mult, documentul este semnat cu
semnatura electronica extinsa, reprezentand astfel un document original.

Totodata, cu privire la solicitarea depunerii Declaratiei de disponibilitate
a expertului ..., autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea 98/2016, solicitarea depunerii declaratiei de disponibilitate
nefiind in masura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului, deoarece prin documentele depuse, ofertantul a demonstrat
indeplinirea cerintei privind Personalul minim solicitat pentru prestarea
serviciilor, prezentand in acest sens documente doveditoare, respectiv CV-ul,
diploma de studii, precum si documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor minime solicitate referitoare la experienta similara, sustine
autoritatea contractanta. Solicitarea prezentarii Declaratiei de disponibilitate
reprezinta doar un document de completare a celor deja depuse de catre
operatorul economic.

Mai mult, raspunsul operatorului economic la solicitare intareste cele de
mai sus, operatorul economic precizand ca expertul propus este asociat si
angajat in functia de director tehnic si din aceasta cauza nu a considerat ca
este cazul unei declaratii de disponibilitate, prezentand in acest sens un extras
din REVISAL care dovedeste calitate de salariat al ..., a expertului propus,
depunand totodata si declaratia de disponibilitate, releva autoritatea
contractanta.



Referitor la decizia comisiei de evaluare, cu privire la incadrarea ofertei
depuse de ofertantul ... ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in oferta tehnica depusa de acesta, nu au fost regasite
informatii din care sa reiasa experienta expertilor cheie. Solicitarea de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare avea rol de confirmare a
acestei situatii, iar raspunsul operatorului economic la solicitarea de clarificari
confirma faptul ca documentele nu au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice. Or, prezentarea documentelor care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor privind experienta similara pentru experti era cerinta obligatorie, cu
atat mai mult cu cat experienta specifica a expertilor cheie reprezinta factor
de evaluare, precizeaza autoritatea contractanta. Asadar, comisia de evaluare
nu putea accepta completarea elementelor ofertei care priveau factorii de
evaluare, deoarece acest lucru ar fi reprezentat in mod cert un avantaj creat
ofertantului, fata de ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca mentionarea in cadrul raportului
procedurii, pagina 210 a ofertantului ,Asocierea ... — ... — ..." reprezinta doar
o eroare de tehnoredactare, eroare care nu modifica rezultatul procedurii de
atribuire. Comisia de evaluare va remedia eroarea, corectdand in cadrul
raportului procedurii si va republica in SEAP raportul procedurii corectat,
sustine autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca mentionarea in Matricea
pentru evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE a operatorului economic ... reprezinta o eroare de
tehnoredactare, Certificatul de atestare fiscala nr. 46903 din data de
25.06.2020 emis de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice ..., Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ...fiind pentru operatorul economic ..., din acesta rezultand ca
operatorul economic nu are obligatii de plata catre bugetul general de stat.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta depune Procesul
verbal privind evaluarea ofertelor - documente in sustinerea DUAE, nr.35564
din data de 30.06.2020, precum si Certificatul de atestare fiscala nr. 46903
din data de 25.06.2020, prezentat de ofertantul ...

Prin adresa nr. 714/13.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
27940/13.07.2020, contestatorul formuleaza observatii la punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta admite ct in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantii erau tinuti in a depune '"Lista de
personal, insotita de documente justificative pentru indeplinirea cerintelor din
prezentul Caiet de sarcini: Recomandari favorabile din partea benéeficiarilor cu
mentiunea "conform cu originalul”, Curriculum Vitae semnate, Declaratii de
disponibilitate". Totodata autoritatea contractanta admite ct pentru expertul
propus pentru functia de Inginer proiectant constructii civile, ofertantul ... a
prezentat CV in format europass nesemnat si nu a prezentat Declaratie de
disponibilitate.

2. Cu privire la lipsa CV-ului expertului in cauza in forma solicitata de
insasi autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si a faptului ca
comisia de evaluare "a considerat ca nu sunt necesare clarificari
suplimentare", contestatorul observa incadlcarea evidenta a principiului
tratamentului egal, avand in vedere cd, asa cum reiese din Raportul
procedurii, tuturor celorlalti ofertanti care au depus CV in format europass
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nesemnat sau CV semnat in alt format decat europass le-a fost solicitata prin
solicitarea de clarificari remedierea viciului. Mai mult, desi a depus CV
Europass semnat pentru expertul ing. ..., subscrisei i-a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta retransmiterea acestuia datat, desi aceasta nu era o
cerinta a documentatiei de atribuire, sustine contestatorul.

3. Legislatia in materie ofera autoritatii contractante dreptul de a
solicita clarificari ofertantilor in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate sunt incomplete sau eronate, nu de a stabili in mod arbitrar care
din cerintele documentatiei de atribuire trebuie respectate si care sunt
"minore" si nu trebuie respectate de toti ofertantii, la latitudinea sa, considera
contestatorul.

4. Afirmatia conform careia documentul (CV-ul expertului) semnat cu
semnatura electronica extinsa reprezinta un document original, atragem
atentia ca toate documentele depuse in procedura sunt, in mod obligatoriu,
semnate cu semnatura electronica extinsa, fara ca acest fapt sa modifice in
vreun fel cerintele din documentatia de atribuire, apreciaza contestatorul.

5. In ceea ce priveste lipsa declaratiei de disponibilitate pentru
expertul dr.ing...., autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere
formulat art. 209 din Legea 98/2016, desi in Raportul procedurii invoca art.
134 alin (7) lit. (@) coroborat cu art. 135 alin (3) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG 395/2016.

Legat de acest aspect si de faptul ca normele metodologice vin in
detalierea modului de aplicare a prevederilor legale, iar art. 135 din Normele
metodologice specifica ca "in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia", prin coroborare cu articolele invocate de autoritatea
contractanta in Raportul procedurii pe care si-a intemeiat decizia de a stabili
admisibilitatea ofertei ... si cu afirmatiile aduse prin Punctul de vedere
formulat, contestatorul constata ca autoritatea contractanta considera lipsa
declaratiei de disponibilitate a expertului in cauza un viciu de forma. Ori, viciile
de forma sunt definite de lege ca fiind ” acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Contestatorul considera o eroare faptul ca autoritatea contractanta
apreciaza ca simpla nominalizare a unui expert de catre ofertantul
presupune ca implicita disponibilitatea expertului vizat.

Totodata, contestatorul observa ca momentul stabilirii unui element ca
fiind viciu de forma, caz in care pot fi solicitate remedieri, este anterior
momentului in care ofertantul a transmis raspunsul sau la solicitarea de
clarificare.

La momentul la care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari, disponibilitatea expertului propus nu era sustinuta in mod echivoc
de sensul sau de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, neputand fi asimilata simplei nominalizari, astfel ca
solicitarea de clarificare trebuia sa se refere strict asupra identificarii
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disponibilitatii expertului in documentatia deja depusa, si nu la adaugarea unui
document nedepus initial. Astfel, contestatorul considera ca adaugarea
ulterioara a unui document obligatoriu al ofertei a produs un avantaj incorect
pentru ... in raport cu asocierea ... — ... Si cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, avand in vedere ca aceasta a beneficiat de mai mult timp pentru
elaborarea, semnarea si depunerea documentului in cauza.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de proiectare privind
realizarea Pth, DE, PAC, POE, documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru realizarea investitiei pentru obiectivul de investitii cu
titlul “Extindere si dotare ambulatoriu, Spital Municipal ...”", cod CPV
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata
a contractului de achizitie publica de servicii este de 194.675,90 lei, fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. 24422/04.05.2020 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 7 operatori economici au depus oferte,
respectiv: 1) ..., 2) ..., 3) Asocierea ... - ..., 4) ..., 5) Asocierea ... -
S.C....6)...si7)...

Conform raportului procedurii, oferta ... s-a clasat pe primul loc, cu un
punctaj de 100 puncte, fiind declarata castigatoare, iar oferta asocierii ... — ...
s-a clasat pe locul 2, obtinand un punctaj de 98,25 puncte.

Impotriva adresei nr. 35958/02.07.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 35922/02.07.2020 prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare, ..., lider al asocierii ... — ... a formulat prezenta
contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a analizat oferta declarata castigatoare a procedurii
de achizitie publica, depusa de ...

Astfel, Consiliul retine ca ... critica faptul ca, desi prin documentatia de
atribuire s-a solicitat, pentru personalul de specialitate, prezentarea CV-ului
semnat pe fiecare pagina si a declaratiilor de disponibilitate, ofertantul ... a
prezentat documentele respective ca urmare a solicitarii de clarificari de catre
comisia de evaluare, contestatorul apreciind ca, in acest fel, ofertantului in
cauza i-a fost creat un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, este criticat faptul ca ... nu a facut dovada ca nu are
obligatii de plata catre bugetul general de stat.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
este prevazut ca se va prezenta, intre altele, ,Lista de personal, insotitd de
documente justificative pentru indeplinirea cerintelor din prezentul Caiet de Sarcini:
Recomandari favorabile din partea beneficiarilor cu mentiunea ‘“conform cu
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originalul”, Curriculum Vitae semnate, Declaratii de disponibilitate”, precum si
faptul ca ,Neprezentarea ofertei tehnice in formatul solicitat, cuprinzdnd toate
capitolele specificate, cu detalierea aferenta fiecarui capitol, duce automat Ila
declararea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, se retine ca la punctul 8 ,Resursele de personal” din
cadrul caietului de sarcini se precizeaza ca , Documentele doveditoare ce vor fi
prezentate in cadrul ofertei tehnice, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
privind personalul de specialitate minim sunt, in mod cumulative, urmatoarele:

- CV-ul semnat pe fiecare pagina (model Europass) din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor pentru personalul implicat, respectiv: tipul de studii,
specializarea, experienta profesionala”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire a fost stabilita
in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii in cadrul propunerii tehnice a unei
liste cu persoanele implicate in derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat,
precum si documente doveditoare care sa probeze indeplinirea cerintelor
privind personalul de specialitate, intre care si CV-ul semnat pe fiecare pagina
din care sa rezulte tipul de studii absolvite, specializarea acestora si
experienta profesionala dobandita, precum si declaratii de disponibilitate
pentru fiecare persoana nominalizata, din care sa rezulte ca acestea sunt de
acord sa participle cu ofertanul respective la prezenta procedura de atribuire.

Analizdnd documentele prezentate de ofertantul ... in cuprinsul
propunerii tehnice, Consiliul constata ca acesta a prezentat lista cu personalul
(pag. 9-10 din propunerea tehnica), in cuprinsul careia a fost nominalizati,
intre altii, ca experti cheie dl. ..., avand in cadrul proiectului functia de sef de
proiect inginer structurist si dl. ... — avand functia de inginer instalatii in
constructii (sanitare, termice, climatizare si electrice), pentru care au fost
prezentate urmatoarele documente:

- CV al d-lui ..., in format Europass, semnat de doar pe ultima pagina,
din care rezulta ca a fost nominalizat pentru postul de sef de proiect,
studiile absolvite si specializarea acestora si experienta profesionala
dobandita;

- diploma de inginer emisa de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti in profilul ,Constructii”, specializarea ,Inginerie civila”
pentru dl. ...;

- Certificat de absolvire de catre dl. ... a programului de specializare
pentru manager de proiect;

- CV al d-lui ..., semnat de catre acesta si de catre reprezentantul legal
al ofertantului, din care rezulta studiile absolvite si specializarea
acestora si experienta profesionala dobandita;

- diploma de inginer emisa de Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi
din Iasi in profilul ,Instalatii”, specializarea ,Instalatii pentru
constructii” pentru dl. ...;

- declaratie de disponibilitate a dl. ....

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat documentele
prezentate de ... in cadrul propunerii tehnice in sedinta de evaluare din data
de 26.05.2020, in cuprinsul procesului verbal nr. 28224/26.05.2020 (pag.
438-558 din dosarul achizitiei), incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat cu
privire la propunerea tehnica a ... faptul ca acesta nu a prezentat pentru ... un
CV semnat si declaratie de disponibilitate, precum si faptul ca pentru dl. ... nu




a fost prezentat un CV in format Europass, semnat si datat, stabilindu-se
necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au transmis
catre ofertantul ... adresa nr. 28236/26.05.2020 prin care au solicitat
urmatoarele clarificari: ,1. V4 rugdm s& transmiteti sau s& precizati unde se
regaseste in cadrul ofertei dvs. Declaratia de disponibilitate pentru Dr. ing. ... -
inginer constructor (sef proiect inginer structurist); 2. Va rugam sa transmiteti CV-ul
expertului propus - ing. ... - inginer instalatii, in format europass, datat si semnat”,
la care ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 191/28.05.2020, in
cuprinsul careia a precizat ca ,1. DI. Tudos Claudiu este asociat si angajat al
societatii in functie de Director tehnic. Din aceasta cauza am considerat ca nu este
cazul unei declaratii de disponibilitate. Fiind, angajat, asociat, dar si in conducerea
societatii, nu se pune problema sa nu fie disponibil pentru a participa la elaborarea
proiectului in pozitia propusa de Sef de proiect si inginer structurist. totusi va
transmitem declaratia de disponibilitate solicitata. De asemenea pentru a dovedi ca
este salariat va depunem si un extras din Revisal. 2. V& transmitem atasat si CV-ul
corectat in format Europass al expertului ing. ... - inginer instalatii”.

Consiliul are in vedere ca raspunsul transmis de ofertantul ... a fost
analizat de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare
din data de 11.06.2020, in cuprinsul procesului verbal nr. 31626/11.06.2020
fiind consemnat (pag. 721 din dosarul achizitiei) faptul ca ,comisia de evaluare
considera raspunsul ofertantului ca fiind unul concludent, in conformitate cu art. 134
alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016".

Analizand modul in care autoritatea contractanta a analizat propunerea
tehnica prezentata de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca raspunsul formulat de acest ofertant la solicitarea de clarificari
este concludent, pentru consideratii retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste prezentarea declaratiei de disponibilitate
pentru expertul ... in urma solicitarii de clarificari formulata de comisia de
evaluare, Consiliul are in vedere ca informatii despre participarea acestui
expert la prestarea serviciilor de proiectare pe parcursul derularii contractului
ce urmeaza a fi incheiat se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice prezentate
initial Tn cadrul ofertei de catre ...

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul CV-ului
prezentat in cadrul propunerii tehnice si in cadrul listei cu personalul este
prevazut ca expertul ... va avea in contract pozitia de sef proiect si inginer
proiectant constructii civile — rezistenta si ca din 2008 pana in prezent este
inginer proiectant in cadrul ...

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. @) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot
fi incadrate in categoria viciilor de formé&"”, respectiv ,(1) In conditiile art. 209
din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in

mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de

clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, rezultdnd ca prin
prezentarea declaratiei de disponibilitate pentru expertul ... a fost corectat un
viciu de forma.

Asadar, rezulta ca neprezentarea documentului solicitat de autoritatea
contractanta a reprezentat o omisiune, insa informatiile din cuprinsul acestui
document au fost prezentate anterior in cuprinsul CV-ului prezentat si asumat
de expertul ..., respectiv faptul ca va participa la procedura in calitate de sef
de proiect si ca la data initierii prezentei proceduri de atribuire era deja
angajat al ofertantului ... pe postul de Director tehnic.

In acest context, Consiliul constata ca prin corectarea viciului de forma
nu i-a fost creat vreun avantaj ofertantului in cauza, intrucat informatiile cu
privire la participarea expertului in cauza la derularea proiectului (pentru
pozitia de sef proiect) se regasesc in alte documente prezentate initial in
cadrul ofertei, respectiv lista cu personalul si CV-ul prezentat de expertul ...,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
prezentarea ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de comisia de
evaluare a CV-urilor in format Europass, in conditiile in care informatiile din
cuprinsul acestora au fost precizate in Cv-urile prezentate initial in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ...

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu a facut dovada
ca nu are obligatii de plata catre bugetul general de stat, Consiliul constata c3,
urmare a solicitarii autoritatii contractante transmisa prin adresa nr.
33862/22.06.2020, de prezentare a documentelor in sustinerea DUAE,
ofertantul in cauza a prezentat, intre altele, certificatul de atestare fiscala nr.
46903/26.06.2020 (pag. 814-816 din dosarul achizitiei), emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta, din care rezulta ca la
data de 31.05.2020 ... nu figureaza cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
restante, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al

asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucritoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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