DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 167 din data de 21.10.2021, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 21.10.2021 ora 14:21, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55330 din data
de 21.10.2021, si depusa la posta in data de 21.10.2021, (...),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
55874 din data de 25.10.2021, formulata de ...., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Harghita cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, si conventional de
»...i", cu sediul profesional in strada ..., in baza imputernicirii ..., depusa
in original la dosarul cauzei, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica pentru lotul 1 si 2 comunicat prin adresa nr. 52036 din data de
14.10.2021, emisa de catre ...., cu sediul in st...., avand Cod de
Identificare ..... , reprezentata de ...., in calitate de primar, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect , Executie
lucrari privind investitia «Reabilitarea terenului de langa Strandul
municipal»”, cod CPV principal 45112360-6 Lucrari de reabilitare a
terenului (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Demolarea
constructiilor existente pe amplasament si reabilitarea terenului de 14nga
strandul municipal” si lotul nr. 2 - ,Construire pista de biciclisti in scopul
accesului la terenul de ldnga strandul municipal”, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea adresei nr. 52036 din data de 14.10.2021, adresa
comuna si identica pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 si a deciziei insesi,
emise de comisia de evaluare, ca fiind nelegala, prin care .... a fost
exclusa din procedura de achizitie publica;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante (proces-verbal,
raport etc) care au stat in baza deciziei de excludere si a tuturor actelor
subsecvente comunicarii adresei atacate, incheiate dupa excluderea ....;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
conforme si acceptabile depuse pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 cu
respectarea principiilor care stau la baza procedurii de achizitie publica,
printre care si a ofertei conforme, admisibile si suficiente a .....
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 167 din data de 21.10.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55330 din data de 21.10.2021, ...., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ...., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Executie lucrari privind investitia «Reabilitarea terenului de langa
Strandul municipal»”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Demolarea
constructiilor existente pe amplasament si reabilitarea terenului de l1&dnga
strandul municipal” si lotul nr. 2 - ,Construire pista de biciclisti in scopul
accesului la terenul de 1a4nga strandul municipal”, initiata prin publicarea
in Sistemul electronic de achizitii publice (denumit in continuare SEAP) a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1092082 din data de 31.08.2021, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulatg, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i exclude din procedura ofertele depuse pentru loturile 1 si 2,
apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinerea acesteia si anume
faptul ca in urma adresei de solicitare de clarificari ce a vizat anumite
documente constatatoare, din raspunsul transmis nu a rezultat luarea de
masuri de autocorectare 1in privinta prejudiciilor mentionate in
documentele respective.

In opinia contestatoarei, decizia de excludere este nemotivata, din
adresa nr. 52036/14.10.2021 nereiesind ca autoritatea contractanta a
evaluat masurile luate pentru dovedirea credibilitatii in raport cu
gravitatea si circumstantele abaterii avute in vedere; de asemenea, nu a
reiesit ca evaluarea masurilor luate de .... pentru dovedirea credibilitatii
a fost una efectiva, rezultat al unei analize a starii de fapt si de drept in
care au fost emise documentele constatatoarea negative nr. 12940 si nr.
12942 din data de 11.06.2019 de catre Consiliul Judetean Harghita.
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In opinia contestatoarei un operator economic nu poate fi exclus
din procedura doar pentru ca acesta a precizat ca privitor la ele a fost
emis un document constatator in cadrul unei alte proceduri ci, datele si
informatiile din documentul constatator negativ trebuie verificate in mod
concret in raport cu datele noii proceduri de achizitie publica.

Din adresa contestata nu rezulta nicio verificare minima a starii de
fapt si de drept descrise in documentele constatatoare negative,
consecintele si efectele comportamentului asocierii .... din anul 2019
numai fata de autoritatea contractanta catre ..... Credibilitatea sa nu
poate fi anihilata doar prin prisma a doua documentele constatatoare
negative in conditiile in care insasi autoritatea contractanta emitenta a
lor, ulterior, a incheiat alte contracte , separat, cu fiecare dintre cei doi
membri ai asocierii.

In lipsa oricarei actiuni concrete din partea Consiliului Judetean
Harghita in stabilirea in mod efectiv a prejudiciului concret, actual si
efectiv, respectiv in recuperarea acestui prejudiciu, la limita Tmplinirii
prescriptiei extinctive, respectiv dupa 2 ani si 4 luni, nu poate fi
acceptata ca singura masura de autocorectare, plata efectiva a
prejudiciului afirmat doar la momentul emiterii documentelor
constatatoare, iar in lipsa platii prejudiciului nicio alta masura de
autocorectare nu ar putea fi acceptata.

In opinia contestatoarei, dovezile furnizate pentru dovedirea
credibilitatii coroborate cu atitudinea neechivoca a autoritatii
contractante Consiliul Judetean Harghita 1in privinta acceptarii si
colaborarii in continuare cu fiecare din cei doi membri ai asocierii, sunt
suficiente pentru demonstrarea in mod concret a credibilitatii .. in
executarea viitorului contract in beneficiul ....

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
56091/26.10.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

- in urma verificarii DUAE a rezultat faptul ca ofertantul .... a
invocat existenta unor documente constatatoare negative la adresa sa,
aspect in legatura cu care i-au fost solicitate acestuia clarificari,

- in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexe la raspuns, si anume: informatiile si stadiul
procesual al dosarului depus la Tribunalul Harghita, a documentelor
constatatoare negative finale cu nr. 12940 emis in data de 11.06.2019 si
nr. 12942 emis in data de 11.06.2021, acordul de asociere cu nr.
74/22.06.2017 intre ... si ..., a plangerii prealabile si notificarii depuse
catre ... de ... si a raspunsului din partea ... la plangerea prealabila
mentionata anterior, a cererii de chemare in judecata depusa de
catre ...., si a incheierii cu nr. 1 din data de 16 Ianuarie 2020, referitor la
Dosarul cu nr. 1487/96/2019, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele in Procesul-Verbal de evaluare a formularelor DUAE cu nr.
50896/07.10.2021, cu privire la aspectele mentionate: "In legatura cu
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formularele DUAE precum si a documentelor de calificare al
ofertantului ... si a subcontractantilor propusi este necesar clarificarea
urmatoarelor aspecte: In formularul DUAE al ofertantului ..., la partea
III: Motive de excludere, sectiunea C: Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, referitor la masurile de
autocorectare a fost selectatd optiunea DA. Este necesara prezentarea
masurilor de autocorectare si a documentelor/justificarilor/ dovezilor
care sa ateste ca masurile corective sunt suficiente pentru a evita
neregularitatile constatate. Se vor solicita clarificari."

- la noua solicitare de clarificari ce avizat raspunsul ofertantul a
comunicat raspunsurile cu nr. 5438/08.10.2021 si 5439/08.10.2021,
constatdandu-se ca ofertantul a trimis acelasi raspuns si aceleasi
documente ca la solicitarea de clarificare anterioara, subliniind faptul ca
Dosarul nr. 1487/96/2019 avand ca obiect anularea Documentelor
constatatoare cu nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019 a fost
suspendat la data de 16.01.2020 pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 1486/96/2019, devenit  ulterior dosar cu nr.
1486/96/2019%*, faptul ca Dosarul cu nr. 1486/96/2019* se afla in faza
de judecata a recursului, primul termen de judecata acordat de Curtea
de Apel Targu Mures fiind stabilit pentru data de 30.09.2021, in
concluzie aratand ca litigiul privind anularea Documentelor constatatoare
negative mai sus mentionate nu este finalizat in mod definitiv.

- avand in vedere prevederile art. 167 din Legea 98/2016
"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii" alin. 1, lit. g)
"operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile si motivele enumerate in Procesul-Verbal cu nr.
52035/14.10.2021 cu privire la aceste aspecte si anume: (1)Prejudiciile
mentionate in documentele constatatoare cu nr. 12940 emis in data de
11.06.2019 si cu nr. 12942 emis in data de 11.06.2019 de catre ..... (2)
Raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificare in care mentioneaza
initierea procedurii de anulare a documentelor sus mentionate, acte
administrative nelegale din punctul sau de vedere in acord cu prevederile
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, prin formularea
unor plangeri prealabile pentru revocarea de catre emitenta a
documentelor constatatoare negative si actiunea inregistrata la
Tribunalul Harghita sub dosarul cu nr. 1487/96/2019, (3) in urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari trimise catre .... cu
privire la prezentarea unor masuri de autocorectare si a
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documentelor/justificarilor/ dovezilor care sa ateste ca masurile corective
sunt suficiente pentru a evita neregularitatile mentionate, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a luat masuri de autocorectare in
privinta remedierii prejudiciilor = mentionate in documentele
constatatoare, (4) Litigiul privind anularea Documentelor constatatoare
sus mentionate nu este inca finalizat in mod definitiv, comisia de
evaluare a decis excluderea ofertantului pe baza motivelor si temeiului
legal sus mentionate, in baza documentelor puse la dispozitie de catre
ofertant.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Executie lucrdri privind investitia «Reabilitarea terenului de Ildnga
Strandul municipal»”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1092082 din data de
31.08.2021, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
16.09.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 5.251.615,45 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avadnd ca obiect
~Demolarea constructiilor existente pe amplasament si reabilitarea
terenului de langa strandul municipal” si o valoare estimata de
4.475.706,18 lei, fara TVA, iar lotul nr. 2 avand ca obiect ,Construire
pista de biciclisti in scopul accesului la terenul de langa strandul
municipal” si o valoare estimata de 775.909,27 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc in data de 25.10.2021,
stabilitd potrivit art. 61! alin. (2') coroborat cu art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 103.519,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin incheierea nr. 2985/C8/2750 din data de 17.11.2021, Consiliul
a dispus suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata
de ...., in contradictoriu cu ...., pana la ramanerea definitiva a hotararilor
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ce vor fi pronuntate de catre ..., in dosarul nr. ..., respectiv de Tribunalul
Harghita in dosarul nr. .....

Impotriva incheierii nr. .... din data de 17.11.2021, pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, .... a formulat plangere
la Curtea de Apel Targu Mures, plangere ce a facut obiectul dosarului
nr. ....

Potrivit portalului instantelor http://portal.just.ro, Curtea de Apel
Targu Mures - Sectia a Ila civila, de contencios administrativ si fiscal a
pronuntat in sedinta publica din data de 10.12.2021, hotararea definitiva
nr. 759/2021 in dosarul nr. 292/43/2021. Prin aceasta hotarare, instanta
a dispus dupa cum urmeaza:

LAdmite pldngerea formulata de petenta ..... (cu sediul),
reprezentata legal de administrator ... si conventional de ..., prin av.
Imre Bela (cu sediul), in contradictoriu cu intimata-autoritatea
contractanta ..... (cu sediul), impotriva Incheierii nr. 2985/C8/2750 din
17.11.2021, pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in dosarul nr. 2750/2021. Modifica incheierea atacata si
dispune reluarea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a procedurii de solutionare a contestatiei formulate de ... si
inregistrata sub nr. 55330/21.10.2021. Definitiva. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi,
10.12.2021.”

Prin incheierea nr. .../2750 din data de 06.01.2022, Consiliul a
dispus repunerea pe rol a procedurii de solutionare a contestatiei nr. 167
din data de 21.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 55330 din data de
21.10.2021, formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
.... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 52036 din data
de 14.10.2021, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru lotul 1 si lotul 2. In adresa se precizeaza ca
oferta acesteia a fost exclusa din procedura de atribuire in temeiul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”,

deoarece in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
trimise catre .... cu privire la prezentarea unor masuri de autocorectare
- in urma certificatelor constatatoare negative - si a documentelor /
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justificarilor / dovezilor care sa ateste ca masurile corective sunt
suficiente pentru a evita neregularitatile mentionate, comisia de evaluare
a constatat ca ofertanta nu a luat masuri de autocorectare in privinta
remedierii prejudiciilor mentionate in documentele constatatoare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 52036 din data de 14.10.2021, .... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 52036 din data de 14.10.2021, adresa
comuna si identica pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 si a deciziei insesi,
emise de comisia de evaluare, ca fiind nelegald, prin care ... a fost
exclusa din procedura de achizitie publica;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante (proces-verbal,
raport etc) care au stat in baza deciziei de excludere si a tuturor actelor
subsecvente comunicarii adresei atacate, incheiate dupa excluderea ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
conforme si acceptabile depuse pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 cu
respectarea principiilor care stau la baza procedurii de achizitie publica,
printre care si a ofertei conforme, admisibile si suficiente a ....

Verificand legalitatea deciziei de excludere a ofertei .... din
procedura de atribuire a lotului 1 si 2, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind obligatia
acesteia de a evalua masurile luate de operatorul economic inainte de a
proceda la excluderea din procedura de atribuire a acestuia, care ar fi
incalcat obligatiile contractuale.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
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care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 171 alin. (1)-(3') din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

- art. 166 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
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contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii [...]

- art. 166 alin. (8) din Normele metodologice potrivit carora:

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 167, Consiliul retine ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ... a fost in mod legal exclusa din
procedura la lotul 1 si 2, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce 1i reveneau in baza
contractului incheiat cu ..., s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa
conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, au fost
emise documente constatatoare, de natura celor intalnite in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari.

Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat
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excluderea din procedura nici de existenta unui document constatator ori
a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului
economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din Normele metodologice, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...]”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”.

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns in paragraful
anterior dispozitiilor citate ale art. 166 din Normele metodologice, este
sustinuta de chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca
efect al existentei pure si simple a unui document constatator emis in
baza art. 166 alin. (1) din Normele metodologice, ar fi prevazut in mod
clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8)
din Normele metodologice, decizia de respingere a unui ofertant pe baza
unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca acest document ,reflectd indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Subliniem faptul ca nici din continutul documentelor constatatoare
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele lor, nu
rezulta ca efectul unor astfel de documente este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a
operatorului economic pentru care a fost emise. Astfel, devine lipsit de
relevanta daca documentele constatatoare au fost sau nu anulate de
instanta de judecata.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data subliniem ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca, prin prevederile de la art. 171
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit dreptul si
posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand
din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa
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arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in
prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le
considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Observam, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta din prezenta speta nu si-a manifestat rolul activ
in verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal,
pastrarea ori excluderea din procedura (lotul 1 si 2) a ....

Vazand ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta este tinuta la a stabili daca sunt
intrunite conditiile cumulative, astfel incat, in mod legal sa fie decisa
excluderea din procedura a operatorului economic, Consiliul constata ca,
in mod gresit, comisia de evaluare a inteles sa retina aspectele rezultate
din probatoriul administrat, probatoriu care nu sustine o decizie de
excludere din procedura (lotul 1 si 2) a .....

Asa cum precizam mai inainte, simpla existenta a documentelor
constatatoare nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a
operatorului economic, legea impunand ca situatia reflectata de
respectivele documente sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea realizata de autoritatea
contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta verificari ale
legalitatii documentelor constatatoare, o astfel de verificare fiind, fara
indoiala, de competenta instantei de judecata.

Demersul autoritatii contractante, asa cum este analizat in
prezenta motivare, nu reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din Normele metodologice si art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, iar decizia autoritatii contractante nu corespunde
celor reglementate la art. 171 din Legea nr. 98/2016, in mod nelegal si
neproportional, autoritatea contractanta stabilind excluderea din
competitie a ...., concluzionand ca aceasta se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 176 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din data de 17.12.2018, potrivit carora:

,Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decdt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.”
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In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii contractante
cu privire la aceste aspecte este gresita, criticile contestatoarei fiind
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CuU ..., Si sa anuleze rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
lotul 1 si 2 comunicat prin adresa nr. 52036 din data de 14.10.2021,
precum si raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertei
depuse de .... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ....
pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, constand in verificarea indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98.2016, masura
concreta pe care o va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii fiind verificarea temeinica a vinovatiei ... de incadlcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa
conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 si
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2 comunicat prin adresa nr. 52036 din data de 14.10.2021, precum si
raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertei depuse de ... si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ...
pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, constand in verificarea indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98.2016, masura
concreta pe care o va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii fiind verificarea temeinica a vinovatiei .... de incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta
presupusa conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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