In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul ..., organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal: Anularea procedurii de atribuire, a documentatiei de
atribuire ca fiind nelegala;

2. in subsidiar:

a) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere/corective prin inlaturarea din documentatia de atribuire a
cerintelor nelegale si/sau restrictive;

b) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere/corective clarificarea cerintelor din documentatia de atribuire;

3. Suspendarea procedurii de atribuire si stabilirea unui nou termen
limitd de depunere si deschidere a ofertelor pana la data solutionarii
contestatiei.

4. Obligarea autoritatii contractanta la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, conform dispozitiilor art. 26 alin. 9
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 C.P.C.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., solicita
urmatoarele:

(i) admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata;

(ii) respingerea, in integralitate, ca nefondata a contestatiei
formulata de catre ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

La punctul 1 din contestatiei, ... precizeaza ca valoarea estimata
totala a procedurii este de .... lei, aceasta fiind impartita in 2 loturi.

Totodata, apreciaza ca documentatia de atribuire este nelegala si
neclara din urmatoarele considerente:

2. Conditia cu privire la experienta similara - art. III.1.3.a) din fisa
de date:

In cadrul art. II1.1.3.a) din fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada experientei similare, respectiv:

a) Sa faca dovada ca au solicitat servicii similare, prin aceasta
sintagma intelegand servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale si nemedicale periculoase;

b) Sa prezinte datele de contact ale beneficiarului contractului
prezentat ca experienta similara;

c) Experienta similara in ceea ce priveste deseurile medicale si
nemedicale periculoase.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza urmatoarele:

A. Notiunea de servicii similare:

In ceea ce priveste notiunea de servicii similare, desi in cadrul fisei
de date, prin servicii similare se inteleg servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale si nemedicale periculoase, ulterior, in cadrul
aceleiasi cerinte, autoritatea contractanta solicita operatorilor economici
sa indice activitatile executate din cadrul unor astfel de contracte de
servicii similare prezentate cu titlu de experienta similara.

Din analiza definitiei se intelege ca autoritatea contractanta solicita
ca toate activitatile sa fie prestate in cadrul aceluiasi contract prezentat
ca si experienta similara, fiind folosita notiunea ,si”.

Ulterior arata ca accepta si contracte in cadrul carora sunt prestate
doar unele dintre aceste activitati.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu este clar in ce masura
ofertantul trebuie sa faca dovada prestarii a tuturor celor 3 activitati in
cadrul unui contract sau daca autoritatea contractanta accepta ca cele 3
activitati sa fie prestate si in cadrul unor contracte separate.

Prin urmare, ... considera ca se impune fie anularea documentatiei
de atribuire, fie obligarea autpritatii contractante la clarificarea
experientei similare pe care trebuie sa o dovedeasca ofertantii.

B. Experienta similara atat in ceea ce priveste deseurile medicale,
cat si cele nemedicale periculoase:
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Contestatorul apreciaza ca este excesiva conditia ca experienta
similara pe care trebuie sa o dovedeasca operatorii economici sa aiba in
vedere si deseurile nemedicale periculoase. Desi in denumirea procedurii
este folosita sintagma deseuri medicale si nemedicale periculoase, in
realitate, autoritatea contractanta are in vedere doar deseuri medicale.

C. Datele de contact ale beneficiarului:

In cadrul documentatiei de atribuire nu se mentioneaza ce date de
contact se doresc a fi prezentate: doar adresa respectivului beneficiar
(aceasta se regaseste in contractul prezentat), numarul de telefon (in
general numarul de telefon apartine unei persoane fizice si nu poate fi
predat/facut public).

Contestatorul apreciaza ca cerinta nu este clara intrucat exista
posibilitatea ca o prezentare incompleta a datelor de contact sa conduca
la eliminarea ofertantului.

3. Tertul sustinator - art. III.1.3.a) din fisa de date:

Contestatorul apreciaza solicitarea ca fiind nelegala deoarece au
fost incalcate dispozitiile art. 48 si urm. din HG nr. 395/2016, potrivit
carora tertul sustinator are obligatia de a pune la dispozitia executantului
(ofertantul) resursele invocate. A solicita tertului sustinator sa raspunda
solidat cu ofertantul pentru executarea contractului este o masura
excesiva, de natura a limita libera concurenta.

4. Dovada detinerii mijloacelor de transport - art. III.1.3.a) din fisa
de date:

Prin documentatia de atribuire se impune drept cerinta ca, in
situatia In care proprietatea autovehiculelor apartine unor terti, ofertantii
sa prezinte contractul care le confera dreptul de utilizator, contract care
trebuie sa fie valabil pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru,
respectiv 4 ani.

Fata de acest aspect, ... afirma ca o astfel de cerinta este
limitativa, fiind de natura a limita concurenta. Exista posibilitatea ca
autovehiculele sa fie achizitionate in regim de leasing. In acest caz,
dreptul de proprietate apartine tertilor, ofertantul avand doar calitatea
de utilizator. Conform documentatiei, contractul de leasing ar trebui sa
aiba o durata de 4 ani. Acest lucru se intampla in situatia in care
contractul se incheie in prezent. Majoritatea contractelor de leasing au o
durata mai mica de 4 ani si sunt urmate de achizitionarea bunului
respectiv.

In aceste conditii, considera ca cerinta este restrictiva si se impune
anularea documentatiei de atribuire, precum si a procedurii.

In subsidiar, considera ca se impune eliminarea cerintei din
documentatia de atribuire si completarea concomitenta a acesteia in
sensul in care si masinile detinute in proprietate de terti pot fi folosite
pentru a face dovada indeplinirii acestei solicitari.

5. Caietul de sarcini are in vedere detinerea autovehicului cu titlu
de proprietate sau in baza unui contract de inchiriere:
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Cu privire la modul de detinere a autovehiculului si dovada detinerii
acestuia, in cadrul caietului de sarcini se arata ca dovada se face fie cu
cartea de identitate (cand este detinut in proprietate), fie cu contractul
de inchiriere.

Prin urmare, autoritatea contractanta a exclus total posibilitatea
detinerii autovehiculului in baza unui contract de leasing sau a unui
contract de comodat.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca aceste
prevederi sunt restrictive, limitand libera concurenta, in conditiile in care
majoritatea autovehiculelor sunt luate in leasing.

6. Pretul estimativ - art. IV.4.2 din fisa de date:

Din modul in care este redactata cerinta in cadrul fisei de date se
retine ca pretul ofertat este doar o estimare, urmand a se stabili ulterior
un pret ferm.

Tot din documentatia de atribuire se retine ca acelasi pret ofertat
ar fi un pret ferm, iar nu unul estimat, pret ce urmeaza a fi actualizat
conform dispozitiilor legale si a formulei indicate in fisa de date.

Aceste cerinte contradictorii, care fac imposibila realizarea unei
oferte conforme, limitdnd inclusiv libera concurenta in cadrul acestei
proceduri.

7. Obligatia ofertantului de a se prezentare in termen de 2 ore in
cazuri de necesitate din caietul de sarcini:

Contestatorul apreciaza ca o astfel de cerinta este nejustificata,
excesiva si limitativa. O astfel de cerinta limiteaza grav concurenta doar
la nivelul municipiului Bucuresti si a judetului Ilfov, stiut fiind ca daca
vrei sa strabati orasul dintr-o parte in alta ai nevoie de circa 2 ore (in
functie de ora si de trafic). In aceste conditii, este limitat accesul la
aceasta procedura pentru ofertantii din afara .... si a judetului ...., aspect
ce contravine principiilor care guverneaza procedurile de achizitii publice,
fiind o grava incalcare a normelor in vigoare.

8. Propunerea tehnica reprezinta parte integranta a solicitarilor din
caietul de sarcini:

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca propunerea tehnica
este intocmita de ofertanti, apartine acestora si nu are cum sa fie parte
integranta a caietului de sarcini.

In concluzie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si art. 48 din HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca inadmisibila, lipsita de interes si in subsidiar, ca netemeinica.

De asemenea, solicita admiterea cererii de interventie formulata de
catre operatorul economic ....
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Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca subsecvent Deciziei nr. .... a emis, in mod
exclusiv, Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1.

Referitor la aspectele cu privire la inadmisibilitatea formularii
contestatiei, organizatoarea procedurii arata ca:

nu a depus nicio solicitare de clarificari cu privire la
documentatia publicata si nu a depus o oferta in cadrul procedurii, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata ca inadmisibila
fiind formulata de o entitate care nu are calitatea de persoana vatamata
si lipsita de interes avand in vedere ca prin raportare la datele spetei,
contestatoarea nu justifica un interes nascut si actual.

Referitor la aspectele cu privire la inadmisibilitatea formularii
contestatiei avand in vedere lipsa de interes a contestatorului, ... face
urmatoarele precizari:

Criticile contestatorului cu privire la documentatia de atribuire
vizeaza faptul ca cerinta ar fi restrictiva avand in vedere faptul ca s-ar
solicita ca toate activitatile respectiv colectarea, transportul si eliminarea
de deseuri sa se faca la nivelul aceluiasi contract.

Sub acest aspect nu s-a formulat nicio solicitare de clarificari din
partea contestatorului cu privire la acest aspect. Independent de acest
aspect, oricum, este in drept sa determine propriile cerinte de calificare
si selectie.

In cadrul prezentei proceduri exista un numar substantial de oferte
depuse, nu a existat nicio solicitare de clarificari in sensul ca cerinta ar fi
una restrictiva, aspect care dovedeste dincolo de orice dubiu faptul ca
cerinta nu este una restrictiva.

De asemenea, tot cu privire la cerinta de calificare si selectie
contestatorul invoca faptul ca cerinta ar fi restrictiva in contextul in care
s-ar solicita ca experienta sa vizeze colectarea, transportul si eliminarea
atat a deseurilor medicale, céat si a celor nemedicale.

Cu privire la acest aspect organizatoarea procedurii precizeaza ca
pentru lotul nr. 1 cele doua coduri care sunt deseuri nemedicale
periculoase sunt:

(i) ,Serviciul de colectare, transport si valorificare/eliminare a
deseurilor de ambalaje cu continui chimic periculos": Cod deseu: 15
0110*. Acest cod a fost impus avand in vedere ca acesta cuprinde
ambalaje provenite si din activitati medicale dar si nemedicale, din
departamentele auxiliare, administrativ, tehnic, etc care pot contine
reziduri sau nu; Si

(ii) ,Serviciul de colectare, transport si valorificare/eliminare
deseuri de tonere imprimante": Cod deseu : 08 03 17*. Pentru acest cod
se ?ncgdreazé deseurile produse de tonere.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, codul pentru deseuri periculoase
nemedicale este ,Serviciul de colectare, transport si eliminare a
deseurilor periculoase si nepericuloase deseuri chimice de laborator,
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expirate sau reziduale" :16.05.09. Acest cod este utilizat pentru
substante chimice expirate, altele decat cele mentionate la 160506%,
160507* sau 160508* , reprezentand categorii de reactivi periculosi cu
regim special (precursori) care sunt reactivi generati din activitatea de
laborator si cercetare si nu din activitati de ingrijire medicala.

Dupa cum rezulta din aspectele de mai sus, cerinta nu este una
restrictiva. De asemenea, cerinta este una proportionala, care reflecta
intru totul necesitatile autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, avand in vedere necesitatile sale, autoritatea
contractanta afirma ca cerinta se justifica.

2. Aspecte referitoare la datele de contact ale beneficiarului:

Organizatoarea procedurii invedereaza ca datele furnizate sunt
suficiente, iar in eventualitatea in care acestea ar fi reprezentat un
impediment in depunerea ofertei prin intermediul platformei SEAP, deci
nu la datele de contact indicate de catre autoritatea contractanta, aceste
aspecte ar fi putut face obiectul unei solicitari de clarificari.

3. Aspecte referitoare la reglementarea modalitatii de raspundere a
tertului sustinator:

Cu privire la acest aspect, arata ca, prevederile documentatiei de
atribuire sunt in acord cu prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si, pe cale de consecinta, criticile formulate de catre contestator
sunt neintemeiate.

4. Aspecte referitoare la dovedirea detinerii echipamentelor:

Autoritatea contractanta subliniaza ca a impus aceasta cerinta
pentru a se asigura ca operatorii economici vor putea presta serviciile
pentru intreaga durata de derulare a acestora. Este suficient ca din
prevederile contractului de leasing sa reiasa aceste aspecte, caz in care
daca pe parcursul derularii contractului deci anterior expirarii termenului
de 4 ani operatorul devine proprietarul autovehicului este evident ca
acesta va detine autovehiculul in sensul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele indicate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, lipsita de interes si in subsidiar,
ca netemeinica.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul invoca
exceptia tardivitatii contestatiei ... intrucat:

In cazul de fata, termenul de zece (10) zile de formulare a
contestatiei (aplicabil fata de valoarea achizitiei) incepe sa curga la data
de .... si conform art. 5 din Legea nr. 101/2016 (termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
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inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului) se implineste in data de ....

Din mentiunile autoritatii contractante publicate in SEAP rezulta
ca ... a formulat contestatia in data de ..., deci cu depdsirea termenului
legal, Tmprejurare in raport cu care contestatia astfel formulata este
tardiva.

in continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra ca, in cauza, nu sunt aplicabile prevederile art. 212 din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca nu exista incalcari ale prevederilor legale a
caror remediere sa nu fie posibila altfel decat cu incalcarea principiilor
care guverneaza procedura de atribuire.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza ca motivele din contestatie invocate de catre ... sunt fie
absolut formale, fie nefundamentate, intentia de simpla tergiversare a
procedurii de atribuire fiind evidenta.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata, in principal ca efect al exceptiei invocate si pe
fond, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ...
punct de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii contestatiei si lipsei de
interes, invocate de autoritatea contractanta si intervenient, solicitare
careia, de asemenea, nu i s-a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 2 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..., prin publicarea in ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ....

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei a fost respinsa prin Incheierea nr. ....

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, anume mentinerea
documentatiei de atribuire in forma elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
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autoritatea  contractantda, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii.

Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor:

- tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul ...;

- inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca, potrivit actelor dosarului, ... a transmis contestatia
atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, prin email, la
data de ....

Intr-adevar, contestatia este inregistrata la Consiliul sub nr.
insa relevant in aprecierea asupra tardivitatii nu poarta data de
inregistrare la sediul destinatarului, ci data la care contestatia a fost
primita, in speta data de .... cand contestatia a fost receptionata prin
intermediul postei electronice.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta din considerentul ca ... nu are calitatea de persoana
vatamata si nici un interes legitim in formularea contestatiei, va fi
respinsa deoarece interesul contestatorului fata de procedura de fata
rezida din chiar promovarea prezentului demers, astfel ca indeplinirea
conditiilor cumulative pentru ca un operator economic sa fie considerat
persoana vatamata, prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, sunt indeplinite fara doar si poate de contestator.

De altfel, practica CNSC/instantelor de judecata a confirmat pe de
plin de-a lungul timpului ca autorii demersurilor de contestare a
documentatiilor de atribuire justifica un interes care indeplineste
conditiile legale de a fi determinat, legitim, personal, nascut si actual,
solutiile de admitere a exceptiei din considerentul invocat de autoritatea
contractanta la care Consiliul s-a oprit in anii sai de inceput, fiind
infirmate de instantele de control judiciar.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca ... criticg,
pe de o parte, prevederi ale fisei de date iar, pe de alta parte, prevederi
regasite la nivelul caietului de sarcini, pe care le apreciaza ca nelegale.

Cu privire la temeinicia criticilor ce vizeaza fisa de date, respectiv a
celei de la pct. 2 al contestatiei, Consiliul retine ca cerinta in discutie,
regasita la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prezinta continutul:

Cerinta 1: Loturile: 1, 2

Experienta similara:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Precizarea principalelor servicii similare prestate Tn ultimii 3 ani impliniti la data
publicarii anutului de participare insotita de documente constatatoare si/sau recomandari,
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continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati din care sa rezulte ca au fost prestate si duse la bun
sfarsit servicii de natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul
contractului.

Experienta similara se va demonstra la nivelul unuia sau mai multor contracte. Prin
servicii similare AC intelege servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale si nemedicale periculoase. - se va completa DUAE de catre operatorii economici
participant la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele prestate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.
La nivelul DUAE se va indica: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si /sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna
cu valoarea acestora fara TVA.

Contestatorul sustine, la lit. A, ca notiunea de servicii similare este
neclara in sensul in care, desi in cadrul fisei de date se arata ca prin
servicii similare se intelege servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale si nemedicale periculoase, autoritatea contractanta
solicita operatorilor economici sa indice activitatile executate din cadrul
contractelor prezentate. Astfel, nu este clar in ce masura ofertantul
trebuie sa faca dovada prestarii tuturor celor 3 activitati in cadrul unui
contract sau daca se accepta ca cele 3 activitati sa fie prestate in cadrul
unor contracte separate.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, deoarece, asa cum
rezultda din continutul cerintei, autoritatea contractanta a cerut ca
experienta similara sa fie demonstrata la nivelul unuia sau a mai multor
contracte. Asta inseamna ca, in ipoteza in care operatorul economic
detine un contract unic in care sa fi prestat serviciile similare indicate de
autoritatea contractanta experienta similara ceruta este dovedita, dupa
cum dovedita este si daca operatorul economic prezinta mai multe
contracte in care, spre pilda, intr-unul a prestat un tip de servicii iar in
altul un alt tip de servicii dar luate aceste contracte impreuna
demonstreaza prestarea serviciilor indicate de autoritatea contractanta.

Informatiile legate de activitatile pentru care operatorul economic a
fost responsabil apar a fi necesare autoritatii contractante si din
perspectiva in care operatorul economic a participat la executarea
contractelor prezentate, spre pilda, in asociere cu un alt operator
economic. Este stiut ca experienta similara intr-un atare tip de contract
este cea obtinuta de operatorul economic care a prestat efectiv un
anumit serviciu fara a exista posibilitatea invocarii, drept experienta
proprie, a experientei acumulata de asociatul sau.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a justificat in
cadrul strategiei de contractante nr. ...., criteriile de calificare pe care a
inteles sa le impuna, justificari pe care Consiliul le apreciaza pertinente.

Avand in vedere ca in cadrul cerintei nu se identifica vreo
neclaritate, Consiliul, cu luarea in considerare inclusiv a faptului ca ... nu
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a combatut apararile autoritatii contractante si intervenientului, va
respinge critica.

Contestatorul apreciaza, la lit. B, ca este excesiva conditia ca
experienta similara pe care trebuie sa o dovedeasca operatorii economici
sa aiba in vedere si deseurile medicale nepericuloase, cata vreme
autoritatea contractanta este o institutie medicala care genereaza doar
deseuri medicale.

In combatere, autoritatea contractanta prezinta in cazul fiecaruia
dintre cele doua loturi ale procedurii codurile pe are le-a indicat pentru
deseurile nemedicale periculoase, in cazul lotului 1 acestea fiind cod
deseu ....*, iar in cazul lotului 2 acestea fiind ....

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

e art. 172 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantid are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(3) Autoritatea contractanti stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiard s1 competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publici/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

- art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd castigatoare.

- art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantid in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate n raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca, la
pct. 2 - Date referitoare la contract din caietul de sarcini (pag. 2) se
identifica in cazului fiecarui lot, codurile la care face referire autoritatea
contractanta.

Prin urmare, apreciind pertinente apararile autoritatii contractante,
tindnd seama si de imprejurarea ca ... nu a prezentat argumente in
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contra sustinerilor intervenientului si autoritatii contractante, Consiliul
retine sustinerea ca nefondata.

Cat priveste critica contestatorului conform careia solicitarea de
indicare a datelor de contact ale beneficiarului (lit. D din contestatie),
regasita in cadrul criteriului de calificare privind experienta similara, este
excesiva, Consiliul are in vedere prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii i documente: (...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si
a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani in urma;

Prin urmare, in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara ofertantul are obligatia legala de a indica
beneficiarul client public sau privat independent de informatiile care
rezulta din alte acte depuse in cadrul ofertei (contracte etc).

De altfel, sunt numeroase in practica situatiile in care autoritatile
contractante apeleaza direct beneficiarii declarati in vederea verificarii
exactitatii unor informatii rezultate din ofertele depuse.

Prin urmare, sustinerea contestatorului este nefondata, ca si critica
in ansamblul sau.

Urmatoarea critica, pct. 3 al contestatiei, este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia prevederea de la cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date,
avand continutul:

Odata cu depunerea DUAE se prezintd Angajament tert/i sustinatori si documente
anexe la angajament, transmise de tert/tertii sustinatori, din care rezultd modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia. Totodatd, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se
va/vor angaja cd va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publicd. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustindtori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a
obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.
este nelegala intrucat incalca prevederile art. 48 si urm. din HG nr.
395/2016.

Consiliul va respinge critica fata de prevederile art. 184 din Legea
nr. 98/2016, potrivit cu care:

In cazul in care un operator economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea
contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustinitori sa
raspundid in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publici/acordului-cadru.
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Urmatoarea critica, pct. 4 al contestatiei, referitoare la dovada
detinerii mijloacelor de transport, solicitata la cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, Consiliul o va
respinge avand in vedere, dincolo de citarea eronata a prevederii fisei de
date, cda o durata mai mica a contractului de leasing nu poate
fundamenta o decizie de respingere a ofertei, deoarece optiunea de
cumparare este una viitoare, la sfarsitul contractului de leasing, iar
exercitarea acesteia conduce la dobandirea proprietatii, varianta in care
criteriul de calificare este, de asemenea, indeplinit.

Analizand, in continuare, criticile vizand prevederile caietului de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

Critica de la pct. 5 al contestatiei, constituita de sustinerea
contestatorului conform careia prin prevederile caietului de sarcini
autoritatea contractanta a exclus total posibilitatea detinerii
autovehiculului in baza unui contract de leasing sau a unui contract de
comodat, va fi respinsa, deoarece criteriile de calificare se verifica prin
prisma rigorilor stabilite la nivelul fisei de date, cunoscut fiind ca un
criteriu de calificare stabilit in caietul de sarcini reprezinta clauza
nescrise in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Or, la nivelul fisei de date, cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala autoritatea contractanta a utilizat in cadrul cerintei 5,
abrevierea etc. in ceea ce priveste mijloacele probante ce pot fi depuse
in dovedirea dotarii proprii cu cele doua autovehicule cerute.

In concluzie, critica este nefondata.

Referitor la urmatoarea critica, aflata la pct. 6 al contestatiei,
privitoare la utilizarea termenului estimativ in cadrul cap. 1V.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, Consiliul observa
ca, in ciuda utilizarii termenului mentionat, nu apare nicaieri mentionat
ca pretul ferm se va stabili la un moment ulterior, o atare prevedere
nefiind indicata nici de contestator.

Coroborat cu afirmatia contestatorului insusi conform careia tot din
documentatia de atribuire rezulta ca pretul este ferm, ceea ce este in
concordanta cu legislatia achizitillor publice cunoscuta de ... -
profesionist in materie, critica va fi respinsa.

Critica referitoare la obligatia de prezentare in termen de 2 ore,
regasita in caietul de sarcini (pag. 7) sub forma:

Lotul 1:

Colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase si nepericuloase se va
realiza zilinic, de luni-duminica, intre orele 7.00-12.00, sau in situatii de necesitate in
maxim 2 ore de la solicitarea telefonica sau electronica (fax/email),
va a fi respinsa, deoarece nu demonstreaza contestatorul nicaieri
caracterul restrictiv sustinut la nivel de declarativ. Respectiv, nu
demonstreaza contestatorul ca cerinta in discutie nu asigura un nivel
corespunzator de concurenta in cadrul procedurii, relevant fiind si
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principiul proximitatii pe care autoritatile contracte trebuie sa-l respecte
in cadrul procedurilor avand obiect similare celei de fata.

Imprejurarea ca ... nu este in masura sa respecte cerinta, sediul
sau fiind in ... iar cel al autoritatii contractante in Bucuresti, nu
reprezinta un argument in sustinerea opiniei sale, stiut fiind ca scopul
procedurii de achizitie este acela al selectarii operatorului economic apt
sa indeplineasca necesitatea autoritatii contractante, in speta a realizarii
serviciului de colectare intr-un termen de maximum 2 ore in situatii
exceptionale.

Critica de la pct. 8 al contestatiei va fi, de asemenea, respinsa,
avand in vedere ca ... nu demonstreaza vatamarea care i se aduce prin
intermediul cerintei, anume ce il impiedica sa participe la procedura si sa
faca dovada indeplinirii cerintelor impuse.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice stabilite in caietul de sarcini se face in cadrul propunerii tehnice,
Consiliul retine ca cerinta criticata, in ciuda continutului usor ambiguu,
nu afecteaza dreptul contestatorului de a participa la procedura si, prin
urmare, nu are forta necesara a determina o remediere a documentatiei
de atribuire.

Fiind epuizata analiza criticilor din contestatie, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia ..., ca
nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

Respinge, ca nefondatd, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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