In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) s1 Ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 880/C3/865
Data: 29.04.2022

Prin contestatia nr. 14296/07.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

18329/08.04.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
Vatra Dornei, nr. 11, bl. 18, sc. 2, et. 5, ap. 50, ......... si sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate, organizata de autoritatea contractanta AGENTIA
NATIONALA PENTRU +uueierueereteesnseesnseesnnesensessnsesnseesseesresseseenns , cu
sediul in ......... , S0S. ......... - Ploiesti, km 18,2, judetul ......... , in

vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ACHIZITIE SERVICII DE
PAZA, SERVICII DE MONITORIZARE CU INTERVENTIE PENTRU SEDIILE
AUTORITATII CONTRACTANTE SI INSTALARE DE SISTEM ANTIEFRACTIE,
initiata cu anuntul de participare nr. SCN1101608/22.02.2022, s-a
solicitat admiterea, ca fondata, a contestatiei ......... S.R.L., anularea
adresei nr. 3892/01.04.2022, privind comunicarea rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii nr. 3615/30.03.2022, in partea ce
priveste oferta declarata castigatoare si a actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (tehnice si
fiNANCIArE) @ .t i e et i S.R.L,,
precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatoarea prezinta detaliile procedurii de atribuire,
precum si locatiile unde se vor presta serviciile de paza (la 6 unitati) si
de monitorizare cu interventie (la 43 unitati), precum si 1 locatie pentru
sistemul antiefractie.

Invedereaza contestatoarea ca, in data de 01.04.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 3892/01.04.2022, precum Si
raportul procedurii nr. 3615/30.03.2022, prin care i-a facut cunoscut
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faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, si ca oferta declarata castigatoare este cea

AEPUSA d€ ..vviiiiiiiii e S.R.L.
In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ......ocoiviiiii i S.R.L.

este nelegala in raport de cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
si ale legislatiei in materia achizitiilor publice, iar comisia de evaluare a
analizat defectuos documentele depuse in oferta, fiind intr-o grava
eroare in exercitarea atributiilor cei i revin.

Din cuprinsul caietului de sarcini se retin urmatoarele, in ce priveste

obligatiile prestatorului:

- sa conecteze toate sistemele antiefractie existente (42 sisteme
antiefractie aflate in proprietatea autoritatii contractante), plus
un sistem antiefractie care va fi montat, instalat si conectat la
dispeceratul de monitorizare al prestatorului;

- dupa instalarea si conectarea tuturor sistemelor antiefractie la
dispeceratul de monitorizare al prestatorului, acesta va emite
catre beneficiar un raport in care sa se prezinte detaliat modul
de functionare a fiecarui sistem;

- sa asigure buna functionare a sistemelor de monitorizare aflate
in exploatare in locatiile din caietul de sarcini;

- sa intervind prompt atunci cand se constata ca unul din
sistemele antiefractie nu functioneaza la parametrii optimi si sa
remedieze problema in cel mai scurt timp posibil;

- 1n cazul in care se declanseaza o alarma la una din locatiile din
caietul de sarcini pentru care se presteaza serviciul de
monitorizare cu interventie, sa se deplaseze cu o echipa de
interventie specializata pentru a constata cauza declansarii
sistemului de monitorizare si sa intocmeasca un raport de
interventie care va fi confirmat de un reprezentant al autoritatii
contractante;

- modul de lucru si de interventie al echipei specializate care se
va deplasa la locatia unde s-a constatat in dispecerat
declansarea unui sistem antiefractie se va desfasura strict
conform legislatiei in vigoare;

- timpul minim de interventie al echipajului specializat va fi in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- prestatorul se va asigura ca toate locatiile conectate la
dispeceratul de monitorizare sunt acoperite de echipe
specializate care pot interveni in timp util, conform legislatiei.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ofertantii trebuie sa detina

echipaje de interventie in toate localitatile in care se afla obiectivele
autoritatii contractante, echipaje care pot fi proprii sau subcontractate,
pentru a putea indeplini cerintele caietului de sarcini.
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In privinta evaludrii propunerii tehnice in raport cu cerintele caietului
de sarcini, contestatoarea invoca faptul ca, pentru a putea satisface
cerintele caietului de sarcini si, implicit, a putea executa contractul, este
necesar ca operatorul sa detina echipaje de interventie specializate in
judetele unde autoritatea contractanta achizitioneaza servicii de
monitorizare si interventie in timpii legali, conform prevederilor art. 97
din H.G. nr. 301/2012.

Potrivit legislatiei care guverneaza activitatea de paza, singura
modalitate legala de a acorda sprijin agentilor de paza aflati in post este
prin intermediul echipajelor de interventie.

Un echipai de interventie este compus din auto si agent/agenti de
paza, este avizat nominal, in mod expres, de catre organele de politie,
prevazute in Anexa 1B a Regulamentului de organizare si functionare
dispecerat.

ROF-ul are doua anexe: Anexa 1A - unde se mentioneaza personalul
tehnic care deserveste dispeceratul de monitorizare si Anexa 1B - unde
se mentioneaza dispunerea echipajelor.

Concret, in cadrul Anexei 1B trebuie precizate judetul, localitatea,
zona/sectorul in care se realizeaza interventia, societatea care realizeaza
interventia, numarul de inmatriculare al autovehiculului de interventie si
numarul de agenti pe echipaj.

Independent de ROF-ul dispeceratului avizat de IGPR (aviz cu numar
si data), Anexa 1B trebuie si ea avizata de politie, inainte ca echipajele
de interventie sa poata fi dispuse in teritoriu.

Anexa are in spate mai multe documente, printre care si atestatele
agentilor de securitate care urmeaza sa execute activitatea de
interventie, respectiv care compun echipajul/echipajele avizat/avizate.

Politia verifica in teren existenta autovehiculelor si a echipajelor
disponibile pentru interventie, conectate la dispeceratul zonal.

Rezumand, IGPR avizeaza Anexa 1B dupa avizul dat pe ROF-ul
dispeceratului (art. 93 alin. (2) din H.G. nr. 301/2012 - (2) Pentru
avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul trebuie
sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la
alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de
functionare, sa faca dovada existentei lor).

In cazul in care, in cadrul Anexei 1B, nu se regasesc localitatile,
zonele in care urmeaza a se realiza interventia rezulta ca aceste echipaje
nu au fost avizate de catre IGPR si nu pot sa efectueze activitati de
interventie in cadrul localitatilor care nu sunt prevazute in anexa si
pentru care echipajele de interventie nu au primit avizul favorabil, prin
urmare nu pot fi dispuse in localitatile care nu figureaza in cuprinsul
Anexei 1B.

Mai mult decat atat, echipajul de interventie trebuie sa fie avizat la
data ofertarii pe raza localitatilor supuse contractarii, astfel incat sa faca
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dovada ceruta de lege ca se incadreaza in timpii obligatorii prevazuti de
art. 97 din HG nr. 301/2012, respectiv maxim 15 minute in mediul urban
si 30 minute in mediul rural.

Echipajele de interventie, avizate in conformitate cu normele in
vigoare, se afla in stransa interdependenta cu dispeceratul.

Echipajele de interventie nu pot exista independent de dispecerat,
dispunerea acestora facandu-se prin avizarea prealabila a Anexei 1B la
ROF al dispeceratului numai de catre IGPR, in conditiile expuse anterior
si in conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. (2) din H.G. nr. 301/2012.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator detine aviz
favorabil din partea IGPR, in speta Anexa 1B la regulamentul de
organizare si  functionare al dispeceratului, numai pentru
localitatea ......... si judetul ......... , Si nu poate asigura monitorizarea si
interventia cu echipaje specializate decat pentru localitatile inscrise in
anexa. Nu detine aviz favorabil pentru a putea interveni la celelalte
locatii ale autoritatii contractante.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. 2186/C1/2375/25.11.2020, Decizia nr. 197/C2/2773,
2776, 2781, 2818/28.01.2021, Decizia nr. 114/2022 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 57/64/2022, Deciziile CNSC nr.
192/C4/22 din 26.01.2022 si nr. 168/C11/59 din 21.01.2022.

Apreciaza contestatoarea ca nu se poate considera ca dovada
detinerii de echipaje de interventie avizate sa intervina in alte localitati
decat cele in care se afla obiectivele autoritatii contractante este de
natura a indeplini cerinta caietului de sarcini, deoarece conditia avizarii
este intrinsec legata de localitatile unde echipajele de interventie au
dreptul legal de a interveni.

Cu alte cuvinte, interventia intr-o localitate care excede avizului
IGPR face ca aceasta interventie sa nu se realizeze cu echipaje de
interventie avizate conform legii, conditie impusa prin caietul de sarcini

Mentiunile sumare existente in raportul procedurii, in opinia
contestatoarei, nu sunt de natura a demonstra respectarea de catre
comisia de evaluare a obligatiilor stabilite in sarcina ofertantilor prin
documentatia de atribuire, astfel incat participantilor la procedura sa li se
ofere o minima informare in aceasta privinta si nici modalitatea de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

L S.R.L. nu a
mentionat in cadrul ofertei sale un subcontractant, iar declararea unui
subcontractant, care nu a fost deja mentionat in cadrul ofertei nu este
permisa.

Apreciaza contestatoarea ca membrii comisiei de evaluare nu s-au
aplecat in vederea verificarii satisfacerii cerintelor din caietul de sarcini,
ci a desemnat, in mod automat, drept admisibila o oferta inacceptabila
sau neconforma.
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in replica, autoritatea  contractantg, prin  adresa nr.
4398/13.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 19768/15.04.2022, a
depus punct de vedere fata de contestatia formulata de catre .........
S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin caietul
de sarcini, a solicitat ca, in cadrul ofertei tehnice, operatorii economici
participanti la procedura de achizitie publica sa prezinte documente care
atesta ca societatea functioneaza in baza licentei eliberate de IGPR -
Directia Politiei de Ordine Publica, in conformitate cu Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor, valabila la data
prezentarii.

In timpul procedurii de achizitie nu au fost transmise solicitari de
clarificare de niciun operator economic inscris in procedura cu privire la
conditiile tehnice de calificare impuse prin caietul de sarcini, respectiv de
a se prezenta Anexa 1B.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat din oficiu
operatorului economic
................................................................. S.R.L., prin adresa de
clarificari cu nr. 2871 din 15.03.2022, sa precizeze cele 6 locatii unde se
vor presta servicii de paza umana, cele 43 de obiective pentru care se
vor asigura monitorizarea si interventia, locatia unde se va instala
sistemul antiefractie, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Operatorul economic a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
termen legal, in conformitate cu solicitarea inaintata, asumandu-si
exercitarea serviciilor de paza umana si a serviciilor de monitorizare cu
interventie, conform legislatiei in vigoare, pentru toate obiectivele ce fac
obiectul contractului.

In urma analizei ofertei tehnice depuse de operatorul desemnat
castigator, comisia de evaluare a constatat ca acesta indeplineste
conditiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in prezent, este intr-o relatie
contractuala cu contestatoarea, iar la licitatia din anul precedent, cand a
fost declarata castigatoare, erau impuse aceleasi conditii de participare.

Apreciaza autoritatea contractanta ca este evident ca ......... S.R.L.
se foloseste de Anexa 1B, tocmai pentru a justifica (in cazul in care
oferta prezentata nu este declarata castigatoare) o neindeplinire a
conditiilor de participare si, sa poata solicita CNSC sa respinga oferta
declarata castigatoare.

Nu in ultimul rand, mai precizeaza autoritatea contractanta, toti
participantii la procedura au avut parte de un tratament egal si
nediscriminatoriu si nu a fost solicitata anexa 1B, ca document
definitoriu in oferta tehnica.

Contestatoarea, daca avea o nelamurire, avea posibilitatea sa
solicite clarificari, sa solicite autoritatii contractante, daca se impune
prezentarea Anexei 1B in cadrul ofertei tehnice, astfel ca toti participantii
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inscrisi In procedura sa ia la cunostinta despre modul de interpretare a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta specifica ca, la desemnarea
ofertei castigatoare, a analizat ofertele tehnice conforme, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 2978/17.03.2022, contestatoarea avand
posibilitatea legala sa il conteste, iar la acest moment procedural este
tardiyé argumentatia remedierii procedurii pe acest aspect.

In sensul celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta invoca
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 aprilie 2015,
pronuntata in Cauza C-278/14, Enterprise Focused Solutions, dar si
Hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-6/05, MedipacKazantzidis,
preluata chiar de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intr-o
cauza similara, precum si alta jurisprudenta CJUE pe care o apreciaza ca
fiind relevanta in cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta AGENTIA NATIONALA
PENTRU oo s e s e rn e a initiat, Ila
22.02.2022, o procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui
atribuirii unui contract avand ca obiect Achizitie servicii de paza, servicii
de monitorizare cu interventie pentru sediile autoritatii contractante si
instalare de sistem antiefractie, prin publicarea anuntului de participare
nr. SCN1101608.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... S.R.L. a formulat
contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207978155/1, in valoare de
9.885,00 lei, emisa de CEC BANK - UNITATEA TIMPURI NOI, in data de
08.04.2022.

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, CNSC constata ca, in
cele 5 pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, intre altele:

“Prestarea serviciilor va fi executata in conformitate cu
prevederile Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor si cu respectarea clauzelor contractuale.

Prestatorul de servicii are urmatoarele obligatii: (...)

- in cazul in care se declanseaza o alarma la una din locatiile din
prezentul caiet de sarcini pentru care se presteaza serviciul de
monitorizare cu interventie, sa se deplaseze cu o echipa de interventie
specializata pentru a constata cauza declansarii sistemului de
monitorizare si sa intocmeasca un raport de interventie care va fi
confirmat de un reprezentant al autoritatii contractante;
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- modul de lucru si de interventie al echipei specializate care se va
deplasa la locatia unde s-a constatat in dispecerat declansarea unui
sistem antiefractie se va desfasura strict conform legislatiei in vigoare;

- timpul minim de interventie al echipajului specializat va fi in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- prestatorul se va asigura ca toate locatiile conectate Ia
dispeceratul de monitorizare sunt acoperite de echipe specializate care
pot inteveni in timp util, conform legislatiei;

- propunerea tehnica va fi insotita de documente care atesta ca
societatea functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, Directia Politiei de Ordine Publica, in
conformitate cu Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor, valabil la data prezentarii.”

In anuntul de participare si in fisa de date, autoritatea a punctat ca:

,Operatorii economici ofertanti (participanti in nume propriu, liderul
asocierii si asociatii, subcontractantii), vor prezenta Licenta pentru
servicii de paza si servicii de monitorizare eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane, conform art. 19 alin (2) din legea nr.
333/2003.”

De asemenea, a subliniat ca:

“Operatorul economic ofertant (participant in nume propriu, liderul
asocierii si asociatii) ce depune oferta trebuie sa dovedeascd o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

Referinta autoritatii la prestarea serviciilor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003, precum si la dovedirea capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului trebuie
inteleasa in sens larg, respectiv ca include si respectarea legislatiei date
in aplicarea legii mentionate, cum sunt Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 301/2012.
Ar fi absurda concluzia ca prestatorul trebuie sa respecte doar Legea nr.
333/2003, fiind liber sa incalce normele de aplicare a acesteia.

In concluzie, chiar daca nu exista, in caietul de sarcini, o trimitere
expresa la respectarea normelor de aplicare a Legii nr. 333/2003,
trimiterea este presupusa, mai ales ca ofertantii erau tinuti sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului. Operatorul economic este definit de legea
achizitiilor publice ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste

Pagina 7 din 10



entitdti. In consecintd, se poate aprecia cd tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul
acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari in
mod licit, iar, in speta, cu certitudine, AGENTIA NATIONALA
PENTRU ittt i i i v ra e e v e v rnee e nnae e enes nu este chemata
sa ignore ori sa incurajeze activitatile prestate ilicit in executarea
propriului contract.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun excluderii unui operator economic
de la procedura de atribuire ca urmare a nerespectarii unei obligatii care
nu rezultda in mod expres din documentatia de atribuire, ci din legea
nationala in vigoare (in acest sens sunt Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, si Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna,
C-309/18, EU:C:2019:350), cum este si cazul legii amintite si a normelor
si ordinelor emise in aplicarea ei.

Prin caietul de sarcini s-a prezentat, ca obligatie pentru prestator,
respectarea timpul minim de interventie al echipajului specializat va fi in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In PV nr. 2978/17.03.2022, comisia de evaluare a consemnat,
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini Locatiile unde se vor
presta serviciile de paza, monitorizare cu interventie, urmatoarele:
Ofertantul va asigura serviciile de monitorizare de interventii pentru 43
de obiective (...). Evaluarea a fost facuta prin compararea numarului si
descrierii locatiilor evidentiate in propunerea tehnica cu cele solicitate in
caietul de sarcini.

Analiza realizatd de comisia de evaluare nu s-a bazat pe date
confirmate drept reale, intrucat nu exista in propunerea tehnica
documente care sa ateste locatiile unde sunt amplasate echipajele de
interventie. In consecinta, nu a fost posibila nici verificarea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la timpul de interventie.

Declararea de catre ofertant, ca va asigura serviciile de monitorizare
de interventii, nu poate fi considerata o dovada a conformitatii ofertei,
asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice [(...) Propunerea Tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect aceste cerinte si ca solutia
tehnica prezentata le indeplineste intrutotul; prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.].

Verificarea de catre achizitor/demonstrarea de catre ofertant a
respectarii timpului de interventie, ar fi trebuit sa fie realizata pe baza
informatiilor din Anexa 1B, in care sa se regdseasca si locatiile stabilite
de autoritatea contractanta. Insa, anexa depusa de ofertant priveste
servicii de interventie doar pentru ......... ] [

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal,
autoritatea ar fi trebuit sa manifeste rol activ si sa procedeze la
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clarificarea temeinica a ofertei
................................................................. S.R.L., sub aspectul
dovedirii capacitatii de prestare in mod legal a activitatii de dispecerat
si interventie la fiecare dintre locatiile indicate in caietul de sarcini (daca
dispune de dispecerate si echipajele de interventie care sa acopere toate
locatiile), inclusiv a dovedirii avizarii anexei nr. 1B de catre structura de
politie competenta si a incadrarii in timpul maxim de interventie,
conform Legii nr. 333/2003 si a actelor normative emise in aplicarea
acesteia (Hotararea Guvernului nr. 301/2012 si legislatia tertiara
aferenta).

De altminteri, insasi
ofertanta o S.R.L., in
propriul formular de propunere tehnica, declara ca activitatea sa se
desfasoara si cu respectarea Hotararii Guvernului nr. 301/2012 (insa nu
a probat ca poate acoperi toate obiectivele supuse contractului).

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea ofertei in discutie s-a
realizat Tn mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt fondate. In baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia ......... S.R.L. nr. 14296/07.04.2022, in contradictoriu cu
AGENTIA NATIONALA
PENTRU o s e e rr e ee e , Si va anula

raportul procedurii de atribuire nr. 3615/30.01.2022 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
(0] =T o o= S.R.L., si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea ei, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a considerentelor expuse, a documentatiei competitiei si a
legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu AGENTIA
NATIONALA PENTRU .ttt i i st rit e e st e e e e rae e rneeenes , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3615/ 30.01.2022 si
comunicarile autoritatii contractante ulterioare Iui, in partea care priveste
(0] (= = 1 S.R.L. Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte,
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precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) s1 Art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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