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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 23/14.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33774/16.08.2017, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 6099/03.08.2017, de comunicare a
rezultatului DUAE, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (PT+DDE+PAC+POE+ Documentatii avize, acorduri si autorizatii)
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarii
aferente obiectivului «Modernizare, renovare si dotare camin cultural in
sat ..., comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat anularea adresei nr.
6099/03.08.2017, de comunicare a rezultatului DUAE, precum si declararea
ofertei sale, ca acceptabila si conforma, in urma analizarii DUAE.

II. Prin contestatia nr. 187/11.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33862/16.08.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 6085/02.08.2017, de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si
in cadrul acele... proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii, recunoasterea ofertei sale, ca fiind conforma,
dupa finalizarea etapei de analiza DUAE, precum si reintroducerea ofertei
sale in procesul de evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul acele... etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2886/2017 si nr.
2899/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a


http://www.cnsc.ro/

Contestatiilor cu nr. 33774/16.08.2017 si nr. 33862/16.08.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2886/2017.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticA decizia autoritatii contractante de declarare, ca
inacceptabila, a ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca abuziva si tendentioasa respingerea ofertei
sale, aratand faptul ca a atasat la raspuns toate datele contractului, inclusiv
contractele, procesele-verbale din timpul asistentei tehnice la doua
contracte, iar, conform pct. 3.6. Asistenta tehnica ,Se includ cheltuielile
efectuate, dupa caz, pentru: a) asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de executie a lucrarilor (in cazul in care aceasta nu intra in
tarifarea proiectului)” din H.G. nr. 28/2008, de aprobare a metodologiei de
elaborare a devizului general, in vigoare la data executarii contractului nr.
8388/19.05.2015 si al contractului nr. 937/15.06.2016, asistenta tehnica se
include in capitolul asistenta, in cazul in care nu a fost inclusa in pretul
proiectarii. Aceste doua contracte asigura suma din fisa de date a achizitiei,
dar contestatorul precizeaza ca a postat patru contracte, ce acopera peste
100.000 lei.

Totodata, contestatorul sustine ca este in posesia proceselor-verbale in
care se arata ca a fost prezent si a asigurat asistenta tehnica la fazele
determinate, alaturi de inspectori desemnati de ISC.

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si la
raspunsul societatii sale la aceasta, ... mentioneaza ca i s-a solicitat sa
detalieze, economic si tehnic, contractele, iar in comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a comunicat ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabila,
intrucat nu s-au detaliat contractele economice pe faze, acesta considerand
ca detalierea contractelor a fost clara si facuta corespunzator cerintelor din
fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca primeaza fisa tehnica, iar
intrebarile si conditiile pentru care a fost descalificat, nu exista in aceasta,
precum si faptul ca in documentul ,Experienta, procese-verbale, referate,
contracte”, la pag. 43, in draft-ul de contract este stipulat ca trebuie sa se
asigure asistenta tehnica pe durata realizarii investitiei, deoarece pretul
asistentei a fost cuprins in pretul proiectarii. La celalalt contract depus, se
regasesc procese-verbale din timpul executiei si pretul asistentei la acel
contract a fost inclus in pretul proiectarii la pag. 43 din care citeaza: ,2.
Obiectul si pretul contractului: 2.1 Prestatorul se obliga sa presteze: Servicii
de proiectare tehnica faza P.T., caiete de sarcini D.T.A.C. pentru «Construire
lacas de cult in sat Gulia, oras Dolhasca» si asistenta tehnicd pe toata
durata realizarii investitiei.”

Concluzionand, ... arata ca actul autoritatii contractante pe care il
considera abuziv si nelegal este comunicarea rezultatului DUAE nr.



6099/03.08.2017, pe care solicita sa fie anulat, precum si declararea ofertei
sale ca fiind conforma si acceptabila in urma analizarii fazei DUAE.
Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele articole din legislatia achizitiilor publice: art. 2 si art. 134 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 1, art. 20 alin. (7) si art. 60 alin. (1) si
(4) din H.G. nr. 395/2016.
In punctul sau de vedere nr. 6665/24.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.

cu nr. 35551/24.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, atat in notificarea transmisa, cat si
in contestatia formulata, ... isi fundamenteaza argumentele pe baza unei

legislatii care nu are legatura cu achizitiile publice, invocand Legea nr.
98/2017, pe care acesta sustine ca autoritatea contractanta ar fi incalcat-o.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis
contestatia pe o adresa de e-mail care nu se mai utilizeaza si fara a fi
incarcata si in SEAP, conform fisei de date a achizitiei pct. VI.3 Alte
informatii, interactiunea cu ofertantii, prin care se precizeaza ca toate
comunicarile se transmit exclusiv prin intermediul SEAP. De asemenea,
notificarea prealabila transmisa de ... este tardiva, fiind inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 6346 din 10.08.2017, deoarece a fost
incarcata in SEAP la data de 09.08.2017, ora 16:42, iar programul ...... fiind
pana la ora 16:00, aceasta notificare fiind vizualizata si luata in calcul in
data de 10.08.2017, incepand cu ora 08:00, adica la inceperea programului
din ziua urmatoare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in urma sedintei de
vizualizare a ofertelor si verificare a garantiilor de participare, s-a constatat
faptul ca la procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte si s-a intocmit
procesul-verbal nr. 5874 din 25.07.2017, iar la data de 02.08.2017 a fost
intocmit procesul-verbal nr. 6083/02.08.2017 privind evaluarea DUAE, in
care a fost consemnata conformitatea documentelor DUAE cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Pentru demonstrarea cerintelor privind experienta similara, avand in
vedere faptul ca unele din contractele declarate de catre ofertanti in
documentul DUAE depus in SEAP, nu contineau o detaliere valorica pe
fiecare etapa, precum si alte aspecte relevante, cum ar fi o valoare a
contractului sau numarul de inregistrare al acestuia, aspecte constatate in
urma sedintei de evaluare a DUAE depuse de catre cei 4 ofertanti la
procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis fiecarui
ofertant cate o solicitare de clarificari, respectiv o detaliere a contractelor
mentionate in documentul DUAE (unde aceasta detaliere lipsea), sa se
specifice numarul de inregistrare si valoarea contractului (unde aceste
specificatii nu au fost regasite), sa se precizeze documentele prin care au
fost receptionate lucrarile aferente contractelor declarate in DUAE (unde nu
a fost regasita nicio precizare referitoare la acestea), etc.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca fiecare dintre ofertanti a transmis, prin depunerea unui DUAE
revizuit, raspunsurile solicitate, unele dintre aceste raspunsuri fiind insa
incomplete si neconcludente, neputand fi luate in considerare. Raspunsurile
considerate incomplete, in cazul in care ar fi fost luate in considerare de
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catre autoritatea contractanta, ar fi condus la crearea unui avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti.

Dupa cum se poate observa in DUAE revizuit, autoritatea contractanta
considera ca ... a raspuns partial solicitarii de clarificari si nu a transmis
detalierea valorica si descrierea tehnica pe fiecare etapa. Avand in vedere
complexitatea lucrarii care urmeaza a fi contractata, precum si faptul ca
sursa de finantare este contractul de finantare nr. ..., care urmeaza a fi
incheiat cu Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional
pentru Finantarea Investitiilor Rurale ..., autoritatea contractanta doreste
realizarea la termen a tuturor etapelor de executie a lucrarii, fara a se crea
discontinuitati in realizarea obiectivului propus si, prin urmare, considera
relevanta detalierea contractului pe fiecare etapa, pentru a putea identifica
contractele declarate de catre ofertanti, in functie de complexitatea acestora
si a le lua in considerare ca si experienta similara.

Avand in vedere faptul ca informatiile privind contractele prezentate de
catre ... pentru demonstrarea cerintelor privind experienta similara erau
incomplete, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat, prin adresa nr.
5877 din 25.07.2017, sa transmita detalierea valorica si descrierea tehnica
a obiectului contractului, dar raspunsul acestuia nu a fost considerat
concludent.

Astfel, prin descrierea tehnica, autoritatea contractanta sustine ca a
dorit o descriere succinta a obiectului contractului, pentru a putea identifica
respectivul contract cu obiectul achizitiei de fata si pentru a il incadra pe
acesta ca si experienta similara. Prin detaliere valorica, autoritatea contracta
a dorit o detaliere a costurilor cuprinse in contract pe fiecare etapa (PT,
DDE, etc), apreciind ca solicitarea de clarificari transmisa ofertantului a fost
suficient de clara si precisa, iar aceste detalii solicitate, sunt relevante,
intrucat s-a dorit demonstrarea experientei similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cu obiectul prezentei proceduri de atribuire,
conform cerintei fisei de date a achizitiei cap. II1.3.2.a) Capacitate tehnica
si/sau profesionala.

Avand in vedere faptul ca din raspunsul dat de ... si DUAE-ul revizuit
nu reiese indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a declarat
respectiva oferta ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece explicatiile prezentate de ... in
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire la cerinta privind experienta
similara, nu au fost concludente.

Prin faptul ca aceste solicitari de clarificari au fost transmise tuturor
ofertantilor, autoritatea contractanta nu considera ca a incalcat principiile
fundamentale ale achizitiilor publice si nici ca a prejudiciat interesele vreunui
ofertant, tratamentul fiind acelasi pentru fiecare dintre acestia.

Prin urmare,..., considera legala si in acord cu prevederile legislative
comunicarea de respingere a ofertei in urma analizarii DUAE ca
inacceptabild, drept pentru care solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondate
si tardive a criticilor inaintate de ... prin contestatia nr. 23 din 14.08.2017.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,



prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare, ca
inacceptabila, a ofertei sale.

Contestatorul evoca prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
I11.3.2.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” si sustine ca in cadrul
ofertei depuse, a completat DUAE cu informatiile ce descriu nivelul de
experienta, prin raportare la contractele prestate in trecut, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante, dupa cum urmeaza: ,C: capacitatea
tehnica si profesionala. Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE
stabileste urmatoarele motive de selectie. Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat. Numai pentru contractele
de achizitii publice de servicii: in perioada de referinta, operatorul economic
a furnizat urmatoarele servicii principale de tipul specificat. Autoritatile
contractante pot solicita experienta de pana la trei ani si pot accepta
experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

Contract nr. 23649/17 noiembrie 2015 - Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii «Reabilitarea, modernizarea, dotarea si extinderea
infrastructurii culturale (asezamant cultural si bibliotecd) in Municipiul ...,
judetul ...». Pretul convenit pentru prestarea serviciilor este de 60000
(sasezecimiilei), la care se adauga TVA, conform prevederilor legale.
Activitati: serviciile de proiectare constau in elaborarea urmatoarelor
documentatii: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatie tehnica pentru autorizatia de construire, verificare tehnica a
documentatiilor. Proces-verbal de predare primire incheiat in 03/12/2015.
Activitati: elaborare proiect tehnic (piese scrise, piese desenate, liste de
cantitati, caiete de sarcini), elaborarea detaliilor de executie si elaborare
DTAC. Documente predate: Volum I Arhitectura, Volum II Structura, Volum
ITI Instalatii.

Ponderea: 100%

Valoare

60000 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

17-11-2015

Data de incheiere

03-12-2015

Beneficiari

MUNICIPIUL ... Adresa: Mun. ..., str. ..., nr. 2, judetul ..., telefon: ...,
fax: ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin ...in calitate de primar.

Descriere

Contract nr. 6645/03.11.2016 - Servicii de proiectare si asistenta
tehnica in vederea realizarii proiectului «REABILITARE SI MODERNIZARE
GRADINITA NR. 3 ..., SAT ..., COMUNA ..., JUDETUL ...» prin Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Programul National de
Dezvoltare Locala. Serviciile sunt defalcate astfel: - servicii de proiectare la
elaborarea Proiectului Tehnic: 44000 (lei fara TVA), - servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului: 7000 (lei fara TVA), Proces-verbal de
predare primire/receptie nr. 2911/23.11.2016. Receptia a doua exemplare
din Proiect Tehnic si detalii de executie aferente obiectivului: «<REABILITARE
SI MODERNIZARE GRADINITA NR. 3 ..., SAT ..., COMUNA ..., JUDETUL ...»,
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conform contract de servicii de proiectare nr. 6645 - 3.11.2016 ce contine:
piese scrie, piese desenate, liste de cantitati.

Ponderea: 100%

Valoare

44000 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

03-11-2016

Data de incheiere

22-11-2016

Beneficiari

COMUNA ... Adresa: sediul in sat ..., comuna ..., judetul ...,
tel/fax. ...reprezentant legal ..., in calitate de primar.

Descriere

Contract nr. 1942 din 25.04.2016 - Furnizarea de servicii de asistenta
tehnica n  vederea implementarii proiectului «REABILITAREA,

MODERNIZAREA, DOTAREA SI EXTINDEREA ASEZAMANTULU1 CULTURAL
DIN SATUL ..., COMUNA ..., JUDETJUL ...», proiect finantat prin ...,
subprogramul asezaminte culturale. Valoarea contractului este de 26756 lei,
la care se adauga TVA in suma de 3000 lei. Documentul de receptie: proces-
verbal incheiat in 31.12.2016. Activitati desfasurate: asistenta tehnica din
partea proiectantului pe intreaga perioada a derularii lucrarii.

Ponderea: 100%

Valoare

26756 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

25-04-2016

Data de incheiere

31-12-2016

Beneficiari

COMUNA ... Adresa: sat ..., comuna ..., judetul ..., tel/fax. ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de primar.”

In continuare, contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare DUAE,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 5878 din 25.07.2017, prin
care solicita clarificari cu privire la aspecte din DUAE ce tin de experienta
profesionala, la care, prin adresa nr. 157 din 27.07.2017, ... a raspuns in
termen, in intregime, concret si la obiect, cu privire la solicitarea de
clarificari, din care rezulta ca experienta similara prezentata in cadrul ofertei
depuse respecta intocmai cerintele autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 6085/02.08.2017,
autoritatea contractanta a transmis ,Comunicare rezultat DUAE”, prin care i-
a comunicat faptul ca, avand in vedere art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, in urma analizarii DEAU revizuit si depus la procedura de
atribuire ca urmare a solicitarii de clarificari, oferta depusa de societatea sa
a fost declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece explicatiile prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificari, cu privire la cerinta privind experienta similarg,
nu sunt concludente, in sensul ca din cele declarate nu reiese ca are
experienta similara pe documentatii obtinere avize, acorduri si autorizatii.



in data de 03.08.2017, prin adresa nr. 6098, autoritatea contractanta
rectifica adresa initiala nr. 6085/02.08.2017, de comunicare a rezultatului
fazei DUAE, prin care contestatorul arata ca i s-a comunicat acelasi lucru,
motivandu-se faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, prin care nu s-a justificat experienta
similara raportat la contractele prevazute in formularul DUAE.

Astfel, contestatorul arata ca 1in urma primirii adresei nr.
6085/02.08.2017 de la autoritatea contractanta, a inaintat in termen,
notificarea prealabila nr. 177/04.08.2017, prin care s-a solicitat acesteia sa
adopte masuri de remediere cu privire la cele expuse in respectiva adresa.
Prin adresa nr. 6241/09.08.2017, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta i-a raspuns, precizandu-i ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, mentinandu-si astfel pozitia declarata in cele doua adrese de
comunicare cu privire la rezultatul analizei formularului DEAU.

Prin solicitarea de clarificari nr. 5878 din 25.07.2017, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat revizuirea formularului
DEAU, detalierea valorica si descrierea tehnica a contractului nr.
23649/17.11.2015, incheiat cu municipiul ..., judetul ... si avand ca obiect
.Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii «Reabilitarea,
modernizarea, dotarea si extinderea infrastructurii culturale (asezamant
cultural si biblioteca) in Municipiul ..., judetul ...»"”, respectiv valoarea
totala, fara TVA (inclusiv asistenta tehnicd) a contractului nr.
6645/03.11.2016, in valoare de 44000 lei, incheiat cu Comuna ...,
judetul ..., avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica in
vederea realizarii proiectului «Reabilitare si modernizare gradinita nr. 3 ...,
Sat ..., comuna ..., judetul ...»",

Ca urmare a primirii solicitarii de clarificari nr. 5878/25.07.2017, ...
arata ca a transmis DUAE revizuit, precum si contractul nr.
23649/17.11.2015 incheiat cu municipiul ... si contractul nr.
6645/03.11.2017 incheiat cu comuna ....

Din analiza raspunsului sau, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a concluzionat ca prin depunerea DUAE revizuit, nu s-a
transmis detalierea valorica si tehnica pe fiecare etapa, conform solicitarilor,
pentru contractele nr. 23649/17.11.2015 si nr. 6645/03.11.2017, in
conditiile Tn care pentru contractul nr. 6645/03.11.2017, prin clarificarea
transmisa se solicita sa se clarifice care este valoarea totala fara TVA a
acestuia (inclusiv asistenta tehnica) si nicidecum detalierea valorica si
descrierea tehnica pe fiecare etapa. Ulterior, oferta sa a fost declarata
inacceptabild, deoarece din raspunsul la solicitarea de clarificari nu a reiesit
ca ... ar avea experienta similara pe documentatii obtinere avize, acorduri si
autorizatii.

In ceea ce priveste acest motiv de respingere al ofertei sale, ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, contestatorul face precizarea ca in mod eronat
autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi raspuns concludent la solicitarea
de clarificari.

Astfel, contestatorul considera ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a clarificat solicitarea privind DUAE - experienta similara in
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conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a revizuit formularul DUAE conform
fisei de date a achizitiei, in care au fost stipulate atat valoarea, cat si
descrierea tehnica a contractului si, in sustinerea raspunsului s-au atasat
copii ale contractelor declarate, si care, legal, nu prevedeau alta descriere
decat ceea care a fost completata in formularul DUAE revizuit, dupa cum
urmeaza:

,C: Capacitatea tehnica si profesionala

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmatoarele motive de selectie:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in perioada de
referinta, operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale de
tipul specificat.

Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la trei ani si
pot accepta experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

Contract nr. 23649/17.11.2015 - Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii ,Reabilitarea, modernizarea, dotarea si extinderea
infrastructurii culturale (asezaméant cultural si biblioteca) in Municipiul ...,
judetul .... Pretul convenit pentru prestarea serviciilor este de 60000
(sasezecimiilei), la care se adauga TVA, conform prevederilor legale.
Activitati: serviciile de proiectare constau in elaborarea urmatoarelor
documentatii: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatie tehnica pentru autorizatia de construire, verificare tehnica a
documentatiilor. Proces-verbal de predare-primire incheiat in 03.12.2015.
Activitati: elaborare proiect tehnic (piese scrise, piese desenate, liste de
cantitati, caiete de sarcini), elaborarea detaliilor de executie si elaborare
DTAC. Documente predate: Volum I Arhitectura, Volum II Structura, Volum
III Instalatii

Ponderea: 100%

Valoare

60000 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

17-11-2015

Data de incheiere

03-12-2015

Beneficiari

MUNICIPIUL ... Adresa: Mun. ..., str. ..., nr. 2, judetul ..., telefon: ...
fax: ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin ...in calitate de primar.

Descriere

Contract nr. 6645/03.11.2016 - Servicii de proiectare si asistenta
tehnica in vederea realizarii proiectului ,Reabilitare si modernizare gradinita
nr. 3..., sat ..., comuna ..., judetul ...” prin Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, Programul National de Dezvoltare Locala. Suma
totala a contractului este de 51.000 lei fara TVA. Serviciile sunt defalcate
astfel: - servicii de proiectare la elaborarea Proiectului Tehnic: 44000 lei
fara TVA, - servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului: 7000 lei
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fara TVA. Proces-verbal de predare primire/receptie nr. 2911/23.11.2016.
Receptia a doua exemplare din Proiect Tehnic si detalii de executie aferente
obiectivului: ,Reabilitare si modernizare gradinitda nr. 3 ..., sat ...,
comuna ..., judetul ...”, conform contract de servicii de proiectare nr. 6645
- 03.11.2016 ce contine: piese scrise, piese desenate, liste de cantitati.

Ponderea: 100%

Valoare

44000 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

03-11-2016

Data de incheiere

22-11-2016

Beneficiari

COMUNA ... Adresa: sediul sat ..., comuna ..., judetul ..., tel/ fax. ...,
reprezentant legal ..., in calitate de primar.

Descriere

Contract nr. 1942 din 25.04.2016 - Furnizarea de servicii de asistenta
tehnica in vederea implementarii proiectului ,Reabilitarea, modernizarea,
dotarea si extinderea asezaméntului cultural din satul ..., comuna ...,
judetul ...”, proiect finantat prin ..., subprogramul asezaminte culturale.
Valoarea contractului este de 26756 lei la care se adauga TVA in suma de
3000 lei. Documentul de receptie: proces-verbal incheiat in 31.12.2016.
Activitati desfasurate: asistenta tehnica din partea proiectantului pe
intreaga perioada a derularii lucrarii.

Ponderea: 100%

Valoare

26756 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

25-04-2016

Data de incheiere

31-12-2016

Beneficiari

COMUNA ... Adresa: sat ..., comuna ..., judetul ..., tel/fax....,

reprezentata legal prin ..., in calitate de primar.”

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul precizeaza ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta a
solicitat ca ,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii de proiectare si asistenta
tehnica pentru realizarea unei constructii similara ... ,, prin ,se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
prestate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante”, fara sa
se solicite In mod clar si fara a lasa loc de interpretari ca se doreste
detalierea (PT+DDE+PAC+POE+ Documentatii avize, acorduri si autorizatii)
la nivelul DUAE. Mai mult, nici in solicitarea de clarificari transmisa,
autoritatea contractanta nu a evidentiat clar, fara a lasa loc de interpretari,
ca se doreste detalierea valorica si descrierea tehnica la nivel de PT
+DDE+PAC+POE+ Documentatii avize, acorduri si autorizatii, transmitand o
solicitare vaga, in care s-a dorit ,detalierea valorica si descrierea tehnica a
obiectului contractului”, respectiv clarificarea valorii totale a contractului
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incheiat cu comuna .... In cadrul rdspunsului la clarificdri, contestatorul a
atasat copii ale tuturor contractelor ce au fost declarate prin formularul
DUAE si care, legal, nu prevedeau alta descriere decat ceea ce a fost
completata in formularul DUAE.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca se
observa faptul ca in contractul incheiat cu Municipiul ... - contract nr.
23649/17.11.2015, ... a avut ca activitati si elaborarea documentatiei
tehnice pentru autorizatia de construire. Avand in vedere ca acesta a facut
dovada ca a elaborat documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, se intelege ca in baza contractului au fost elaborate si
documentatiile pentru avize, acorduri si autorizatii, tinand cont de faptul ca
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire nu putea fi
elaborata fara a fi luate in calcul toate specificatiile din avize, ce au fost
eliberate de autoritatile competente in baza documentatiilor intocmite de
contestator.

Prin respingerea ofertei sale, contestatorul aratd ca autoritatea
contractanta nu respecta cerintele prevazute prin fisa de date a achizitiei si
totodata nu are in vedere faptul ca Legea nr. 50/1991, prin art. 5, prevede
ca ,avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism se solicita de
catre investitor/beneficiar si se obtin de la autoritatile competente in
domeniu inaintea depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii la autoritatile administratiei publice competente”,
fapt ce confirma ca acesta a respectat in totalitate cerintele autoritatii
contractante si a demonstrat prin informatiile furnizate ca are experienta si
pentru elaborarea de documentatii avize, acorduri si autorizatii. De
asemenea, etapele elaborarii unei documentatii, asa cum sunt detaliate si in
art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016, includ in prima faza elaborarea
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor, ce implica si
documentatiile de avize, acorduri si autorizatii si apoi elaborarea proiectului
tehnic.

Contestatorul apreciaza ca, atat prin informatiile completate in DUAE
depus odata cu oferta, cat si prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari
nr. 5878 din 25.07.2017, a prezentat autoritatii contractante informatii
concludente si clare pentru a dovedi experienta similara, asa cum este ea
solicitata in cadrul fisei de date a achizitiei: , Ofertantul trebuie sa fi prestat
servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru realizarea unei constructii
similara din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu obiectul
prezentei proceduri in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de cel putin
57.758,77 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
serviciilor prestate la nivelul unui contract sau a mai multor contracte”.

Avand in vedere cele mentionate, ... solicita C.N.S.C. anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestei decizii, recunoasterea ofertei ca fiind conforma
dupa finalizarea etapei de analiza DUAE, precum si reintroducerea ofertei
sale ?Q procesul de evaluare.

In drept, contestatorul arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8-21 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul acesteia, iar in sustinerea celor
prezentate, anexeaza o serie de documente justificative.
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In punctul sdu de vedere nr. 6383/14.08.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34040/16.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

In urma sedintei de vizualizare a ofertelor si verificare a garantiilor de
participare, autoritatea contractanta arata ca a constatat faptul ca la
procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte si s-a intocmit procesul-
verbal din data de 24.07.2017, iar la data de 25.07.2017 a fost intocmit
procesul-verbal nr. 5.874/25.07.2017 privind evaluarea DUAE, in care a fost
consemnata conformitatea documentelor DUAE cu cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Pentru demonstrarea cerintelor privind experienta similara si avand in
vedere faptul ca unele din contractele declarate de catre ofertanti in
documentul DUAE depus in SEAP, nu contineau o detaliere valorica pe
fiecare etapa, precum si alte aspecte relevante, cum ar fi o valoare a
contractului sau numarul de inregistrare al acestuia, aspecte constatate in
urma sedintei de evaluare a DUAE depuse de catre cei 4 ofertanti,
autoritatea contractanta a transmis fiecarui ofertant cate o solicitare de
clarificari, respectiv o detaliere a contractelor mentionate in documentul
DUAE (unde aceasta detaliere lipsea), sa se specifice numarul de
inregistrare si valoarea contractului (unde aceste specificatii nu au fost
regasite), precum si sa se precizeze documentele prin care au fost
receptionate lucrarile aferente contractelor declarate in DUAE (unde nu a
fost regasita nicio precizare referitoare la acestea), etc.

Avand in vedere faptul ca informatiile privind contractele prezentate de
catre ... pentru demonstrarea cerintelor privind experienta similara erau
incomplete, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat, prin adresa
nr. 5878 din 25.07.2017, sa transmita detalierea valorica si descrierea
tehnica a obiectului contractului.

Prin descrierea tehnica, autoritatea contractanta sustine ca a dorit o
descriere succinta a obiectului contractului, pentru a putea identifica
respectivul contract cu obiectul achizitiei de fata si pentru a-l incadra pe
acesta ca si experienta similara. Prin detaliere valorica, autoritatea contracta
a dorit o detaliere a costurilor cuprinse in contract pe fiecare etapa (PT,
DDE, etc) si considera ca solicitarea de clarificari transmisa contestatorului a
fost suficient de clara si precisa, iar detaliile care au fost solicitate sunt
relevante, intrucat s-a dorit demonstrarea experientei similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu obiectul acestei proceduri de
atribuire, conform cerintei fisei de date a achizitiei cap. II1.3.2.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 02.08.2017, a
intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 6.083, in care a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari primite si din care rezulta ca si in
DUAE revizuit, ... a raspuns partial solicitarii de clarificari si nu a transmis
detalierea valorica si descrierea tehnica pe fiecare etapa. Avand in vedere
complexitatea lucrarii care urmeaza a fi contractata, termenul scurt de
prestare, precum si sursa de finantare, respectiv notificarea de finantare
nr. ... a contractului care urmeaza a fi incheiat cu Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, ..., autoritatea contractanta evoca faptul ca a dorit sa se
inteleaga tema de proiectare, precum si realizarea la termen a tuturor
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etapelor de proiectare a obiectivului acestei proceduri de atribuire, fara a se
crea discontinuitati in realizarea obiectivului propus si, prin urmare,
considera relevanta detalierea contractului pe fiecare etapa, pentru a putea
identifica contractele declarate de catre ofertanti in functie de complexitatea
acestora si a le lua in considerare ca si experienta similara.

Avand in vedere faptul ca din raspunsul ... si DUAE-ul revizuit nu
reiese indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta precizeaza ca
respectiva oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece explicatiile
prezentate de contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire
la cerinta privind experienta similara, nu au fost concludente,

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
02.08.2017, a trimis comunicarea rezultat DUAE nr. 6085, prin care a
respins oferta ... ca fiind inacceptabila deoarece explicatiile prezentate de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la cerinta privind
experienta similara nu au fost concludente, pe care o citeaza.

La data de 03.08.2017, autoritatea contractanta arata ca a primit
notificarea prealabila nr. 20/02.08.2017 de la ..., inregistrata la aceasta sub
nr. 6096/03.08.2017, prin care se aduce la cunostinta faptul ca s-a folosit o
alta stampila si se cere anularea comunicarilor transmise in data de
02.08.2017. Prin urmare, autoritatea contractanta emite punctul de vedere
nr. 6124/03.08.2017, prin care adopta masuri de remediere si transmite
catre ofertanti comunicarile revizuite in data de 03.08.2017.

Concluzionand,... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondate a criticilor
inaintate de ... prin contestatia nr. 187/11.08.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect  ,Servicii de proiectare
(PT+DDE+PAC+POE+ Documentatii avize, acorduri si autorizatii) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarii
aferente obiectivului «Modernizare, renovare si dotare camin cultural in
sat ..., comuna ..., judetul ...»"”, cod CPV 71221000-3 Servicii de arhitectura
pentru constructii (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ....

Conform invitatiei simplificate si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de 57.758,77 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 5823/24.07.2017
de vizualizare a ofertelor postate in SEAP si verificarea garantiilor de
participare, 4 operatori economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind ...
si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii DUAE a fost facuta de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 6099/03.08.2017, iar catre
... prin adresa nr. 6098/03.08.2017.
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in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ..., au
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 22/08.08.2017 si
nr. 177/04.08.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresele nr.
6382/14.08.2017 si nr. 6241/09.08.2017, precizdnd ca nu se impune
adoptarea de masuri de remediere.

Analizdnd cele doua contestatii formulate atat de catre ..., cat si de
catre ..., Consiliul constata ca ambele vizeaza deciziile de respingere, ca
inacceptabile, a celor doua oferte.

In ceea ce priveste prima contestatie, formulata de catre ..., Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei invocata de catre ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii formularii notificarii prealabile de catre ...,
invocata de ..., fapt ce ar atragere respingerea contestatiei ca
inadmisibilda, Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei, ... invoca
faptul ca termenul pentru depunerea acesteia a inceput sa curga, potrivit
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de la data de 03.08.2017 si s-
a implinit la data 08.08.2017, iar notificarea prealabila a fost transmisa
catre autoritatea contractanta, prin postarea in SEAP, la data de 09.08.2017
ora 16:42, dupa orele de program si a fost inregistrata la aceasta cu nr.
6346 din 10.08.2017, la inceperea programului din ziua urmatoare.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. ... (57.758,77 lei) si a
tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite notificarea prealabila intr-un anumit
termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.
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Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... a formulat si transmis ...... , hotificarea prealabila la data de
08.08.2017, ora 9:21 PM, prin e-mail, la adresa ... si prin postarea acesteia
in SEAP la data de 09.08.2017, ora 16:42, cu precizarea ca ,v-am trimis ieri
pe adresa de e-mail a primariei, notificare, am postat si aici. Data trimiterii
e ziua de 08.08.2017, cea de pe emailul primariei”, respectand termenul
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre ... legate de tardivitatea depunerii
notificarii prealabile de catre ... la data de 09.08.2017 ora 16:42, adica
dupa ora de inchidere a programului de lucru, sunt respinse de catre
Consiliu ca nelegale, constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul a
respectat termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante, respectiv adresa de comunicare a rezultatului DUAE
nr. 6099/03.08.2017, postata in SEAP la data de 03.08.2017 (data luarii la
cunostintda) pentru formularea notificarii prealabile, respectand termenul
calculat conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
autoritatea contractanta notificarea prealabila in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la inadmisibilitatea

contestatiei ..., motivata de presupusa tardivitate a notificarii prealabile.

Pe fondul contestatiilor formulate atat de catre ..., cat si de catre ...,
Consiliul constata ca, in decizia de respingere a celor doua oferte, ca
inacceptabile, autoritatea contractanta a procedat in mod similar, invocand
acelasi temei de drept si considerand, pe de-o parte, ca ambii ofertanti nu
au indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara iar, pe de alta
parte, ca ambii ofertanti nu au raspuns concludent la solicitarile de clarificari
ce le-au fost adresate.

Intr-o atare situatie, Consiliul va analiza aspectele contestate de cei
doi contestatori in mod unitar, motivarea fiind similara ambelor contestatii,
urmand a pune concluzii pe fiecare contestatie in parte.

Procedand la verificarea aspectelor contestate de ... si de catre ...,
Consiliul retine ca ambii critica decizia de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de acestia in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe ..., se are in vedere ca decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei acestuia a fost motivata de faptul ca,
in opinia autoritatii contractante, din explicatiile prezentate de ofertantul
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu
privire la ,experienta similara” nu reiese detalierea valorica a contractului,
pe fiecare etapa, conform solicitarii si nici experienta similara pe asistenta
tehnica.

De asemenea, in ceea ce-l priveste pe ofertantul ..., se are in vedere
ca decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei acestuia a fost motivata
de faptul ca, in opinia autoritatii contractante, din explicatiile prezentate de
ofertantul contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare cu privire la ,experienta similara” nu reiese detalierea valorica a
contractului, pe fiecare etapa, conform solicitarii si nici experienta similara
pe documentatii obtinere avize, acorduri si autorizatii.
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Totodata, verificand continutul adreselor nr. 6099/03.08.2017
(transmisa ofertantului ...) si nr. 6098/03.08.2017 (transmisa ofertantului
...), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat acelasi temei de
drept pe cale l-a avut in vedere comisia de evaluare in decizia luata cu
privire la cele doua oferte, si anume art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr.
395/2016, conform caruia ,b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, coroborat cu art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”, art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care prevad ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Raportat la temeiul in drept avut in vedere de autoritatea contractanta
atunci cand a decis respingerea ofertelor depuse de catre ... si de catre ...),
Consiliul constata ca, pe de-o parte, aceasta a avut in vedere neindeplinirea
cerintei de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind experienta
similara iar, pe de alta parte, pentru raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari, inaintate prin adresele nr. 5877/25.07.2017 (catre ...) si nr.
5878/25.07.2017 (catre ...).

Verificand aspectele contestate de catre ... si de catre ..., prin
raportare la dispozitiile legale in materia achizitiilor publice precum si in
baza documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a celor doua oferte, ca inacceptabile,
nu a fost una legala, motiv pentru care dispune anularea acesteia, reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea celor doua oferte pentru urmatoarele
considerente:

In solutionare, se are in vedere continutul cerintei de -calificare
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform caruia
ofertantul trebuia ,sa fi prestat servicii de proiectare si asistenta tehnica
pentru realizarea unei constructii similara din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cu obiectul prezentei proceduri in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de cel putin 57.758,77 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul unui
contract sau a mai multor contracte”, la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”
fiind mentionat ca ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele prestate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.”
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Asadar, din cele redate anterior, se constata ca autoritatea
contractanta i-a informat pe ofertanti despre modul in care acestia puteau
sa-si demonstreze experienta similara, precum si despre informatiile ce
trebuiau sa se regaseasca in DUAE,... (...) respectand, sub acest aspect,
dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, ofertantii fiind tinuti de obligatia legala, prevazuta
la art. 123 din HG nr. 395/2016, conform careia , (1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Verificand demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in urma sedintei de
vizualizare a ofertelor si verificare a garantiilor de participare, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca la procedura de atribuire au fost depuse 4
oferte, intocmindu-se procesul-verbal din data de 24.07.2017, iar la data de
25.07.2017 a fost intocmit procesul-verbal nr. 5.874/25.07.2017 privind
evaluarea DUAE, in care a fost consemnata conformitatea documentelor
DUAE cu cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste demonstrarea cerintelor privind experienta similara
de catre cei doi ofertanti contestatori, se retine faptul ca autoritatea
contractanta le-a solicitat acestora clarificari, dupa cum urmeaza:

-ofertantului ... i s-a solicitat, prin adresa nr. 5877/25.07.2017, sa
detalieze, economic si tehnic, obiectele contractelor,
-ofertantului ... i s-a solicitat, prin adresa nr. 5878/25.07.2017, sa

detalieze, economic si tehnic, obiectele contractelor, precum si valoarea
asistentei tehnice.

Raportat la comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr. 6099/03.08.2017
(catre ...) si nr. 6098/03.08.2017 (catre ...), unde aceasta a aratat motivele
de respingere a celor doua oferte si prin raportare la criticile aduse de
contestatorii ... si ..., Consiliul constata caracterul excesiv al deciziei luata
de catre... (...) cu referire la cele doua oferte.

Astfel, desi le-a solicitat lamuriri celor doi ofertanti, legate de
contractele declarate in DUAE pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind ,Experienta similara”, in evaluarea raspunsurilor furnizate prin
adresa FN, postata in SEAP de catre ... si nr. 157/27.07.2017, a ...,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv atunci cand
a considerat ca cei doi ofertanti nu au raspuns punctual la solicitarile de
clarificari ce le-au fost adresate.

Astfel, chiar si in situatia ipotetica in care acestia nu ar fi raspuns
punctual la toate solicitarile ce le-au fost adresate, dar au inteles sa depuna
DUAE revizuit, in care au detaliat informatiile referitoare la contractele
depuse in dovedirea ,experientei similare”, anterior luarii deciziei de
respingere, ca inacceptabile, a celor doua oferte, autoritatea contractanta
trebuia sa mai lamureasca aspectele neclare cu ofertantii in cauza, pentru a
evita situatia din prezenta speta, in care atat ... cat si ... incearca, fiecare in
parte, sa probeze faptul ca, prin informatiile furnizate prin raspunsurile la
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clarificari, au facut dovada experientei similare in domeniu si au furnizat
informatiile necesare evaluarii.

Or, in conditiile in care, in evaluarea efectuats,... (...) s-a rezumat
doar sa constate ca cei doi ofertanti nu au raspuns punctual la solicitarile ce
le-au fost adresate, fara a mai lamuri cu acestia aspectele neclare din
informatiile furnizate prin adresa FN, postata in SEAP de catre ... si
prin_adresa nr. 157/27.07.2017, de la ..., Consiliul nu poate efectua
verificarea aspectelor semnalate prin cele doua contestatii, referitoare la
modul de detaliere (d.p.d.v. economic si tehnic) a obiectelor contractelor de
catre ... si de catre ..., precum si cele referitoare la valoarea asistentei
tehnice din contractele prezentate de catre ..., neputandu-se substitui in
atributii comisiei de evaluare.

In aceste conditii, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 132 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii
de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE (...)",
coroborate cu cele ale art. 134 din acelasi act normativ unde se prevede
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte (...).”

Astfel, raportat la textele legale citate anterior, se constata ca, in
activitatea sa, comisia de evaluare este obligata sa clarifice cu ofertantii
aspectele neclare pentru o evaluare corecta si completa a ofertelor,
legislatia in materia achizitiilor publice neimpunand un anumit numar de
clarificari ce ar putea fi transmise participantilor la procedura, ci doar
instituind regula conform careia toate clarificarile sa respecte principiul
tratamentului egal si, prin intermediul acestora, sa nu fie favorizati anumiti
ofertanti.

Or, in prezenta speta, Consiliul constata ca divergenta dintre parti
consta in lipsa unei corespondente intre acestea, legata de informatiile
precizate de cei doi ofertanti in DUAE revizuit, aspecte care trebuiau
lamurite de autoritatea contractanta cu cei doi ofertanti, anterior luarii unei
decizii de respingere a ofertelor, pentru un aspect pur formal, respectiv
faptul ca nu ar fi raspuns punctual la solicitarile de clarificari, prin solicitarea
suplimentara de clarificari nepunandu-se problema favorizarii ofertantilor ...
Si..

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, constatand ca,
in evaluarea efectuata, Consiliul nu se poate substitui in atributii comisiei de
evaluare pentru a analiza informatiile furnizate de catre ... si ... prin adresa
FN, postata in SEAP de catre ... si prin adresa nr. 157/27.07.2017, de la ...,
pentru a determina indeplinirea sau nu de catre acestia a cerintei de
clarificare privind experienta similara, in conditiile in care aspectele
prezentate de cei doi ofertanti nu au fost |amurite de autoritatea
contractanta cu cei doi ofertanti, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta... (...) sa le solicite clarificari suplimentare ofertantilor ... si ...
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cu privire la informatiile furnizate prin DUAE revizuit, referitoare la modul de
?ndepIAinire a cerintei de calificare privind ,experienta similara”.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatdand ca
sustinerile contestatorilor ... si ... sunt intemeiate, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, admite contestatiile formulate
de acestia, in contradictoriu cu autoritatea contractanta... (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 6083/02.08.2017, al sedintei de
evaluare a DUAE depuse de ofertanti, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de catre ... si ..., anuleaza adresele nr. 6098/03.08.2017 si
nr. 6099/03.08.2017, privind comunicarea rezultat DUAE, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa le solicite clarificari
suplimentare ofertantilor ... si ... cu privire la informatiile furnizate prin
DUAE revizuit, referitoare la modul de indeplinire a cerintei de calificare
privind , experienta similara”, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., invocata de
autoritatea contractanta ....
Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ......, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 6083/02.08.2017, al sedintei de
evaluare a DUAE depuse de ofertanti, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de catre ... si ..., anuleaza adresele nr. 6098/03.08.2017 si
nr. 6099/03.08.2017, privind comunicarea rezultat DUAE, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa le solicite clarificari
suplimentare ofertantilor ... si ... cu privire la informatiile furnizate prin
DUAE revizuit, referitoare la modul de indeplinire a cerintei de calificare
privind , experienta similara”, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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